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Mitteilungen aus dem Rantifhen Nachlaſſe. 
Bon 
8. Beißinger. 


Unter ber unüberjehbaren Zahl von Publikationen, welche 
die Kantflut der Siebziger und Achtziger Jahre hervorgebracht hat, 
nehmen eine ganz befondere Beachtung in Anſpruch diejenigen 
Schriften, weldhe neues Duellenmaterial zur Veröffentlidung 
bringen. Beſonders Benno Erdmann und Rudolf Reide haben 
ſich durch Auffindung und Bearbeitung des litterariſchen Nachlaſſes 
von Kant ſehr verdient gemacht. Derjelbe ift bekanntlich in alle 
Winde zerftreut worden und mit Recht hat Dilthey gerade auf 
Kants Nachlaß hingewieſen, als er in feinem befannten Berliner 
Vortrage den Vorſchlag machte, litterarifcge Archive fir die hinter- 
laffenen Papiere ber beveutendften Schriftfteller zu gründen.*) 
Dem Fleiß und der Sorgfalt der genannten beiden Männer ift 
es gelungen, einen anſehnlichen Teil des Kant'ſchen Nachlafies 
wieber zufammenzubringen und der hiſtoriſchen Forſchung dienftbar 
zu maden. Die „Altpreußiiche Monatsihrift”, deren Mitredakteur 


*) In dem foeben erfchienenen neueſten Hefte des „Archivs für Ges 
ichichte der Philofophie” (II, 3, ©. 343—367) hat Dilthey die „Archive der 
Litteratur in ihrer Bedeutung für dad Studium der Gefchichte der Philofophie“ 
noch fpegieller gefdjildert, unb dieſe Bedentung befonder an ber Gehliberung 
des Kantiſchen Nachlafjes eremplifizirt (S. 366—361). Ich kann nicht umhin, 
aus biefer bedeutjamen Kundgebung zwei befonders ſchöne Stellen hervor— 
zußeben, welde für das mir vorliegende Thema fehr gut paffen: „Pläne, 
Stizgen, Entwürfe, Briefe — in biefen atmet die Lebendigkeit der Perſon, 
fowie Handzeihnungen von derfelben mehr verraten als fertige Bilder.“ „Die 
Beziehungen von Werfen aufeinander und zum Geifte des Autors können 
nur hypothetiſch und unlebendig behandelt werden, wenn nicht Entwürfe und 
Briefe Bezeugung und lebensvolle Wirkligteit gewähren.“ 

Beitfeheft. f. Philoſ. u. philoſ. Rritit. 96. Bd. 1 


I. Inhalt. 





Seite. 
Della Senola popolare, conferenza tenuta nell’ aula magna della 
Universitä (don menico 22 gennaio 1888) dal Prof. Antonio La- 
briola. Roma. Tipografia Fratelli Centenari. Via delle Capello 3. 
1888. Bon Demjelben . . - 126 
Prof. Giovanni Cesca: La Metafisica õ la Teorica della conosoenza 
de Leibniz. Padova. Drucker e Senigaglia. Libreria all’ Uni- 
versitä. 1888. Bon Demfelben . » » „2.2.2000. 126 
Dr. Edmund Pfleiderer: Die Philofophie des deratin von — 
im Lichte der Myſterienidee. Berlin, Georg Reimer, 1886. n 
8 Mt. Bon R. Rocher . ©. 0200 127 
Berner, Dr. Johannes: Hegela Dffenbarungsbegriff. Ein 
teligionsphilojoppifdjer Verſuch. Leipzig 1887. Bon Georg Laffon 146 





No einmal: —RA ſynthetiſch. Bon G. Heymans. 161 
Entgegnung. Bon Seyde 172 
Beiträge zur Ertelelungegefaiäte Spinozas. Bon 


Ludw uſſe. V.( 
ten Irre Fon Gregor von Glafenapp. 222 


Die Örundlage ber Sitt 
Recenjionen: 
Dr. Adolf Böhringer: Kant’3 erfenntnistheoretifcher 
dealismus. Federge Br. Uniperfitttebuchoruderei von Chr. 
Lehmann, 1888. eiten. Bon Dr. Mayer. . . 261 
M. Lazarus, Brof. Dr.: Treu und Frei. Gejammelte Reden 
und Borträge Bea gun und Judentum. Yeipzig, Winter, 1887. 
355 Seiten. 6 Mt. Bon Guftav Ologau. . - .. 0... 277 
Eduard von Hartmann: Die dei ne Kitgerit feit Ban. 
Erſter hiſtoriſch-kritiſcher Teil der Äſthetit. 594 5. Berlin, €. 
Dümmler 1896. 
Derielbe: Philoſophie des Schönen, Zweiter fyftematifcher Teil 
ver Hfthetit. 836 ©. Berlin, C. Dümmler 1887. Bon Guftav we 
ogau. EBERLE 
Karl Köſtlin: Ge Hihte der Ethit. Darſtellung der philo· 
fophiichen Moral⸗ Staate⸗ und Soziaitheorien des Aliertums und 
der Weuzeit. I. Band: Die Etit des Haffiihen Altertums. Crfte 
„relung Tübingen 1887. 9. Xaupp. 493 ©. Bon Fr. Jodl. 292 
AR E Bollny: Leitfaden der Moral. Leipzig bei Thomas. 


Derfeibe: be, die Örenzen ve menfhligen Ertennens. 
Ebenda 1887. 26 ©, Bon $t.3 
Dr. I. Bergmann: Über das me Analytifche und Serie 
fritifche Antertuchungen, Berlin 1887. Mittler u. Sohn. 201 
Mt. 3,60. . Walter. . 298 
Rudolf "Euden, tof. — Die Einhe it des Geiſtesleben a 
in Bewußtjein un se PH Menigbelt, Seiraig, Veit 
und Komp. 1888. t. Bon R. Zaldenberg. 306 
Th. Lippe: Bingeissilde Sradlen, Heidelberg 1885, ©. We b- 





161 Seiten. 3,20 Mt. Bon Hugo ee. . 311 
Gottlob Mayer: Heratlit von al! us und 8. Shopenhauer. 
Eine selon Nie — leie. Heidelberg, C. Winter, 1880. 315 
ber. 
EN eingegangene Snriften 316 





Bibliographie. . - EEEBEEERERE 319 
Aus Zeitihtiften oo. 324 


Mitteilungen aus dem Rantifhen Nadhlafle. 
Bon 
8. Baißinger. 

Unter der umüberfehbaren Zahl von Publikationen, welche 
die Kantflut der Siebziger und Achtziger Jahre hervorgebracht hat, 
nehmen eine ganz befondere Beachtung in Anſpruch diejenigen 
Schriften, weldde neues Duellenmaterial zur Veröffentlichung 
bringen. Beſonders Benno Erdmann und Rudolf Reide haben 
ſich durch Auffindung und Bearbeitung bes litterariſchen Nachlaſſes 
von Kant fehr verdient gemacht. Derjelbe ift bekanntlich in alle 
Winde zerftreut worden und mit Recht hat Dilthey gerade auf 
Kants Nachlaß hingewieſen, als er in feinem befannten Berliner 
Vortrage den Vorſchlag machte, litterarifche Archive für die hinter 
laffenen Papiere der bebeutendften Schriftfteller zu gründen.*) 
Dem Fleiß und der Sorgfalt der genannten beiden Männer ift 
es gelungen, einen anſehnlichen Teil des Kant'ſchen Nachlaſſes 
wieder zufammenzubringen und der biftorifchen Forſchung dienftbar 
zu machen. Die „Altpreußifhe Monatsſchrift“, deren Mitredafteur 


*) In dem foeben erfchienenen neueſten Hefte bed „Urchivs für Ges 
ſchichte ber Philoſophie (IT, 3, ©. 343—387) hat Diltgey die „Ardiive der 
Litteratur in ihrer Bedeutung für das Studium ber Geſchichte der Philoſophie“ 
noch fpegieller geſchildert, und diefe Bedeutung beſonders an der Schilderung 
des Kantifhen Nachlaſſes eremplifizirt (S. 356361). Ich kann nicht umhin, 
aus biefer bedeutjamen Kundgebung zwei beſonders ſchöne Stellen hervor- 
zubeben, welche für das mir vorliegende Thema fehr gut pafien: „Pläne, 
Skizzen, Entwürfe, Briefe — in biefen atmet die Qebendigkeit der Perſon, 
fowie Handzeichnungen von derfelben mehr verraten als fertige Bilder.“ „Die 
Beziehungen von Werken aufeinander und zum Gelfte des Autors konnen 
nur hypothetiſch und unlebendig behandelt werden, wenn nicht Entwürfe und 
Briefe Bezeugung und lebensvolle Wirklichkeit gewähren.“ 
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N. Reide ift, hat ſich ein ganz befonderes Verdienft um dieſe Kant— 
publifationen erworben: es zeugt von einem ſehr anerfennenswerten 
Intereſſe der Bewohner jener Provinz für ihren großen Lande: 
mann, daß es fortdauernd möglich ift, in jener Zeitſchrift jo abftrafte 
und dem gewöhnlichen Leſepublikum fo fernliegende Dinge zum 
Abdrud zu bringen. Aud) die neuefte Publikation, welde wir dem 
gelehrten Fleiße von Neide verdanken, die „ofen Blätter 
vus Kants Nachlaß“ find zuerft in jener Provinziafzeitfehrift 
erfehienen und Tiegen jegt im Separatabdrud vor (Königäberg, 
Beyer 1889, S. S. 302). Durch diefe Publikation ift nun der Kants 
forſchung wiederum ein reiches und intereffantes Material eröffnet 
worben, auf das wir hiermit das Interefje aller Fachgenoſſen lenken 
wollen. 


Zum Abdruck gebracht find nicht weniger als 92 bisher unbe- 
kannte Stüde. Die erften 14 Stüde ſtammen aus den Samın- 
lungen der Danziger Familie von Duisburg und Famen im Jahre 
1878 auf einem „Wohlthätigkeitsbazar” zum Vorſchein; leider hat 
die Königsberger Univerfitätsbibliothef nur 4 Stüde davon er: 
werben können und mußte die übrigen „behufs vorteilhafterer Ver⸗ 
wertung wieder zurüdgeben.“ Die übrigen 78 Stüde beſitzt bie 
Königeberger Univerfitätsbibliothek ſchon feit Tanger Zeit; ſchon 
Schubert, der Mitherausgeber der erften Gefamtausausgabe der 
Kantiſchen Werke, Hat fie in 13 Konvolute (A—N) georbnet.*) 
Diefe Ordnung ift jedoch eine bloße äußerlihe Negiftrirung und 
Paginirung: Die einzelnen Stüde find weder ſachlich noch chrono⸗ 
logiſch georbnet. Der Herausgeber hatte drei Möglichkeiten vor 
fi: er behielt entweder die urfprüngliche Ordnung refp. Unordnung 
bei, ober er ftellte die einzelnen Stüde nach ihrer ſachlichen Ver- 
wandtſchaft zuſammen oder er ordnete diefelben entiprechend ihrer 
zeitlichen Aufeinanderfolge an. Bon diefen drei Möglichkeiten hat 
ex fi für die erftere entſchieden; aber er hat dem einzelnen Kons 
voluten und Stüden wertvolle und banfenswerte Winfe über den 


*) Nähere Mitteilungen hierüber macht Diltdey a. a. ©. S. 356f. auf 
Grund Reideicher Angaben. 
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Inhalt und die Datirung mitgegeben. Es dürfte jedoch zwedimäßig 
fein, dem Schlußhefte eine Tabelle beizugeben, in welcher die „Loſen 
Blätter“ in bequemerer Überficht nach ihrer fachlichen Zugehörigkeit 
zu den einzelnen Schriften Kants nach deren hronologifcher Reihen- 
folge aufgezählt werden. Ich felbft wähle diefe Anordnungsmeife, 
um ben Fachgenoffen eine möglichft überfichtliche Kenntnis ber „Lofen 
Blätter” zu vermitteln, und teile zu diefem Zwecke diefelben in 5 
zeitliche Gruppen ein, entſprechend den 5 Haupt: Jahrzehnten der 
Kantiſchen Schriftftellerei. 


I. Aus den Jahren 17501760. 


Aus diefer Zeit, „aus der genialifhen Jugendepoche vieles 
Geiſtes“ (Dilthey), aus der uns fonft fo wenig Schriftliches von 
Kant überliefert ift, giebt und Reide einige wertvolle Stüde. 

Das ältefte, ziemlich ficher datirbare Stüd [D 31, ©. 286 
bis 293] gehört, wie Neide überzeugend nachweiſt, zu der Ab- 
handlung des Jahres 1754 über die Preisfrage der Berliner 
Alademie, ob die Achſendrehung der Erde ſich im Laufe der Zeit 
verändert habe? Kant beteiligte ſich nicht an der Konkurrenz, hat 
ſich aber, wie er felbft jagt, ſehr eingehend mit der Frage beſchäftigt: 
das vorliegende Fragment ift nur ein Bruchſtück aus dem 2. und 
3. Abſchnitt einer dazu gehörigen Abhandlung über die Geftalt der 
Erde. Das Fragment enthält gerade den Schluß des zweiten und 
den Anfang bes dritten Abfchnittes: im zweiten Abſchnitt wird die 
Frage beantwortet, welche Figur die Erde haben müßte nah „der 
pur Hugenianiſchen Hypotheſe“, nach den phyſikaliſchen Voraus⸗ 
ſetzungen von Huygens; der dritte Abſchnitt handelt „von der 
Figur, die die Erde zufolge dem Newtoniſchen Lehrbegriffe von der 
Attraktion annimmt.” Selbſtverſtändlich zeigt Kant, daß „bie 
Newtonianifche Erdfigur“ der Wirklichkeit entſpricht. Die fehr ins 
Detail der Geophyſik gehende Unterfugung über die Geftalt der 
Erde bildet offenbar die Vorftudie für das Problem der Adhjen- 
drehung, das (nach einer Notiz am Schluß des Fragmenis zu 
fließen), ſchon im erften Abſchnitt vorläufig behandelt worden 
war. Die Preisfrage über die Achfendrehung der Erde wurde 

1r 
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von der Berliner Alademie im Jahre 1752 geftellt und zwar für 
das Jahr 1754 (nachher verlängert für das Jahr 1756). Da 
Kant am Anfang des im Jahre 1754 in den „Königsberger Nach- 
richten“ veröffentlichten Auffages ausdrücklich jagt, er habe „über 
dieſen Vorwurf Betrachtungen angeftellt”, jo haben wir dieſes Frag: 
ment als einen Teil diefer „Betrachtungen“ anzufehen und in die 
Zeit von 1752—1754 zu ſetzen. 


Nicht viel fpäter fallen zwei andere Fragmente [D 32, D 33, 
©. 293—302], welde fi auf die bekannte Preisfrage beziehen 
über „das Syftem des Herrn Pope, welches fi in dem Sage be- 
findet: Alles ift gut.” Dieſe Preisfrage ift im Jahre 1753 geftellt 
worden für Jahr 1755, und wir haben in diefen beiden Frag⸗ 
menten Teile einer Abhandlung Kants über jene Preisfrage. Daß 
ſich Kant mit diefer Preisfrage befchäftigt hat, ift neu und intereffant. 
Man ſieht daraus, daß die bekannten „Betrachtungen über den 
Optimismus“ vom Jahre 1759, über welche ſich Kant bekanntlich 
fpäter in feiner kritiſchen Zeit fehr abjchägig äußerte, auf tieferen 
Studien beruhten. Doch ift zwifchen den „Betrachtungen“ von 
1759 und jenen Fragmenten zur Preisfrage vom Jahr 1753 ein 
bemerfenswerter Unterſchied: während Kant 1759 den fpezifiich 
Leibniz ſchen Optimismus durch abftraft: metaphyfifcde Erwägungen 
zu fügen fucht, findet er im jenen Fragmenten in dem Leibniz’ 
ſchen Optimismus fundamentale „Mängel“; befonders tabelt er, 
daß der ganze Leibniz'ſche Beweis das Dafein Gottes als eines 
unendlich gütigen und volllommenen Weſens vorausfegt, und 
daß dieſer Leibniz'ſche Gott doch durd „das ewige Schidfal” ein 
geſchränkt erſcheine. Viel richtiger jei Pope zu Wege gegangen, 
indem er rein empirif bei „jedem Ding, welches wir gern aus 
dem Plane ber größten Vollkommenheit wegwunſchen möchten“, zeige, 
daß es „auch vor ſich erwogen gut ſei“, und dann daraus erft auf 
das Dafein eines höchſten Weſens einen zwingenden Beweis führe, 
welchen Kant einen „Ihönen“, ja den „allergeichicteften unter allen 
möglichen“ Gottesbeweifen nennt. Die ſcharfe Kritik des ſpecifiſch 
Leibniz'ſchen „Optimismus“, und die Hinneigung zum empirifchen 
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Verfahren machen biefe Brudftüde zu einem bemerkenswerten Denk: 
mal der Entwidlung Kants. 

Während die bisherigen Blätter in die Zeit unmittelbar vor 
der Habilitation (1755) fallen, haben wir eine Reihe anderer 
Blätter bald nad} derfelben zu fegen. Es find nämlich, wie Reide 
plaufibel macht, Papiere erhalten, welche zum Behufe der Vor: 
lefungen Kants über die Mathematik niebergefchrieben find 
[A 5—8, 18, 17, 18, Seite 67—75, 82—83, 8688]. Kant 
las von 1755—1763 häufig über Mathematit (Collegium mathe- 
maticum) und in ber That machen jene Blätter ganz den Ein- 
druck, daß fie Teile des „Heftes“ zu biefen Vorlefungen find. Die 
Blätter beziehen ſich auf die Säße von den Parallellinien, auf das 
Verhältnis des Kreisinhalts zum Quadrat des Durchmeffers u. A. 
Blatt A 18 enthält außerdem ftatiftifche Notizen über Frankreich. 

Ein intereffantes Denkmal aus ber Anfangszeit ber ala- 
demiſchen Thätigfeit Kants bietet endlich ein Fragment dar, welches 
offenbar Diktate enthält, welche zu den Paragraphen des allgemein 
üblichen Lehrbuches Hinzugefügt wurden. Das Lehrbuch, um das 
es fi) dabei handelt, ift Baumgartens Metaphufit, welcher Kant 
ſich ja jahrzehntelang als Grundlage feiner Vorlefungen bediente 
(vgl. B. Erdmann, Reflerionen Kants zur kritiſchen Philoſophie. 
1. (1882) Einleitung S. 1 ff). Es war ja regierungsfeitig aus: 
brüdlich vorgeſchrieben, in den Vorlefungen ſolche Lehrbücher zu 
Grunde zu legen. Die ftarren Paragraphen der Baumgarten’ 
ſchen Metaphufit mochten dem jungen felbftändigen Forſcher aber 
auch oft als eine unbequeme Bmwangsjade erfcheinen, und fo kundigte 
Kant ſchon in feinem Programm vom 25. April 1756 feinen Zu 
hörern an, baß er, „die Schwierigkeiten der Dunkelheit“ diefes 
fonft „nüglichen und gründlichen Handbuches“ durch „ausführliche 
ſchriftliche Erläuterungen heben werde”. Er fügte alſo einzelnen 
weniger befriedigenden Paragraphen des Lehrbuches eigene Diltate 
bei. Bon biefen find uns nun Einige erhalten [C 9, Seite 156— 
158]. Diefelben beziehen ſich auf die empiriſche Pſychologie, welche 
ja bekanntlich einen Teil ber Baumgarten’ihen „Metaphyſik“ bil- 
dete, ſpeziell auf die Sectio VIII: Praevisio und Sectio IX: Judicium. 
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Es ift nun in der That ehr intereffant, die Kantiſchen Diktate 
mit den Baumgarten'ſchen Paragraphen zu vergleichen. Kant ift 
beftrebt, daß Hereinipielen metaphyſiſcher Erwägungen in die em- 
piriſche Pſychologie abzuſchwächen und diefelden durch empiriſche 
Beiſpiele zu erſetzen. Um die praevisio, das „Vorherſehen“, 
„Vermuthen“, d. h. die „Erwartung ähnlicher Fälle“ (Kant ſelbſt 
gebraucht dieſen Ausdruck an einer andern Stelle, Seite 9) klar 
zu machen, bringt er in 8 Paragraphen nicht weniger als 6 Bei— 
ſpiele herbei (z. B. das gebrannte Kind fürchtet das Feuer; bei 
trübem Himmel erwarten wir Regen; der Hund heult, wenn man 
den Stod zum Schlagen aufhebt; ein Glas, welches zum Fallen 
bereit ift, fehen wir jo gut als zerbrochen an). Auch in dem 
Abſchnitt über das Judicium werden mehrere Beifpiele angeführt. 
Man erhält aus diefen Proben immerhin ein Bild von jener viel 
gerühmten Lebhaftigkeit und Anſchaulichkeit des Kantiſchen Katheder⸗ 
vortrages, und aus dieſem Grunde iſt dieſes Fragment eines der 
intereſſanteſten der ganzen Sammlung. 


II. Aus den Jahren 17601770. 

Aus diefem Jahrzehnt ift in der Sammlung leider nur ein 
einziges Stüd enthalten, daß ſich offenbar auf die Preisfchrift 
„Über die Evidenz in metaphyfiihen Wiſſenſchaften“ bezieht, 
[No. 5, Seite 5-9]. Das Fragment hat die Überſchrift: „Bor: 
bereitung. Don der Gewißheit und Ungewißheit der Erkenntnis 
überhaupt“, behandelt aber nur die Ungewißheit und unterfcheidet 
eine „objeftivifche” und eine „ſubjektiviſche/ Ungewißheit und jucht 
die Möglichkeit des Irrtums aus beiden zu erklären. In der 1764 
veröffentlichten Abhandlung „Unterfuhung über die Deutlichkeit 
der Grundfäge der natürlichen Theologie und Moral” unterſcheidet 
Kant am Anfang ber „dritten Betrachtung“ ($ 1) eine objektive 
und eine fubjeftive Gewißheit, jo daß das Fragment über die 
objektive und fubjeltive Ungewißheit damit direkt in Ver— 
bindung gebradit werben kann. Da das Fragment die Überſchrift 
„Qorbereitung“ führt, muß man daraus fließen, daß Kant bem- 
nad zuerſt die Gewißheit und Ungewißheit der Erkenntnis über 
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haupt unterfuchen wollte, um von ba aus erft auf bie metaphyfifche 
und mathematiſche Erkenntnis überzugehen. In der gebrudten 
Abhandlung dagegen fängt Kant jofort ‚mit dem Unterſchied ber 
mathematifhen und metaphyſiſchen Erfenntnis an. Die gebrudte 
Abhandlung ift bekanntlich ehr kurz und gedrängt. Das Frag- 
ment ift breiter angelegt; es ift als eine Vorftubie zu der ein- 
gefandten Abhandlung zu betrachten, welde Kant aber, wahridein- 
lich aus Mangel an Zeit, in berjelben felbft nicht verwertet hat. 
Aus diefem Grunde ift auch dies Fragment eine wertvolle Berei: 
cherung unferer Kenntnis des Kantiſchen Entwidlungsganges. 

An das Ende der 60er Jahre, etwa in das Jahr 1770 
möchte ich auch das fleine Fragment A 14 (Seite 83) jegen, in 
welchem in Bezug auf eine daſelbſt gegebene Definition des Kreiles 
gefragt wird: „Wie viel läßt ſich aus dieſer Erflärung des Cirkels 
folgern?” worauf Kant fich jelbft antwortet: „Ich denke, aus einer 
Definition, welche nicht zugleich die Konſtruktion des Begriffs in 
ſich enthält, läßt fich nichts folgern, was ſynthetiſch Prädikat wäre”. 
Reicke ſelbſt jegt dies Fragment viel früher an; da aber der Ter- 
minus „ſynthetiſch“ erft Ende ber 60er Jahre ausgebildet 
worden ift, (vgl. meinen Commentar I, 276 ff.) kann das Fragment 
auch nicht in eine frühere Zeit fallen.*) Kant gebraucht hier noch 
als Beifpiel den Kreis (f. au Reflexionen II, No. 311); fpäter 
wählt er faft ausfehließlich das Dreied zur Eremplifizirung. 


III. Aus den Jahren 17701780, 

Aus diefem wichtigften Jahrzehnt der Kantijchen Entwidlung 
bringt uns diefe Sammlung vieles nnd wertvolles Material. 
Während diefer Zeitraum noch bis vor wenigen Jahren ganz 
dunkel war, ift derjelbe jegt durch die von Erdmann veröffentlichten 
„Reflexionen Kants“, fowie dur die Erkenntnis, daß die von 
Politz herausgegebenen Vorlefungen Kants über Metaphyſik in 


*) Auf meine fpezielle Anfrage Hin war Herr Dr. Reide fo freundlich, 
das Blatt noch einmal daraufhin zu unterfuchen. Darnad) fteht der jpätern 
Datirung nicht nur nichts entgegen, fondern fie wirb auch durch die Befchaffenheit 
des Blattes (im Verhältnis zu den Blättern A 58, 13, 17, 18) nahegelegt. 
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jenen Zeitraum fallen, in einem ungeahnten, reihen Maße aufge: 
ſchloſſen worden. Durd die Reide’ihen Mitteilungen wird dieſes 
Licht bebeutend vermehrt. 

Zunãchſt feien eine Reihe von Aufzeichnungen erwähnt, welche 
von Neide wohl mit Recht als Materialien zu Kants Borlefungen 
über theoretiſche Phyſik bezeichnet werben, welch letztere Kant feit 
dem Winter 1771/2 öfters gelefen hat (D 20, 26, 27, 28, 29, 30; 
8. 246--249, 266—286). Dieſe Blätter bieten natürlich wenig 
eigentlich philoſophiſches Intereffe; fie lehren vor Allem, wie ein 
gehend und gemwiflenhaft Kant ſich mit ber Naturwiſſenſchaft be= 
ſchäftigte, und fi damit auf feine fpätere Naturphilofophie in den 
„Metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft“ vorbereitete, 
Bemerkenswert ift, daß wir ſchon bier (S. 247) die Konftruftion 
der Materie aus dem ſich ergänzenden Gegenſatz ber Attraktion 
und Erpanfion antreffen. Dagegen hat Kant bie hier auftretende 
Lehre, daß alle Materie nur als in verſchiedenem Grabe „ver 
dichteter Ather“ anzufehen fei, fpäter aufgegeben. Hier heißt es: 
„Der Ather ift die Gebärmutter aller Körper und der Grund alles 
Zufammenhanges. Ale Materien beftehen aus Hther, der in ver- 
ſchiedenem Grade angezogen wird“. In biefen Beftimmungen ift 
nod eine Vermiſchung ber beiden Theorien der Materie zu er- 
Tennen, welche Kant fpäter 1786 in ben „Metaphyfifchen Anfangs- 
gründen der Naturwiſſenſchaft“ in der „Allgemeinen Anmerkung 
zur Dynamit“ als „mechaniſche“ und als „dynamiſche“ Theorie 
unterjjieden hat. Eine dur Reide als fpäterer Zuſatz bezeich 
nete Stelle aus D 27 verwirft jebod auch ſchon die „mechaniſche 
Erklärung des Unterſchieds der Materien durch atomos und inane“. 
Die Erlenntnis, daß Wärme „aus Bitterung der Teile der Maſſe 
mit Ruhe des Ganzen” entfteht, findet ſich ſchon bier ganz ent 
ſchieden (S. 267). Sehr bemerkenswert ift der Ausſpruch (S. 270): 
„Die Monadologie kann nicht zur Erklärung der Erſcheinungen, 
fondern zum Unterſcheiden des Intellektuellen von Erſcheinungen 
überhaupt dienen. Die Prinzipien der Erklärung der Erſcheinungen 
müffen alle ſinnlich fein“. Das Intellektuelle identifiziert er alfo 
bier mit ben Monaben, ein neuer Beweis für die von Erb: 
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mann und mir vertretene Anfchauung, daß die Dinge-an: 
ſich nichts find als abgeblaßte Monaden. Daß man den meta 
phyſiſchen Unterſchied nicht empiriſch ausdeuten dürfe, betont Kant 
belanntlich auch in der Ar. d. r. V. A42 ff, 257 ff. Bemerkens⸗ 
wert ift ferner eine Stelle (S. 284 unten), welche ihrem ganzen 
Tone nad fehr an ben Brief an Herz vom 21. Febr. 1772 er: 
innert; „ber Sat, daß fi alles in der Natur müffe a priori 
erkennen und beftinmen laffen, worauf gründet er ſich? Imgleichen, 
daß eine Mannigfaltigkeit der Wirkungen Einheit der Urſachen 
zum Grunde habe? Imgleihen, daß bie Materie fortbauere oder 
vielmehr die dauernde Erfheinung Materie heiße? Ohne Zweifel 
auf die Einheit der Erkenntniskraft, wodurch allein die Erfeheinungen 
Berhältniffe und Verbindung befommen können, damit ein Ganzes 
daraus werde. Verbindung ber -Zeit und bes Raumes ift der 
Grund“. Es ift Mar, daß diefe Stelle vor der Aufftellung der 
Rategorienlehre niedergeſchrieben ſein muß, aljo etwa 1772. 
Intereſſant find fodann mehrere Stellen, melde von Reide als 
ſpätere Zufäge gefennzeichnet find, fo die erften Anſätze bes „Grund- 
fages der Gemeinſchaft“ (S. 274. 278), jo der Sat: „Unendlich 
keit ber Welt ift Unenblichfeit ber Erſcheinung“ (284), jo die Stellen 
271, 274 über die Aufgabe der „Metaphyſik der Natur”, melde 
das allmählige Anwachſen des eigentlichen Kritizismus ſchön er- 
tennen lafien. Bemerkenswert ift die auf ©. 279 auftaudende 
Fee von „Metaphyſiſchen Anfangsgründen der Mathematik”. 
Sind ſchon in den bisher genannten Fragmenten aus biejer 
Zeit Übergänge zum eigentlichen Kritigiemus beutlich zu erkennen, 
fo find alle übrigen Blätter aus biefem Jahrzehnt ala Vorſtudien 
zur Kr. d. r. V. zu bezeichnen. Es find nicht weniger ala 22 
Nummern, welde hierher zu rechnen find. Diele berfelben ver: 
taten ſich ganz unverkennbar als Aufzeihnungen zum Zweck ber 
Vorlefungen über Metaphyfit. Alle erinnern lebhaft an die oben 
genannten, von Pölig und von Erdmann erfcloffenen Quellen aus 
diefer Zeit, mit denen fie oft wörtlich übereinftimmen. Die Majorität ber: 
felben bezieht ſich auf die transſzendentale Analytik, jo zunächſt bie 
ganze zufammengehörige Gruppe Nr. 7. 8. 10—18 — Seite 
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16—26. 29—49. Man fieht au hier wieber dem mächtigen 
Ningen Kants um eine zutreffende Beitimmung der Verftandes- 
begriffe und ihrer Funktion mit Sntereffe zu. Im Einzelnen bietet 
ſich viel Bemerfenswertes, ja Merkwürdiges dar. Bon Anfang an 
zeigt ſich die lebhafte Erkenntnis, daß die Erſcheinungen in Raum 
und Zeit nur äußerlich „neben einander geftellt“ find, aber deshalb 
noch nit „zu einander gehören” (S. 40); daß es deshalb einer 
tieferen Bereinigung durch begrifflihe Funktionen bedarf: „ſonſt 
find die Vorftellungen wohl zuſammengeſtellt, aber nicht verknüpft” 
(S. 44). „Diefe Verkettung gründet fid) nicht auf die bloße Er- 
ſcheinung, ſondern ift eine Vorftellung von der inneren Handlung 
des Gemüts, Vorftelungen zu verfnüpfen, nicht bloß bei einander 
in der Anſchauung zu ftellen, fondern ein Ganzes der Materie 
nach zu maden. Hier ift alſo Einheit nicht vermöge besjenigen 
worin, fondern wodurd das Mannigfaltige in Eins gebracht 
wird, mithin Allgemeingültigleit” S. 16. Dies find die Prinzipien 
„der Erpofition der Erſcheinungen“. Diefer, in der Kr. d. r. V. 
verhältnismäßig feltene Ausdruck „Erpofition der Erſcheinungen“ 
findet fi) Hier befonders häufig: „die Exrpofition der Erſcheinungen 
ift die Beftimmung des Grundes, worauf der Zufammenhang ber 
Empfindungen in denfelben beruht” (S.17). Die „Erpofition 
ift etwas ganz anderes als die Obfervation” (S. 19). Er 
ſcheinungen werben dur die Sinnlichkeit wahrgenommen, aber 
duch Verftandesfunktionen erft „erponirt” d. h. eben in begrifflich 
beftimmten Zufammenhang gebraht. Der Erpofition der Er- 
ſcheinungen durch apriorifche Begriffe fteht (S. 39) auch die bloße 
nApprehenfion” gegenüber, d. h. eben bie bloß fubjeftive Er: 
fafung der Erfceinungen durch die Einbildungskraft. Die in der 
Kr. d. r. V. etwas ſchwankende Lehre von ber Apprehenfion er: 
ſcheint auch bier nicht durchaus Mar. Der Ausdrud wird hier 
häufig gebraucht, und bedeutet eben, wie es ſcheint, eine noch rein 
empiriſche, noch nicht a priori beftimmte Aufnahme der Vorftellungen 
ins Bewußtfein, die aber ihre eigenen „Gejege” hat (S. 36). 
& ſcheint, daß Kant dieſe Apprehenfion S. 35 aud als „Dis: 
pofitton” bezeichnet und bieje „Dispofition” von ber aprioriſchen 
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„Expoſition“ wohl unterſchieden haben will, welch letztere in letzter 
Linie auf die Apperzeption zurückgeht; alſo aus dem Vermögen 
der Apprehenſion entſpringt die bloß ſubjektiv gültige Dis- 
poſition der Erſcheinungen, dagegen aus dem Vermögen der 
Apperzeption die objektiv: und allgemeingültige Expoſition 
derſelben. Doc kann natürlich beides nicht zeitlich auseinander⸗ 
fallen; vielmehr „wenn etwas apprehendirt wird, fo wird es in bie 
Funktion der Apperzeption aufgenommen” (S. 32). Nur begriff: 
li find alfo beide zu ſcheiden: bie Apprehenfion d. h. die Er: 
faffung der Erſcheinung durch das Bewußtfein und bie Apperzeption 
d. h. die Verarbeitung derſelben buch „bie Einheit des Verftandes- 
vermögens” (S. 36). Denſelben Gegenfag drüdt Kant auch aus, 
durch die beiden Termini „Perzeption” und „Intellektion“ (S. 37, 
vgl. ©. 32, 104, 111, 136), welch legterer Ausdrud ©. 23 als 
Intellektuirung der Apprehenfion”, ©. 47 aud in der Form 
‚Antelleftuation ber Erſcheinungen“ wieberkehrt, während er in ber 
Kr. d. r. ®. ſelbſt fehlt. Die Thätigkeit diefer „Intellektuation“ 
wird aud als „Ronjugation” bezeichnet (S. 19, 36, 44) und 
zwar „nad einem allgemeinen Grunde”. Erft dann ift „Erfahrung“ 
da: „Erfahrung ift eine verftandene Wahrnehmung” (S. 40). — 
Aber „ich würde etwas nicht ala außer mir vorftellen, und alfo 
Erſcheinung zur Erfahrung machen (objektiv), wenn ſich die Vor- 
ſtellungen nicht auf etwas bezögen, was meinem Ich parallel 
ift, dadurch ih fie von mir auf ein anderes Subjelt referire” 
(S. 21). Dies ift eine ſehr bemerkenswerte Stelle, befonders wenn 
man hinzuhält, was Kant ©. 19 jagt: „Das Objekt ift nichts, 
als die fubjektive Vorftellung des Subjekts ſelbſt, aber allgemein 
gemacht; denn Ich bin das Original aller Objekte“, und 
©. 20: „das Gemüt ift fi ſelbſt alfo das Urbild von 
einer folden Synthefis durch das urfprüngliche und nicht 
abgeleitete Denken“. Daß das Objekt, das ich durch bie apriorifche 
Verftandesfunktion zu meinen Vorftellungen hinzudenke, nur ein 
Gegenbild meines Ich ift, dieſe äußerft wichtige Beftimmung, 
treffen wir ja auch in der erften Auflage ber Kr. d. r. V, in dem 
Abſchnitt über die Phänomene und Noumena, wofelbft es A 250 heikt, 
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das Objekt könne „nur als ein Korrelatum der Einheit der Apper- 
zeption zur Einheit bes Mannigfaltigen in ber finnlihen Anſchauung 
dienen, vermittelft beren der Verftand dasſelbe in den Begriff eines 
Gegenftandes vereinigt”. Diefe wichtige Stelle ift leider in der 
2. Auflage geftrihen worben und doch drüdt fie gerade jene Kan— 
tiſche Meinung fo ſcharf aus, daß wir die innere Einheit unferes 
Ich auf die äußeren Erſcheinungen übertragen, in fie hineintragen. 
— No etwas Weiteres hat diefe Darftellung der „Lofen Blätter” 
mit ber erften Auflage der Kr. d. r. V. gemeinfam: Die Bezeich- 
nung biefes in die Erſcheinungen hineingedachten Objektes, (des 
„transſcendentalen Gegenftanbes“) mit x. Von ©. 17 und Excite 
29 ab wird dies mehrfach wiederholt: „x ift das Objelt”, „x be 
deutet immer den Gegenftand des Begriffes a’ „x ift das Be- 
ftünmbare (Objekt), welches ich durch den Begriff a denke”. Kant 
verſucht ſogar mehrfach, die Funktionen der 3 Relationskategorieen 
duch Formeln mit x zu fombolifiren: „Im Urteilen ift ein 
Verhältnis von a:b; a und b fönnen auf dreifache Art ver- 
x 


mittelft des x in Verhältnis fein; entweder , ober 
a:x:b; oder a+b=x;” (S. 23, 29). Überhaupt fpielen die 
3 Nelationskategorieen eine hervorragende Rolle, ganz wie in 
den von Erdmann herausgegebenen „Reflexionen Kants“, Seite 
149f}., befonbers Nr. 570ff. (mofelbft in Nr. 295, 438, 574 aud) 
jene Berbindungsverhältniffe von x, a und b berührt werben). 
„Die drei Verhältniffe im Gemüt erfordern alſo drei Analogien 
der Erſcheinung, um die fubjeltiven Funktionen des Gemüts in 
objektive zu verwandeln, und fie dadurd) zu Verftandesbegriffen zu 
machen, welche den Erſcheinungen Realität geben”. — Das Syftem 
der Grundfäge tritt hervor ©. 22. 25. 35. 43; bemerkenswert ift, 
daß flatt „Antezipationen“ mehrfach „Präfumtionen“, ftatt „Poſtu—⸗ 
laten” nur „Petitionen“ auftreten. — Bemerkenswert ift ſodann 
auch die Stelle auf S. 38: „Ein Gegenftand der Sinne ift nur 
das, was auf meine Sinne wirkt, mithin handelt, und alfo Sub: 
fanz ift. Daher ift die Kategorie der Subftanz prinzipial”. Hier 
iſt das fundamentale Dilemma der Kantiſchen Erkenntnistheorie, 
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das ich anberwärts behandelt habe, wieder ſehr deutlich: was 
affizirt uns? der empirifche Gegenftand, den wir erſt machen? oder 
das transſcendente Ding an fi, das wir nicht kennen? 

Zur Analytif gehören ferner noch einige andere Fragmente 
[C 3, 4, 11 = Eeite 1831—137, 161—162]. Auch hier (Seite 
133) tritt die Lehre vom x auf: „ver dritte Begriff [x zu a und 
b] ift der von einem Objelte überhaupt, das eben durch biefe ſyn⸗ 
thetifche notwendige Einheit gebadt wird und was in Anjehung 
der logiſchen Funktionen folder Einheit beftunmt ift”. Das Frag- 
ment C 11 handelt von den „refleftivenden Begriffen” ganz im 
Sinne der Kr.d. r. V, und enthält außerdem eine wertvolle Stelle 
für das dunkle Verhältnis des „Noumenon” zum „transfcenbentalen 
Objekt“. Wie in der Kr. d. r. V. felbft hierin ein unangenehmes 
Schwanken ftattfindet, indem beides balb ſcharf geſchieden, bald 
unklar vermifcht wird, haben wir auch hier (S. 162) diefelbe Un— 
Harheit in gebrängter Kürze. Beſonders bemerkenswert ift dabei, 
daß, wie Windelband in feiner befannten Abhandlung über die 
verſchiedenen Phaſen des Dinges an fih*) richtig herausgefunden 
bat, in diefer Zeit das Noumenon dem Philofophen in Nichts zu 
zerrinnen broßt: benn in einem der betreffenden Säge fagt Kant 
geradezu, daß den durch bie Rategorieen beftinmten Erſcheinungs⸗ 
gegenftänden „fein Noumenon Torrefpondirt”. 

Auch zur Dialektik find mehrere Vorftubien vorhanden [B 8, 
9, 10 — Seite 104—112; C 10 = Seite 159161; D 16, 17, 
18 — Geite 232—240; D 21 — Seite 249253]. Auch hier 
finden mir einen Terminus, welchen Kant fpäter aufgegeben hat: 
er unterſcheidet ben empiriſchen Gebrauch der Kategorien, welcher 
auf „Erpofition der Erſcheinungen“ ‚geht, und ihren rationalen 
Gebraud, der auf die „Romprehenfion“ ber Ericheinungen zu 
einem Ganzen und Vollendeten geht. Diejer fpäter ganz fallen 
gelaffene Ausdruck findet fih ſchon ©. 37, dann bei. S. 104ff. — 
Was die einzelnen Teile der Dialektik betrifft, fo bieten die „Qojen 
Blätter” in Bezug auf bie Pſychologie die geringfte Ausbeute. 
Auf S. 236/77 fieht man die 4 Parologismen entftehen; mit den 

*) Bierteljahrsichrift für wiſſenſchaftliche Philoſophie 1876, 1, 224266, 
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4 Kategorienklaſſen haben dieſelben hier jedoch offenbar noch feinen 
Bufammenhang; diefen hat Kant erft nachträglich Hineingelegt. 
Die 4 Säge der rationalen Pſychologie lauten hier: a) ich gehöre 
in ein Weltall; b) bin einfach; c) freie Intelligenz; d) mein Dafein 
iſt äußerlich nicht abhängen vom Körper noch zufällig. Von ber 
Unfterblichfeit ift die Rede ©. 232f. und ©. 47—49. Bemerkt 
fei, daß ©. 160 der Leibnig’fhe Ausdruck „Entelechie des Körpers” 
für die Seele fi findet, was, fo viel ich weiß, fonft nicht bei 
Kant der Fall iſt. — Reichlicher bedacht ift die Kosmologie. Über 
die Antinomien erhalten wir Aufſchluß S. 106ff, 150ff, 240ff. 
Die ältefte Darftellung berfelben feinen wir auf ©. 161 zu 
haben; „a) Einfachheit des benfenden Subjefts, b) Freiheit als 
Bedingung der rationalen Handlungen, c) Ens originarium, d) 
Einſchränkung der Welt dem Urfprung und Inhalt nad.” Auf 
©. 106 dagegen haben wir ſchon ganz die fpätere Darftellung, 
ebenfo 107, 108, 109. Die Thefen werden fo zufammengefaßt: 
Es gibt „ein abfolut Erſtes des Urfprunges, der Bufammenfegung, 
der Handlung, des Dafeins überhaupt“. Die Antithefen ftellen ſich 
fo dar: „Es ift der regressus in infinitum der Dimenfion, der 
Divifion, der Erzeugung und der Abhängigkeit“. Bemerkenswert 
ift befonders das Fragment D 21 (S. 245—253), das auf die 
erſte Antinomie fich bezieht. Dafelbft (S. 250 vgl. 284) wird auch 
der Streit zwiſchen Leibniz und Clarke über Endlichkeit oder Un- 
endlichleit des Raumes und ber Zeit u. |. w. erwähnt: es ift mir 
dies eine willfommene Beftätigung für meine ſchon feit Jahren 
milndlich vertretene Anſchauung, daß diefer Streit hauptſächlich zur 
Ausbildung der Antinomien bei Kant beigetragen hat. Die Alten 
diefes Streites find auch in der von Raſpe 1765 veröffentlichten 
Sammlung der Leibniz ſchen Schriften enhalten. Daß diefe Aus- 
gabe auf Kant einen entſcheidenden Eindrud gemacht habe (durch 
die darin zum erften Male enthaltenen „Nouveaux Essais“), habe 
ich anderwärts plaufibel zu machen geſucht. Die Antinomien treten 
bei Kant auch nad B. Erbmanns Annahme kurz nach jener Zeit 
auf. In dem Streit zwiſchen Leibniz und Clarke find diejelben 
präformirt. In meinem Kommentar werbe ich dies weiter auszu= 
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führen Gelegenheit haben. — Zur Theologie finden wir Einiges 
auf ©. 233, 237, 238 ff. Auf ©. 233 taucht die Erfenntnis auf, 
daß der Molfifche kosmologiſche Gottesbeweis nur ein verfappter 
ontologifcher Beweis if. Auf S. 105 wird die Aufgabe geftellt, 
zwiſchen dem „bogmatifchen Religionsfeind“ und dem „dogmatiſchen 
Religionsgrübler“ einen Mittelweg zu ſuchen. 


IV. Uns den Jahren 1780-1790. 


Die zulegt behandelten Fragmente ftellten fi uns als Vor: 
ſtudien zur Kr. d. r. ®. dar. Auch von den übrigen Fragmenten 
find noch 4 weitere als vor der Kr. d. r. B. gefchrieben zu be 
trachten [B2 &.93; B12 ©. 113—116; 08 ©. 150 
—156, und endlid Nr. 9 — 5. 26— 29]. Aber diefe Gruppe 
unterfheibet ſich doch wefentlih von den bisher beſprochenen 
Blättern. Während wir in diefen ein Suchen und Taften jahen, 
geben jene 4 Blätter das gefundene Nefultat im Wefentlichen in 
derfelben Form, wie wir es in der Kr. d. r. ®. vor und haben. 
Auf S. 118—116 erhalten wir Gedanken zur transfcendentalen 
Debuftion, welche ſich von der Deduktion A in nichts mehr unter- 
ſcheiden. Die Reflerionen, welche fih auf S. 151—156 finden 
und ſich bauptfächlic auf die Frage ber Erfenntnis des Überfinn- 
lichen durch die Vernunft beziehen, enthalten nichts, was nicht auch 
in der Kr. d. r. V. ftehen könnte. Bemerkenswerth ifi nur babei, 
daß ©. 153 ausdrücklich die Leibnizihen „Nouveaux Essais* 
angezogen worben, welche fonft jo felten von Kant erwähnt worden 
find: „da auch die Begriffe, melde in der Erfahrung vorkommen, 
eine Notwendigkeit enthalten, die die Erfahrung nicht lehren konnte, 
ſo fält Lode, der damit faft zu viel Ehre erwarb, nachdem ihn 
Leibniz ſchon wiederlegt hat, weg”. Das Fragment S. 26—29 
ſcheint Notizen zur Vorleſung zu enthalten; er bezieht fich auf die 
Reflerionsbegriffe, giebt die befannte Tafel von „Etwas und Nichts“ 
und enthält dann noch einen allgemeinen Auszug ber Grund: 
gedanken der Kr. d. r. ®. Auf S. 93 ift eine leider nur ſehr 
kurze Inhaltsangabe ber erften Bogen des Manufcriptes zur Nr. d. 
r. ® Da die beiden Fragmente B 12 und C 8 abſolut ſicher 
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datirt find, fo geben fie einen authentiſchen Einblid in Kants 
Arbeitsmethobe in der Zeit, in welcher er bie Kr. d. r. ®. nieber- 
ſchrieb. Demnach ſcheint Kant, während die transfc. Afthetit wohl 
ſchon länger niebergefehrieben war, jedenfalls 1780 noch an ber 
Dedultion gearbeitet zu haben, und es mag wohl fein, daß er 
mit Hülfe der aufgeftapelten Papiere dann ben größeren Teil der 
Kr. d. r. V. im Zufammenhange doch erft im Sommer und Herbft 
1780 niebergejchrieben Hat; und id kann jomit biefe Fragmente, 
deren Datirung abjolut ficher ift, als eine willtommene Beftätigung 
meiner Darftellung (Commentar I, 139.) betrachten, daß die Nieder: 
ſchrift der Kritit in den Monaten April bis September 1780 ftatt- 
gefunden hat. Arnolds Einwände hiergegen (Altpreuß. Monatsfchrift 
XXVI, 68 ff., 140 ff.) find daher (fomeit fie nicht auf Mißverftänd- 
niffen beruhen) hinfällig. 

Von den Blättern, welde in bie Zeit nad dem Erſcheinen 
der Kr. d. r. V. fallen, beſchäftigen fich naturgemäß nicht wenige 
wieberum mit ben erfenntnistheoretifchen Grundfragen. Das aller: 
dings nicht von Kant ſelbſt niebergefchriebene Blatt B1 (Seite 91) 
giebt im Anſchluß an die Kr. d. r. ®. A 320 ein überſichtliches 
Schema der verſchiedenen Arten der Vorflellungen nach Kants Dar- 
ſtellung. DI (Seite 206) giebt ein intereffantes Fragment: „Der 
Kategorien Ahnlihfeit mit species arithmetices”. Bemierkens⸗ 
wert ift die Äußerung: „Das Ideal bes allgemeinen Urweſens ift 
mit der Srrationalgröße zu vergleichen”; „fie ift eine unnennbare 
Wurzel“. D 3 (Seite 191—194) ift offenbar eine Vorftudie zu 
der veränderten Darftellung der „Paralogismen” in der 2. Aufl. 
der Kr. d. r. V. und hängt mit ber Wiberlegung bes Menbels- 
fohn’schen Beweiſes für die Beharrlichleit der Seele zufammen. 
Das Fragment B 6 (Seite 98—101), welches Reide ins Jahr 1795 
fett, möchte ich vielmehr um 10 Jahre früher anfegen, und eben- 
falls als eine Vorftubie zu den Änderungen der 2.Aufl. betrachten; 
es gehört offenbar zu der „Neubegründung der Lehre vom Jh“, 
welche Erbmanı, Kants Kritigiemus u. |. w. S. 208 ff. ausführlich 
behandelt hat. Wie verhält fih das Ich zu der Zeit? „Die Zeit 
iſt in mir und ich bin in der Zeit“, „das continens ift zugleich 
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das contentum“. „Daß ic} im ber Zeit bin, welche hoch ein bloßes 
Verhältnis in mir ift, folglich ich in mir felber bin, das zeigt 
ſchon an, daß ich mich in zwiefacher Bedeutung denke”. „Ich jelbft 
bin Erſcheinung und die Zeit, die bloß in mir ift, kann nur mir 
ſelbſt zur Bebingung dienen, fofern ich mein reines Ich davon 
unterſcheide“. Wie fo das Verhältnis der inneren Erſcheinungen 
zur Zeit, jo und noch viel mehr machte bekanntlich das Verhältnis 
der äußeren Erfcheinungen zum Raume dem Begründer des Kritis 
zismus auch nad dem Erſcheinen der Kr. d. r. V. noch viele 
Schwierigkeit; und fo find nicht weniger als 7 Fragmente dem 
Problem bes Idealismus gewidmet. [B7 = Seite 101— 
104; D2 — Seite 189—190; D 7, 8 — Seite 200-205; 
D10, 11 = Seite 209—216; D 24 — Eeite 260—263.] Da 
D7 ſicher aus dem Jahre 1788 ftammt, gehört es jedenfalls zu 
den Erörterungen, welde Kant, durch Kieſewetter veranlaßt, in 
jenem Jahre über das Problem pflog; die übrigen Papiere mögen 
teils ebenfalls aus dieſer Zeit ftammen, teils als Vorarbeiten zur 
Umarbeitung der 2. Aufl. der Kr. d. r. V. früher fallen. Inhalt: 
lich geben die Blätter gerade nichts Neues. BT ift ganz offenbar 
eine Vorftubie zu dem befannten Abſchnitt der 2. Auflage: „Wider- 
legung des Idealismus“ — ganz derfelbe Verſuch, „wirklich außer 
uns befindliche Objekte“ im Raume zu erweilen. Bemerkenswert 
iſt der Sat (S. 102): „Leibnigens harmonia praestabilits führt 
den Idealismus notwendig bei ſich; weil da jebes der zwei Sub- 
jekte ohne des andern Einfluß für ſich ſelbſt ein Spiel der Ber: 
änderungen ift, fo ift eines berjelben zu der Beftimmung des 
Dafeins und dem Zuftand des Andern ganz unnötig”. Dies: hat 
Kant ſonſt nirgend jo offen und deutlich ausgeſprochen, felbft nicht: 
an derjenigen Stelle, wo er davon ſpricht: am Schluß der Schrift 
gegen Eberhard, Die ganze unklare Pofition, in welche fih Kant 
mit feiner „Wiberlegung bes Idealismus“ hineingebradt hat, geht 
om beften hervor aus einer Stelle auf ©. 189: „Alſo muß ich 
fo gut wie ich mir meines Dafeins in der Zeit bewußt bin, auch 
des Dafeins äußerer Dinge, obzwar nur als Erfheinungen, 
doch als wirklicher Dinge bewußt werben“. „Wirkliche 
Beitichrft. f. Phtfof. u. philoſ. Kritit. 96. Bd. 2 
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Dinge” find natürlich hier „im Raume“ gemeint, nicht etwa als 
„Dinge an fi“. — Bemerkenswert ift ferner ©. 209 ber Gegen- 
fag von „realem“ (— materialem) und „formalem Idealismus“; 
dieſen feinen Standpunkt nennt er ©. 210 bezeichnenberweife 
auch, den Realismus bes äußeren Sinnes“. Die „Wider: 
legung bes Idealismus“ erſcheint S. 216 pofitiv als 
„Beweis des Dualismus“, natürlich des empiriſchen; dieſer 
„Dvalismus* findet fih ja auch in der Kr. d. r. V. A 370. 
Das Fragment D24 ift wohl das ältefte biefer auf den Idealis— 
mus bezügliden Papiere: es ſcheint mir in bie Zeit zu fallen, 
in welcher Kant die Zufäge zu ben „Prolegomena“ ſchrieb. Hübſch 
iſt in diefem Fragment der Ausſpruch: „Der Idealismus ift eine 
metaphyſiſche Grille, die weitergeht, als nötig ift, zum Denken 
aufgumeden“. 

Wie diefes letztere Fragment fpeziel gegen Garve: Feder 
gerichtet ift, und die ganze Reihe der Fpealismus-Blätter überhaupt 
auf Angriffe ſich bezieht, die auf Kant gemacht worden waren, 
fo finden fih auch noch andere Fragmente polemifcher Natur vor: 
gegen Tiedemann, gegen Ulrich und gegen Eberharb. 
Das Fragment D 4 (Seite 195—196) ift gegen Tiebemann’s Ar- 
tikel in den „Heſſiſchen Beiträgen“ von 1785 „Über die Ratur ber 
Metaphyfil” gerichtet. Gegen Ulrich's „Cleutheriologie” (1788) 
iſt das Fragment D5 (Seite 196-199), ſowie bie zweite Hälfte 
des Fragmentes D 9 (Seite 207—208) gerichtet. Kant ſucht zu 
zeigen, daß das von Ulrich vertretene, „phyſiſche Syftem der Mo— 
ralität ein kontinuirlicher Widerſpruch if”, und daß nur in feiner 
Lehre diefe Widerfprüde Löfung finden. Die Form diejes Frag: 
ments (bef. S. 197) beftätigt, daß Kant eine Rezenfion des Alrich'- 
ſchen Buches zu fchreiben angefangen hatte, aus welder bann 
Kraus einen Artikel für die Jenaer „Allg. Lit.-Big.” machte, wie 
id) ſchon 1880 nachgewieſen Habe (Phil. Monatsh. 1880, S. 198 ff.: 
„Ein bisher unbelannter Auffag von Kant über die Freiheit“). 
— Bon der Gegenihrift Kants gegen Eberharb (1790) find uns 
bier ausführliche Entwürfe erhalten (0 6 = Eeite 142-144; 
C 12,18, 14 — Seite 163—179; D 15 — Geite 226—292; 
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A10 = ©. 79], Weſentlich Neues findet ſich nit darin. Was 
Eberhard über ſynthetiſche Säge a priori fagt, erſcheint ihm ©. 165 
„völlig tautologiſch und Teer, aber nicht bloß wie eine taube Nuß, 
fondern auch als eine folhe, an ber man ſich leicht einen Zahn 
ausbeißen kann, dafür aber mit einer Made belohnt wird” — 
eine Häufung von Liebenswürbigfeiten, welche ſich in ber Schrift 
gegen Eberhard jelbft nit findet. „Eberharb erponirt feinen 
Baumgarten“ (S. 230). In den weitläufigen aber nichts Neues 
bietenben Grörterungen findet ſich jedoch eine ſehr bemerkenswerte, 
wenn auch kurze Stelle (S. 227): „Daß wir von überfinnlichen 
Dingen, was fie an fi) find, gar feine Erkenntnis haben können, 
will nihts mehr jagen, als alle orthodoren Theologen 
jeder Beit gejagt haben“, nämlich daß Gott etwas Unbegreif: 
liches fei. Der Gegenfag gegen den Ianbläufigen Nationalismus, 
die immere Verwandſchaft mit dem Glaubensftandpuntt treten hier 
ſehr ſcharf hervor. 

Außer den bisher beſprochenen Fragmenten der 80er Jahre 
find in den „Loſen Blättern“ noch eine größere Anzahl von Pa- 
pieren erhalten, welche ſich als Vorftudien zu den übrigen Werten 
aus jener Zeit darftellen. Auf die „Metaphyſiſchen Anfangsgründe 
der Naturwiſſenſchaft“ (1786) beziehen ſich bie beiden Fragmente 
A9 [m Seite 75—78) und DI [— Seite 188—189]; fie ſprechen 
vom Geſetz der Reaktion, von der Relativität aller Bewegung, 
von ber Anziehung u. f. w. und enthalten nichts Beſonderes. Phy- 
filaliſche Notizen finden fih auf ©. 255/6. Bemerfenswerter find 
die Vorſtudien zur kritiſchen Ethit [No. 6 — Seite 9—16; ein 
Teil von C5 — Seite 139 —142; ein Teil von D2 — Seite 190 
—191; ein Teil von D11 — Seite 214—215; endlich ein Teil 
von D 24 = Seite 260— 261]. Während die drei zuletzt aufgeführten 
Stellen das Verhältnis der Moral zum Begriff Gottes, ſowie zum 
Begriff des höchſten Gutes in üblicher Weife behandeln, ift das 
erfigenannte ausführliche Fragment entwicklungsgeſchichtlich inter- 
eſſant. Dieſe moralphilofophiihen Skizzen feinen nämlich ſehr 
bald nach der Kr. d. r. V. niedergeſchrieben zu ſein; ſie verraten 


die Tendenz, einen größeren Parallelismus mit der Kr. d. r. V. 
2* 
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berzuftellen, als nachher wirklich gejchehen if. Insbeſondere tritt 
dies hervor in ber Parallelifirung des oberften Prinzipes der Moral 
mit bem oberften Prinzip der Erfenntnistheorie: „Daß die Tugend 
Selbftzufriedenheit bei fi) führe, das ift ihr innerer Wert. Die 
Selbftzufriebenheit ift gleichfam apperceptio jucunda primitiva. 
Das Prinzip der Selbftzufriebenheit ift parallel mit der Apper- 
zeption“ (S. 11 u. 14). Das moralifche Selbftbewußtfein wirb 
alfo mit der transfzenbentalen Apperzeption in Eine Linie geftellt. 
Auch die Formel: „Die Materie der Glüdfeligkeit ift ſinnlich, die 
Form derjelben aber ift intelleftuel” (S. 9) verrät diefelbe Ten- 
benz, beide Gebiete nach denfelben Geſichtspunkten zu behandeln. 
Die Vergleihung der Epikurer, Stoifer und Platoniker mit dem 
kritiſchen Syſtem der Ethik findet fih aud in der Ar. d. pr. V. 
ſelbſt. Auch zu der Kr. d. U. find einige wenige Vorſtudien 
da [B II — Seite 112—113, D 22 — Seite 254]. Das erftere 
Fragment ftammt noch aus dem Jahre 1784, und ift dementſprechend 
noch ſehr embryonal, läßt aber doch erkennen, daß die von B. Erd— 
mann in feiner Ausgabe der Kr. d. r. ®. ausgeſprochenen Ber: 
mutungen über Kants Entwidlung hierin richtig find. Das zweite 
Fragment ift viel fpäter und nähert ſich ſchon ganz der wirklichen 
Ausführung vom Jahre 1790. — Zu den übrigen Arbeiten aus 
jenem Jahrzehnt find auch noch einige Fragmente vorhanden: 
fo B5 [= Seite 96—97] zu dem Auffag über die Aufklärung 
von 1784: „Die allgemeine Marime ift: dasjenige Prinzip zu 
denken, nad; welchem meine Vernunft um ihren Gebrauch gebracht 
werden würde, ift verwerflich“. Eben deshalb werben Wunder 
verworfen. „Wunder dienen nur, Lehren zu introduziren [ugl. S.257], 
die font fih auch auf Vernunft gründen, und, wenn fie einmal da- 
“ find, fi au wie ein Gebäude bei Wegräumung bes Gerüftes 
von felbft erhalten”. Zu dem Auffag über die „teleologiſchen Prin⸗ 
sipien“ (1788) ſcheint C 5 [= Seite 137—139] ala Vorſtudie 
zu gehören. Bemerkenswert ift daraus folgendes Selbſtgeſpräch 
(137 138): „Ein Tier enthält in feinem Baue ein verflochtenes 
und zum Abgeunde für die Vernunft bie aufs Unendlich = Meine 
gehendes Syftem von Zweden. Ich habe auch bisweilen zum Der: 
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fu in den Golf geftenert, blinde Naturmechanik bier zum Grunde 
anzunehmen und glaubte eine Durchfahrt zum Tunftlofen Natur 
begriff zu entbeden; allein ich geriet mit ber Vernunft beftändig 
auf den Sand, und habe mich daher lieber auf den uferlofen Ozean 
der Ideen gewagt”. In dieſer Verteidigung ber teleologifchen Idee 
gegen Forſter's Angriffe gefteht alfo Kant ſich ſelbſt zu, daß er 
ſich auf den „uferlofen Dzean“ der Metaphyfit gewagt habe, vor 
dem er doch fonft gerade durch feine Kr. d. r. V. gewarnt hat 
(ogl. meinen Kommentar I, 40). 


V. Ans den Jahren 1790-1800. 

Auch aus biefem legten Jahrzehnt ber Kantiſchen Schrift: 
ftellerei find uns eine Reihe loſer Aufzeichnungen durch Reides 
Publikation zugänglich geworben. 

Eine Gruppe für fi bilden die Blätter, melde fi auf 
Mathematiſches, Aſtronomiſches und Naturwiſſenſchaftliches beziehen. 
Zwei Blätter [A 1 — ©. 58-55; A 4 — ©. 64-67] beſchäf- 
tigen ſich mit der Frage, welde Rehberg im Jahre 1790 dem 
Philofophen vorgelegt hatte: „warum der Verftand keine Y2 in 
Zahlen denken fönne, da doch Verftand felbft nach Kant die Zahlen 
willfürlich hervorbringe“. Das Fragment A 4 kommt fachlich 
ganz überein mit dem wirklichen Brief Kants hierüber an Reh— 
berg, deſſen Original in der Keſtner'ſchen Autographenfammlung 
ich ſelbſt 1885 in Dresden einfehen konnte und abgeſchrieben habe. 
Der einzig bemerkenswerte Unterſchied der beiden Redaktionen be 
ſteht in einer Wendung des vorliegenden Fragments, welche be 
zeichnend ift: hier heißt die Einbildungskraft „ein gleichfam durch den 
Verſtand zur Vorftellung bes Irrationalen auf eigene Art organifirtes 
Vermögen“. — Auf mathematifhe Fragen beziehen ſich auch die 
beiden Fragmente A 2 und 3 (= Seite 55—64): es find nicht 
weniger als drei Entwürfe für die Heine Abhandlung vom Jahre 
1796: „Ausgleihung eines auf Mißverftand beruhenden mathe 
matifhen Streites”. Ganz richtig bemerkt Reide Hinzu: „Es ift 
intereffant zu fehen, wie Kant felbft bei einer fo kurzen Erörterung 
behutfam zu Werke geht und ſich wiederholt bemüht, die prägifefte 
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Form zu finden und gleichſam zu erſchreiben“. — Einige Frag: 
mente beziehen fi auf Aftronomijhes [A 11 — ©. 80; A 15, 
16 — Seite 84—86]. Außerſt bemerkenswert ift, daß Kant 
Differenzen über aſtronomiſche Angaben ſchon in berfelben Weife 
erHlärt, wie es die heutige Pſychophyſik thut: es handelt fi 
um bie am 1. Nov. 1792 beobachtete Bebedung des Aldebaran 
von Monde: „Man kann eigentlich nicht fagen, daß ein Punkt 
einen Kreis berühre, fondern er ift allenfals mit einem Punkte 
besfelben einerlei. Dieſes aber Tann man nit wahrnehmen, 
fondern nur dadurch, daß, wenn er anfängt innerhalb demſelben 
oder gar nicht gefehen zu werben, man jchließt, er fei in dem 
Kreife kurz vorher gewejen; zu diefer Reflexion aber gehört 
Beit, welde wohl 18° betragen Fönnte”. — Eine Ber 
merkung zu der Abhandlung von 1794 „Etwas über den Einfluß 
des Mondes auf bie Witterung” enthält D 6 (— Seite 199—200). 
— Bu bem in den legten Jahren fo viel beſprochenen Werte: 
„Übergang von den metaphyſiſchen Anfangsgründen der Natur: 
wiſſenſchaft zur Phyſik“ finden fich ebenfalls einige Notizen, fo auf 
©. 121, 128, 130, 131; dann beſ. D 19 — ©. 240—246, und 
D 25 — Eeite 264—266. Diejem Thema hat, wie Reide jagt, 
„Kant in den legten Jahren Kraft, Zeit und Papier in allen 
Formaten zugewenbet, ohme fi genügen zu können“. Aber alle 
jene Blätter wieberholen oft Gejagtes in ermübender Weiſe. — 
Intereffanter find eine Reihe anderer Fragmente, welche ſich 
auf bie in den 90er Jahren veröffentlichten Werke beziehen. Einige 
Aufzeichnungen gehören zu ben ethiſchen und religionsphilofophifchen 
Problemen, welde Kant 1793 in dem Werf über die Religion u. |. w. 
zu behandeln hatte. Befonders gehört hierher das Fragment C 1 — 
Seite 119—128, in welchem haupſächlich die von Schiller gegen 
Kants Rigorismus gemachten Einwände befprochen werden. Aus 
dem Ganzen jei Folgendes hervorgehoben: „Wei der Idee der Frei- 
heit ift der Abgrund des Böfen, zu dem wir verſucht werben und 
den Hang dazu haben, ſchreckhaft erhaben, ſowie die Höhen des 
Guten geiftig erhaben. Die erfteren machen die Idee des Letzteren 
für unfere Beſtimmung noch erhabener (nicht dur Anmut)”. Als 
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Ergänzung dazu aber fagt Kant gleich naher: „Ich habe immer 
darauf gehalten, Tugend und jelbft Religion in fröhlicher Gemüts- 
finmung zu kultiviren und zu erhalten” Auch über den Gottes 
begriff enthält das Fragment Einiges. Die Frage nad dem Be 
griff Gottes mußte ja jegt naturgemäß wieber in ben Vordergrund 
treten. Darauf beziehen ſich einige Erörterungen über bas Ens 
realissimum. So heißt e8 ©. 128: „Es ift umfonft, zu hoffen auf 
biefem [dem theoretifhen Wege] bie Eigenfchaften eines notwenbigen 
Weſens zu finden. Es ift wie mit einem Punkte, der nur ale 
Grenze einer Linie vorgeftellt werden kann“. In dem Fragment 
C 7 (Seite 146ff.) wird daher der kosmologiſche Gottesbeweis 
noch einmal kritifirt; die Einwände des Rektor Ludwig von Schlot- 
beim feinen doch Eindrud auf Kant gemacht zu haben, fonit 
würde er ihn nicht einer Erwähnung würdigen. Derjelbe hatte 
1798 an dem „Ideal der reinen Vernunft” ben „Lalten Brand” 
konſtatirt. Da wollte Kant ſich nochmals ſelbſt über feinen Gottes- 
begriff Rechenſchaft geben. Er kommt aber nicht über fein be 
kanntes Schwanken hierin hinaus: in dem aus berfelben Zeit 
Rammenden Fragment D13 — Seite 218 fprict er „von bem 
Gott in uns“, „diefer ift der, vor dem fich alle Knieen beugen“. 
Diefer „Gott in uns“ ift alfo bloß eine „Idee“. — Einige andere 
Aufzeichnungen beziehen fi) auf das radikale Böfe (S. 219), auf 
den Kampf bes Guten mit dem Böfen (S. 221/2). 

Um dieſelbe Zeit (1793) beichäftigte ſich Kant auch mit dem 
Verhältnis von Theorie uud Praris auf verjdiebenen 
Gebieten, zunächſt auf dem Gebiete der Moral, auf weldem ihn 
Garve angegriffen hatte; ſodann auf dem Gebiet ber Politik, als 
Kant ſich mit der franzöſiſchen Revolution auseinanderzufegen hatte. 
Auch hierzu haben wir mehrere Aufzeiinungen [C 7 — Seite 144 
—145. 149—150. C15 = 179—186; ferner aus D 13 Seite 
218—223, jowie aus D14 &.225—226], Der Streit mit Garve 
dreht fi bejonders um das Verhältnis von Glüdfeligfeit und 
Würdigfeit, fowie um ben damit zufammenhängenden Begriff bes 
höchſten Gutes. Faſt wörtlich mit Ariftoteles übereinftimmend fagt 
Kant (S.181): „Der Tugendhafte zieht die Befolgung bes 
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Geſetzes nicht allen anderen Triebfebern vor, weil er bie größere 
Luft daran fühlt, fondern er fühlt daran eben bie größte Luft, 
daß er fie vorzieht und feine Vernunft ihn dazu beftimmen ann“. 
(Ganz fo beftimmt Ariftoteles das Verhältnis ber Begriffe orav- 
dacoc, dvigyeıu, hdovn, voũc, u. |. m.) „Diele Luft aus ber Befol- 
gung des Gefeges gehört gar nicht zur Glüdfeligkeit, fondern zur 
Würdigfeit gludlich zu fein, und ift Beifall, nicht Genuß”. „Glüd- 
ſeligkeit ift etwas, mas die Natur geben kann. Das Bewußtfein, 
daß man ihrer würdig ſei, kann nur bie Vernunft in ber ben 
Geſetzen gemäßen Freiheit geben“. Das Beifpiel vom anvertrauten 
Ehrenpfand (Depositum), das fo oft bei Kant wiederkehrt, wirb 
auch bier mehrfach angezogen. — Das Verhältnis von Theorie 
und Praris inbezug auf die Politik betrifft befonders bie Begriffe 
„Freiheit, Gleichheit und Selbftänbigkeit”, welche denn auch hier 
nad allen Seiten erwogen werben. Einmal heißt es (S. 222): 
„Freiheit, Gleichheit und Vereinigung find bie dynamiſchen Kate 
grien der Politik“; und Kant ſcheint diefelben mit „Subftantialität, 
KRaufalität und Gemeinfhaft” in Verbindung bringen zu wollen; 
diefe Einzwängung jener 3 politiſchen Begriffe in das Schema ber 
3 Relationsfategorien hat er aber dann doch aufgegeben. Bemer- 
Tengwert iſt der Sag (©. 149): „Ih weiß nicht, ob ich urteilen 
fol, daß durd die neuerliche faft unerhörte Anklage der Metaphyſik, 
daß fie von Staatsrevolutionen Urfache fei, ihr zu viel unverdiente 
Ehre ober zu viel unverſchuldete böfe Nachrede aufgebürbet werde; 
denn es ift ſchon feit Iange her der Gejdhäftsmänner Grundfag, 
fie als Pedanterei in die Schule zu vermeifen”. Das ſchrieb 
Kant in demfelben Jahre 1798, in welchem Fichte's Schriften über 
die franzöſiſche Revolution erſchienen. — 

Um jene Zeit befchäftigte ſich Kant auch fehr eifrig mit ber 
Preisfrage der Berliner Akademie, ob die Metaphyſik feit Leibniz 
amd Wolff’ Zeiten „wirkliche“ Fortſchritte gemacht habe? Auch 
dazu find einige Fragmente erhalten [B 4 — Seite 94—95; 
D12 — Eeite 217; D14 = Seite 223—225], Das Gebiet des 
Überfinnlihen, das die Dogmatifer alten Schlages erreichen zu 
konnen glaubten, wird hier (S. 96) als „ElsDorado” bezeichnet. 
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Bemerkenswert, weil in Inapper und ſcharfer Form Kants Grund» 
gebanten wiebergebend, ift der Sag (S. 217): „Die Realität 
des Freiheitsbegriffes zieht unvermeidlicherweiſe bie Lehre von ber 
Ihealität der Gegenftände als Objekte ber Anfchauung im Raume 
und der Zeit nad fih. Denn wären biefe Anſchauungen nicht 
bloß fubjeftive Formen der Sinnlichkeit, fondern der Gegenftände 
an fi, fo würbe der praltiſche Gebrauch derſelben, d. i. bie Hand⸗ 
lungen würben ſchlechterdings nur von dem Mechanismus ber Natur 
abhängen, und Freiheit, famt ihrer Folge, der Moralität, wäre 
vernichtet”. 

Zu ber im Jahre 1795 erſchienenen Schrift: „Zum ewigen 
Frieden“ ift in A12 — Seite 80-81 eine kurze Notiz erhalten 
über den Begriff der „Borfehung“. 

Als im Jahre 1798 Tieftrunt in Kalle. Kants „Vermifchte 
Schriften” herausgab, unterflügte ihn Kant mit verſchiedenen No: 
tigen; davon ift in C2 [= Seite 128 ff.) ein Reit erhalten. Er 
behandelt die ja auch fonft viel von Kant und feinen Anhängern 
befprochene Lehre vom Schematismus. „Überhaupt ift ber 
Schematismus einer ber ſchwierigſten Punkte. — Selbft Herr Bed 
Tann ſich nicht darein finden. — Ich halte dies Kapitel für eines 
der wictigften“. 

Zum Schluß ftellen wir die Fragmente zufammen, welde 
fich auf die geiſtreiche Schrift Kants: „Der Streit ber Fakultäten“ 
beziehen. Das Brudftüd D 23 = Seite 256 ff. bietet einen inter 
effanten Entwurf, welder von der wirklichen Ausführung nicht 
unerheblich abweicht. Kant unterjheibet da ſcharf zwiſchen dem 
gefunden Menſchenverſtand einerfeits, uud gelehrter Spekulation 
anbererfeite. „Alle brei oberen Fakultäten laboriren teils an Ge: 
lehrſamkeit teils an Spekulation, und in ihnen inagejamt ift bie 
Wiſſenſchaft provtforiich gut, hat aber doch zum Zwede, endlich 
vermittelft der Philoſophie fie zum gefunden Menfchenverftand herab⸗ 
zubringen, ber in der That hierin auch allein der befte Schutz ift, 
und der Probirftein der Richtigkeit der Säge, wie denn alle brei 
vor alle Menſchen find”. „In allen breien arbeitet bie Wiſſen⸗ 
ſchaft unabläffig daran, um ſich entbehrlich zu machen. Nur bie 
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Philosophie muß bleiben, und wachen, daß der gemeine Menſchen⸗ 
verſtand ein geſunder bleibe und ſie allein kann niemals entbehrlich 
werben“. Dies wird nun im Einzelnen inbezug auf die drei Fakul⸗ 
täten gezeigt: „Theologie muß endlich Religion bis zur Einficht 
und Überzeugung bes bloß gefunden Menfchenverftandes bringen“. 
„Da muß jeber Punkt, der vielleiht anfänglich zur Introduktion 
nötig war, wegfallen, wenn die Überzeugung von feiner Richtigkeit 
Gelehrſamkeit vorausfegt”. Eine Ergänzung dazu bietet das 
Fragment BI (= Seite 93—95): in befannter, aber beſonders 
markiger Weife wird ausgeführt, daß nicht der ſtatutariſche, ſondern 
nur der reinmoraliſche Glaube gute Staatsbürger hervorzubringen 
im Stande fei. Der ftatutariihe Glaube könne nur ala „ver- 
ehrungsmürdiges Vehikel” (nr „Introbultion“) des reinmoraliſchen 
Glaubens gelten, niemals aber als „bejonderes Ingredienz der 
Religion” in Anfprudd genommen werden. — Auch bezüglich der 
Rechts kunde wird gezeigt, daß auch fie für den „gemeinen Berftand“ 
zugänglich gemadt werden müfle: „Nun Tann feine rechtliche 
Spekulation andere Prinzipien des Rechts erfinnen als die bes 
gemeinen Verſtandes; denn Geſetze follen das Recht, was Menſchen 
natürlicherweife fordern, nur verwalten“. — Bezüglich ber Arznei: 
kunde gelingt Kant derfelbe Nachweis nicht fo leicht: er ſpricht von 
der „Selbfthülfe des menſchlichen Körpers“, und einem „Betragen, 
bei dem alle Menfchen gejund fein könnten”. — Das Fragment 
ift darum bejonders intereffant, weil ber geſunde Menſchenverſtand, 
gegen ben Kant doch fonft loszieht, auch in biefen Blättern (S. 155: 
„der fogenannte geſunde Verftand ift angebohrne ignorantia“), 
darin fo hochgeftellt wird. — Dasfelbe Fragment (D23) enthält 
auch einige Aufzeichnungen zur Anthropologie, ſowie zur Rechtslehre 
(ogl. zur Legteren au) ©. 47, 149, 182, 202). — 

So bieten denn alle diefe Stüde eine reiche Ausbeute nicht 
bloß für die „Rant= Philologie”, ſondern aud für weitere Kreife 
der Fachgenofien, denen bie Philofophie und ihre Geſchichte am 
Herzen liegt. Welche Aufgaben die Geſchichte der Philofophie zu 
löfen habe, hat Dilthey in der am Anfang diefer Blätter an- 
geführten Abhandlung aufs Neue und glüdlich formulirt. Cine 
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der wichtigften diefer Aufgaben ift die Entwidlungsgefchichte Kants, 
„eines der größten philofophiichen Genies aller Zeiten”. „Die 
wahren geihichtlichen Motive feiner Gedankenbildung“ können aber 
nur duch eine ſolche betaillirte Erforſchung feines Nachlaſſes aufs 
gefunden werben. „Nur fo kann man” (um mit Diltheys Worten 
fortzufahren und zu fließen) an langſam entftandenen Büchern 
die Nähte, Luden und Widerfprücde beobachten, jowie die Schichten 
ihres Aufbaues unterſcheiden“. „In foldem feinen, tiefen unb 
verwidelten Zufammenhang kann jedes Blatt Papier ein Element 
von Raufalerkenntnis werben“. „Alle dieſe Beziehungen treten nur 
dem in voller Klarheit entgegen, welchem aus Briefen und Pas 
pieren ber Athem der Perfonen zuftrönt”. 


Das Denten als Bülfsvorflellungs» THätigfeit 
und als Anpaffungsvorgang. 
Beiträge zur Kennzeihnung des Pofitivismus. 
Bon 
Iobannes Yolkelt. 


Erfter Artikel. 

1. Für die Philofophen ber reinen Erfahrung liegt eine 
eigentümlicde Schwierigkeit in dem Anſpruch, den neben den Er: 
fahrungsthatfachen das Denken erhebt. So gering auch ihre Ans 
forderungen an bas Umarbeiten ber Erfahrungethatſachen fein 
mögen, fo wird eben doch auch von ihnen alles wiſſenſchaftliche 
Verfahren in ein foldes Umarbeiten gefegt. Der Erfahrungs» 
ſtoff ſoll gegliebert, georbnet, in gejegmäßige Beziehungen gebracht 
werben. Hierzu aber bedarf man offenbar einer Thätigfeit, die 
etwas anberes ift als bloßes Aufmeifen von Erfahrungsthatjachen; 
Erfahrungen haben — dies ift nicht zugleich ſchon jenes vielfache 
Umformen bes Erfahrungsftoffes. Anderjeits aber fteht jenen Phi: 
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Iofophen außer ber Gemwißheit der reinen Erfahrung eine anbere 
Erfenntnisquelle nicht zu Gebote. Kommt doch ihre erfenntniss 
theoretiſche Grundformel, fo verſchiedene Geftalten fie auch ans 
nehmen mag, immer darauf hinaus, daß nur das als wiſſenſchaft⸗ 
lich berechtigt gelten Tönne, was ſich lediglich aus den Mitteln der 
Erfahrung und innerhalb der Erfahrung aufweiien laſſe. Es be= 
ſteht ſonach inbezug auf das Denken eine verlegenheitsvolle Lage: 
nad) ber einen Seite ſcheint es eine der Erfahrung übergeordnete 
Erkenntnisquelle zu fein, denn bie Erfahrungen follen duch das 
Denken georbnet, von ben mannigfaltigften Beziehungen durchſetzt 
und — man benfe nur an die Phyſik — in durchgreifender Weile 
umgeformt werden; auf der andern Seite dagegen foll es außer 
der Erfahrung überhaupt fein Erfenntnisprinzip geben können. 
Man darf daher gejpannt fein, zu fehen, wie und mit welchen 
Erfolg ſich die Philofophen ber reinen Erfahrung aus biefer Ver: 
legenheit gegenüber dem Denken zu befreien verfuchen. 

2. Wenn man von ber Erfahrung alles nicht wirklich Er⸗ 
fahrene ftreng fernhält, fo ergiebt fi eine durchweg unzufanmen- 
hãngende Aufeinanderfolge von Erſcheinungen. Ich erfahre lediglich 
meine Bewußtfeinsvorgänge; fieht man nun von allen transfubjel- 
tiven Urfprüngen, Beziehungspuntten und Fortfegungen derfelben, 
von allen transfubjektiven Zwiſchenſchaltungen und Unterbauungen 
durchgängig ab, fo bilden fie ein Gewirre, dem alle kauſale Ord⸗ 
nung, alle Geſetzmäßigkeit und Regelmäßigkeit fehlt, und das allent- 
halben ein herkunftlofes Entftehen und ein fortjegungalofes Ver- 
ſchwinden, aljo Wunder auf Wunber zeigt. 

Wenn ich 3. B. über das, mas auf einem Spaziergang an 
meinen Augen vorübergeht, im Sinn eines folgeritigen Pofi- 
tivismus berichten will, jo werde ih etwa folgendermaßen ſprechen 
möüffen. Während ih die Abficht des Spazierengehens ausführte, 
waren in meinem Bewußtſein der Reihe nach und teilweife zu 
gleicher Zeit die verſchiedenſten Wahrnehmungsinhalte bald Fürzere, 
bald längere Zeit gegenwärtig. Bilder von Grashalmen, Sträu- 
Gern, Bäumen, Sandlörnern, Steinen u. bl. hielten ſich in ber 
Regel nur wenige Sekunden ober höchſtens Minuten in meinem 
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Blickfelde auf; etwas länger vermweilten barin einige Bilder von 
Bergen, Kirhtürmen, Wollen, Menſchen; doch war biejes Ver: 
weilen mehr oder weniger buch Paufen unterbrodden, in benen 
diefe Inhalte in meinem Bewußtſein bis auf die legte Spur ab- 
weſend waren; dies war auch bei denjenigen Bildern ber Fall, 
welche, wie die der Himmelabläue, meiner eigenen Arme, Beine 
u. dgl. zu den verſchiedenſten Zeiten des Spazierganges in meinem 
Bewußtfein anzutreffen waren. Wollte ich nun aber Binzufügen, 
daß biefem Bericht jelbftverftänblich die Vorausfeguug zu Grunde 
Tiege, daß den genannten Wahrnehmungsinhalten während, vor 
und nach der Zeit ihres Beſtehens in mir zugleich etwas in einer 
außerhalb meines Bewußtfeins vorhandenen Welt entſprochen habe 
und noch entipreche, fo wäre dies eine gänzlich unwiſſenſchaftliche 
Annahme. Für den Pofitiviften giebt es feine den verſchie⸗ 
denen Subjelten gemeinfame Natur. Gin mir begeg— 
nender Freund hat mit mir über ben fehönen Sonnenuntergang 
geſprochen; er meinte dieſelbe Sonne, die au ich wahrnahm; 
trogbem find dies zwei gänzlich zufammenhangslofe Wahrnehmungs- 
bilber; ein gemeinfames, eineremplariges Etwas, auf bas ſowohl 
mein Sonnenbild ala auch das feinige gleihermaßen ſich bezögen, 
giebt es nicht. Allein ich darf auch nicht einmal das Dafein eines 
Sonnenbildes in dem Bewußtſein meines Freundes behaupten; 
aus dem einfachen Grunde, weil für mich, folange ich den Stand- 
punkt der reinen Erfahrung innehabe, überhaupt bie Annahme 
von dem Dafein anderer Subjekte unerlaubt ift. 
Sind aber die transſubjektive Natur und die transfubjeltiven Iche 
getilgt, fo find damit au) den von mir unmittelbar erfah: 
tenen Bewußtjeinsvorgängen Ordnung und Geſetz 
genommen. Was dem Pofitiviften fein Spaziergang barbietet, ift 
ein unbeilbarer Wirrwarr, eine Sammlung kurioſeſter Über: 
raſchungen. Die Rationalifirung, bie der gefunde Inſtinkt und 
die gewöhnliche Wiffenfchaft mit diefer wüften Bufals- und Wunder: 
welt vornehmen, ift eitel Vorurteil. So ift demnach ber Pofitivis- 
mus unauflöglih — um es kurz zu fagen — mit dem Widerfinn 
des Akosmismus, Solipfismus und Anomismus verknüpft. 
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Es läßt fih nun kaum der Fall denken, daß ein Pofitivift 
alle diefe Folgerungen unverhüllt auf ſich nahme. Würde er doch 
damit alle Wiſſenſchaft und alles, was der Wiſſenſchaft nur von 
ferne ähnlich fieht, aufheben! Anderſeits aber muß es im Laufe 
der geſchichtlichen Entwidlung bes Pofitiviemus geihehen, daß 
feinen Vertretern ein immer größerer Teil jener Folgerungen als 
zutreffend erſcheint. Dafür forgen ſchon die Gegner, indem fie an 
den Pofitiviften den Mangel an Folgerichtigkeit hervorheben. In 
den übrigen Folgerungen aber, mit denen die Poftiviften nicht 
einverftanden find, werden fie doch naheliegende und gefahr: 
drohende Einwände erbliden. In diefer Lage nun entfteht für die 
Vertreter diefer Richtung eine doppelte Aufgabe: infoweit fie jene 
Folgerungen anerkennen, möüffen fie biejelben fo wenden, daß fie 
den wiſſenſchaftlichen Charakter ihres Standpunktes ungefährbet 
zu laſſen ſcheinen; ſoweit fie jene aber als irrige Einwände betrachten, 
möüffen fie die Grundlagen ihres Philofophirens fo deuten und 
drehen, daß fie jenen Folgerungen, troß ihrer offen daliegenben 
Unmiberfprechlichkeit, doch entgehen zu können ſcheinen. 

3. Ich babe mun nicht die Abfiht, den aus biefer Lage 
entfpringenden falſchen Deutungen, Beſchönigungen und Ausflüchten 
nachzugehen; einiges darüber findet fi in meinem Buch „Erfah: 
tung und Denken“, &.106—127. Ich möchte hier nur einen merk: 
würdigen Ausweg betrachten, ben ih gerade in verfchieenen pofi- 
tioiftifchen Schriften ber neueften eit öfters gefunden habe. Dieſer 
Ausweg befteht in folgendem. 

Es wird anerfannt, daß man, um fi die Erfahrungsthat: 
ſachen kauſal zureditzulegen, notwendig Vorftellungen bilden müſſe, 
deren Inhalt unter den Erfahrungethatſachen nicht anzutreffen fei, 
alfo Vorftellungen von transfubjeltivem Inhalt. Allein es 
wird diefen Vorftellungen der Sinn gegeben, daß ihr Inhalt, 
obgleich mit ihm ein Transfubjeftives gemeint und gefordert ift, 
doch nur in der Form ſubjektiver Gedanken vorhanden fei. 
Sämtliche Vorftellungen mit unerfahrbarem Inhalt follen bloße 
Hülfsvorftellungen, bloß ſubjelktive Burechtlegungen, bloß 
vorftellungsmäßige Gedankengebilde fein. Trotzdem aber werben 
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biefe Ergänzungsvorftellungen mit dem Anſpruch aufgeftellt, daß 
durch fie jene ungeorbneten Erfahrungsthatfahen, um beretwillen 
eben fie hinzugedacht wurden, im befriedigender Weiſe in kauſale 
Beriehung gefegt und in wiſſenſchaftliche Orbnung gebracht werben. 
& find ſonach im Grunde Einbildungen, Erdichtungen von trans 
fubjektivem Inhalt, wodurch in zufammenhangslofe, verworrene 
Erfahrungsthatfaen Zufammendang und Drbnung kommen fol. 

So gewinnt aljo bier bas Denken die Bedeutung eines 
Werkzeuges für zwedmäßige Erdichtungen. Durch diefe Annahme 
ſcheint das Denken eine Aufgabe erhalten zu haben, bie aud ber 
Poſitivismus anerkennen kann. Darf fih doch num das Denken 
allen möglichen Gedanteninhalt, der von ben Wiſſenſchaften in 
transfubjeltivem Sinne gemeint ift, aneignen, ohne daß damit bie 
reine Erfahrungsphilofophie ihre Befugnifle zu überfchreiten ſcheint! 
Denn alle jene auf eine transfubjeltive Welt hinausweifenden 
Gedankeninhalte ſollen ja lediglich in interſubjektivem Sinne, d. h. 
als bloße Vorkommniſſe in ben von Fall zu Fall erzeugten Ges 
dankenverfnüpfungen verftanden werben. 

IH muß geftehen, daß mir felten ein Ausweg, der in einer 
bebrängnisvollen wiſſenſchaftlichen Lage ergriffen wurde, fo gänzlich 
feinen Zwed zu verfehlen und fo ſtark mit aller Logik in Wider⸗ 
ftreit zu ftehen ſcheint, wie jene Hypotheſe von ber die Erfahrung 
ordnenden Kraft der Gebantengeipinnfte. Dies joll in folgendem 
bewiefen werben. 

4. m einer nicht häufig vorlommenden Allgemeinheit und 
Ausdrüdlihleit wird der bezeichnete Ausweg von Martin Keibel 
ergriffen. In feinem Schriften über „Wert und Urfprung der 
philofophifchen Transfcendenz” (Berlin 1886) prüft er die Veweiſe 
vom transfubjeltiven Dafein. Dabei hat nun feine Stellung eine 
doppelte Seite. Einmal ertennt er die Notwendigkeit an, bie zer- 
riſſenen Wahrnehmungsreihen durch Annahme transfuhjeltiver Zu: 
fände und Vorgänge zu ergänzen. ©. 23 f. flimmt er dem Satze 
zu, daß in die Thatfahen der unmittelbaren Erfahrungen Geſetz- 
mäßigfeit und Zuſammenhang nur dadurch komme, daß fie in eine 
transfubjektive Wirklichleit eingeordnet werben. Ahnlich wird ©. 26. 
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zugeftanden, daß bie äußeren und inneren Erfahrungsvorgänge 
der Taufalen Ergänzung durch „Wahrnehmungsmöglichkeiten” be 
dürfen, die über den jeweiligen Umkreis ber unmittelbaren Er- 
fahrung hinausgreifen. Und weiterhin (S. 67) wird hervorgehoben, 
daß die Veränderungen an den wahrgenommenen Bildern fremder 
Leiber durch die Annahme entſprechender fremder Geifter kauſal 
ergänzt werben müffen. 

Auf der andern Seite aber fügt er biefen Annahmen jedes- 
mal bie Einſchränkung hinzu, daß ber in ihnen ausgeſprochene 
transfubjeltive Inhalt nicht etwa ala transfubjeltives Dafein 
vortomme, fondern daß es fi überall nur um vorgeftellte 
Ergänzungen, um „notwendige Hülfsvorftellungen” (&. 68) handle. 
Auch das fremde Ich ift eine notwendige Hülfsvorftelung, gleich 
den Atomen und den unbewußten Vorgängen (S. 68). 


Diefe angehängten Einſchränkungen wirken — gelinde aus- 
gebrüct — überraſchend. Rauben fie doch jenen Annahmen, bie 
zum Zwed der Taufalen Ergänzung ber vegellofen Wahrnehmungs- 
reihen gemadt wurden, durchaus bie Möglichkeit, biefen ihren 
Zwed zu erfüllen! Ich kann es nur als wiberfinnig bezeichnen, 
von jenen Annahmen au dann, wenn fie bloße Hülfsvorftellungen 
find, die Überführung ber zerrifienen Erfahrungsreihen zu Gejeg 
und Ordnung zu erwarten. Ich nehme an: eine Reihe von Wahr: 
nehmungen a, b, c, d.. . fei gegeben; es feien bies etwa die 
Geſichtsbilder, die ich ber Reihe nad) im Lauf eines Tages, Monats 
oder Jahres von dem Stand und Lauf der Sonne und ihrer 
Planeten erhalte. Run muß, wenn dieſen Gefichtswahrnehmungen 
taufaler Zuſammenhang zuteil werben ſoll, die Gültigkeit bes 
Kopernikaniſchen Syftems und der Keppler'ſchen Gefege angenommen 
werben. Hiermit ift das Beſtehen einer ganzen Welt von Bewe- 
gungen und Beziehungen geſetzt, die, fo wie fie ftattfinden, niemals 
wahrgenommen werben. Der elliptiiche Lauf ber Erde und ber 
übrigen Planeten, das Stehen der Sonne im Brennpunkt, auch 
die Größe diefer Körper, ihre Entfernungen von einander, die Ges 
ſchwindigkeit ihrer Bewegungen u. ſ. w. — Dies alles ift ein ſchlecht- 
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weg Unerfahrbares, das aus äußerſt bruchitüdartigen Wahr: 
nehmungen erfchloffen wurde, — aus Wahrnehmungen außerdem, 
die jenem erſchloſſenen Ergebniffe äußerft unähnli find. Wenn 
ich dieſe tranafubjeftive Welt von behartenden Körpern und geſetz⸗ 
mäßig verlaufenden Bewegungen mit A, B,C,D... bezeichne, 
fo darf ich jagen: jene Thatjachenreihe a, b,c... bat durch ihre 
Beziehung auf A,B,C... ihre Taufale Verknüpfung erhalten. 
Ohne die Beziehung auf ein transfubjeltives Planetenfyftem würden 
jene Erfahrungsthatſachen einen launenhaften, chaotiſchen Verlauf 
bilden. 

Hier ‚würde nun Keibel Einſpruch erheben. Nach feinen 
Grundfägen ift der Glaube, daß den Ropernifanifchen und Keppler’- 
ſchen Aufftellungen irgend ein Transfubjeftives entſpreche, ein un 
wiſſenſchaftliches Vorurteil, das höchſtens in Gemütsbebürfnifien 
feine Entſchuldigung findet (vgl. S. 72 f,) Dem wahrhaft kritifchen 
Standpunkt haben jene Aufftellungen als bloß ſubjektiver Hülfe- 
apparat zu gelten. Schon dadurch allein, daß ih mir vorftelfe, 
die Erde bewege fih um bie Sonne u. |. w., foll die zufammenhangs- 
loſe Reihe von Erfahrungsthatfadhen, die fi mir an Sonne, Erde 
u.f m. zeigen, einer kauſal georbneten Welt angehören. Selbft 
wenn ich mich mit bem Transfubjektiven in feiner magerften Form, 
d. 5. mit einem unbelannten Ding an ſich begnügen wollte, zu dem 
meine erſchloſſenen Vorftellungen vom Planetenſyſtem in bem Ber: 
hältnis einer, allerdings unbefannten, gefegmäßigen Abhängigkeit 
ftehen, fo würde dies von Keibel als eine völlig überflüffige An- 
nahme bezeichnet werben. 

5. Iſt es noch nötig, den hierin liegenden Widerſinn aus⸗ 
drücklich ans Licht zu ziehen? Nur die Beobadituhg, wieweit jener 
am Beifpiel Keibels aufgezeigte Fanatismus in der Ausrottung 
des Transfubjeltiven verbreitet ift, bewegt mich dazu, dem Lefer 
dieſe Umftändlichkeit aufzubürben. . 

Ich habe drei Reihen vor mir: die Reihe ber an Sonne 
und Planeten wahrgenommenen Erfahrungsthatſachen (a,b, c...), 
die Reihe der transfubjektiven Vorgänge im Sinne von Kopernitus 
und Keppler (A,B,C...) und bie Reihe ber Seoanten, die in 

Btjqhrſt. f. Philoſ. u. philoſ. aritit. 96. Bd. 
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meinem Berußtfein dann ablaufen, wenn ich mir über den Zu— 
ſammenhang jener Erfahrungsthatfachen Rechenſchaft ablege (0,8, 7...). 
Die dritte Reihe weift offenbar weit größere Unterbrechungen auf 
als die zweite. Wenn id) nicht gerade Aftronom bin, fo werde ich 
nur zumeilen meine Gebanken in zufammenhängenber Weife auf 
die Verhältniffe unferes Planetenſyſtems richten. Ich kann die 
Sonne bundertmal über den Himmel wandern fehen, und ich lenke 
vieleicht nicht ein einziges Dal meine Vorftelungen auedrüdlich 
darauf, daß die Sonne als ein riefiger Körper fi in dem einen 
Brennpunkt der von der Erbe beſchriebenen Ellipfe befindet, u. ſ. w. 
Und es giebt Millionen Menfchen, die ihre Wahrnehmungen von 
Sonne, Erde u. ſ. mw. niemals in jene urſachliche Verfnüpfung zu 
bringen vermögen. So treten alfo in dem Bewußtſein ber ein⸗ 
zelnen Menſchen die Vorftellungen von den Lehren des Kopernikus 
und RKeppler mit Rüdfiht auf die von ihnen erlebten 
Wahrnehmungsthatfahen ,b,cd... ganz beliebig 
und zufällig auf. Und doch follen wir glauben, daß dadurch 
die ordnungslofen Thatſachenreihen a, b, c,d... Teile eines kauſal 
zufammenhängenden Ganzen werden? Woher fol ſich denn aber 
die Raufalität nehmen, wenn zwei Reihen zufammengethan werden, 
die unter einander feine Spur geregelten Zufammentreffens und 
Aufeinanderfolgens zeigen? 

Der Widerfinn aber fteigert ſich durch folgendes. Ich nehme 
an, es feien bei mir 1000 Wahrnehmungen von Stüden der Erb- 
oberflähe (aı, 3, 3 . . .), 100 Wahrnehmungen der Sonne 
(bir ba, bs ...), 10 Wahrnehmungen des Abenbfternes (c1,c2,% .. .) 
vorausgegangen, bis ich mir einmal das Verhältnis von Erde (a), 
Sonne (#) und Venus (y) nad den Lehren der modernen Aftro- 
nomie in der Vorftelung vergegenwärtige. Wenn nun das Vor⸗ 
handenſein der Vorftellungsinhalte &, 4, y als folder bie Buge- 
börigkeit jener regellofen, zerriffenen Erfahrungsreihen zu einer 
kauſal georbneten Welt herbeiführen fol, fo liegt darin eingefchloffen, 
daß ein in der Zeit Nahfolgendes (a, A, y) Borauafegung und 
Urſache für vorangegangene Thatſachen (a, b, c) bilden folle. 
Auch möchte ich wohl wiſſen, welche Glieder auf ber einen Seite 
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(a, 8,7) und welde Glieder auf der andern Seite (a1, m, 9... 
bi baby... , CC...) als Urſache und Wirkung zufammen- 
gehören. Es wäre intereffant, zu hören, wie ſich die Vertreter 
jenes Stanbpunftes das Sneinanbergreifen der beiden Reihen 
vorftellen. 

Ich weiß nun: hierauf werben die Vertreter jenes Auferften 
Bewußtſeins⸗Idealismus — denn dies ift nur bie andere Seite 
der folgerichtigen Philofophie der reinen Erfahrung — antworten, 
daß fie mit diefem Wiberfinn nichts gemein haben. Ste werben 
fagen, daß ihrer Meinung nad) durch ao, 8, y... nur die Vor⸗ 
ftellungen von a,b,c... kauſal georbnet werben. Das jei ja 
das Eigentümliche ihres Standpunktes, daf er es für genügend 
erfläre, fih die kauſale Ordnung der Erfahrungsthatfachen nur 
vorzuftellen. Allein damit wäre doc zugeftanden, dak man 
darauf verzichte, in die Reihe 3, b,c... Ordnung und Zuſammen⸗ 
bang hineinzubringen. Indem ſich der Pofitivift in eine geficherte 
Stellung zurüdziehen will, fagt er im Grunde: „Mir kommt es 
nur darauf an, daß ich mir vorftelle, wie es fein müßte, wenn in 
die Reihe der Wahrnehmungen Ordnung kommen follte; daß hierdurch 
die Reihe der Wahrnehmungen felbft kauſal geordnet werde, behaupte 
ich gar nicht, und daran liegt auch nichts; das Gegebene mag end- 
gültig fo wüft und vegellos bleiben, wie es dies als unmittelbar 
Gegebenes unftreitig it" 

Ich fehe demnad nur zwei Möglichkeiten für den folge 
richtigen Pofitiviften. Entweder er nimmt es mit feiner Be 
hauptung ernft, daß durch die von ihm aufgeftellten Hülfsvor- 
ſtellungen die Reihen des unmittelbar Gegebenen kauſal ergänzt 
und georbnet werben follen. Dann aber muß er aud ben ganzen 
vorhin dargeftellten Widerſinn — der fi übrigens nod viel: 
geftaltiger ausführen ließe — auf fi nehmen. Er muß dann 
offen ausiprehen, dab zufammenhangslofe Wahrnehmungsreihen 
ihre Urſachen in nachträglich daran geknüpften Gedankenvorgängen 
befigen. Er darf dann auch nichts einwenden, wenn man ihn 
mit einem Wanne vergleicht, der aus einem wüften Chaos von 
Steinen dadurch ein Haus bauen zu können ſich einbilden würbe, 

Eu 
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daß er fie mit Fegen von Spinneweben Üüberzöge, von denen ein 
jeder die Zeichnung des Haufes oder eines Teiles defjelben darftellte. — 
O der der Pofitivift muß rundmweg erklären, daß er das unmittelbar 
Gegebene als ſolches überhaupt nicht Taufal ergänzen und ordnen, 
fondern es endgültig als ein wildes Durcheinander beftehen laſſen 
wolle. Dann aber muß er fid gefallen lafien, daß man ihn als 
einen Sonderling der Logik einfach ftehen läßt. So mögen benn 
die Bewußtfeins-Jdealiften mit der Sprache deutlich herausrüden 
und zwifdhen den beiven Möglichkeiten wählen! 

6. Nicht ganz fo deutlich wie bei Keibel tritt bei Richard 
von Shubert:Soldern die Herabfegung des Denkens zu einer 
Erdijtungs Vorrichtung hervor; dafür aber zeigen ſich bei ihm 
manche bemerkenswerte Folgeerſcheinungen dieſer Auffaffung, und 
deswegen befonders gehe ich etwas näher auf die Meinungen biejes 
Poſitiviſten ein. 

Beſonders bei der Frage nad) dem Daſein des fremden Ich 
ſpricht Schubert -Soldern Vorftelungen aus, deren Juhalt über 
das eigene Bewußtjein in das Transfubjeftive hinausweiſt. Er 
belennt von fi, ex fei wohl „erkenntnistheoretifcher“, nicht aber 
„praktiſcher Solipfift“. Den erfenntnistheoretiihen Solipfismus 
kennzeichnet er durch die Behauptung, daß alle Erkenntnis in mir 
ihren Anfang und ihr Ende habe. Die Ablehnung des praftifhen 
Solipfiamus dagegen liegt in den Sägen: es ſei abfurd, das in- 
dividuelle fremde Ih für ein Phantafiegebilde zu erklären; das 
fremde Ich verhalte fich kauſal ebenfo wie mein eigenes individuelles 
Ich und trete diefem kauſal gleichberechtigt gegegenüber; mein eigenes 
individuelles Ich falle wohl in den Zufammenhang alles unmittelbar 
und mittelbar Gegebenen, faſſe ihn aber nicht in fi („Der Kampf 
um bie Transfcendenz“, Vierteljahrsſchrift für wiſſenſchaftliche 
Philofophie, Bd. X, ©. 471. 484). Ahnli heißt es aud in 
feinem Bude „Reprobuftion, Gefühl und Wille“ (Leipzig 1887), 
daß die fremden Borftellungswelten ala fremde Ich aus meinem 
Ich ausgeſchieden werben (8. XII). 

Ich will nun feineswegs behaupten, dab Schubert: Solbern 
hiermit bewußterweiſe das transfubjeltive Dafein fremder Subjefte 
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angenommen habe. Über biefen Mangel an Folgerichtigfeit ift 
der unerbittlice Vernichter aller „Transfcendenz“ Tängft hinaus. 
Wohl aber werbe ich von jenen Sätzen urteilen dürfen, daß die 
dur fie verlangten fremden Bewußtfeinswelten, wenn fie ein 
Dafein haben follen, das dem von dem Verfafler über fie Aus: 
gefagten entſpricht, nicht anders als ſchlechtweg außerhalb meines 
Bewußtfeins, alfo transfubjeltiv eriftiven Fönnen. Freilich bleibt 
nun dieſe unwillkürliche transfubjeltive Neigung bes Verfaſſers 
nicht das legte Ergebnis: das bemußte Streben, das Transfubjel- 
tive bis auf den legten Neft auszurotten, hängt jenen Sägen eine 
gewiſſe Einſchränkung an, bie ihren transfubjeltiven Sinn ver- 
nichtet und ins Gegenteil verkehrt. Immer wieder kommt ber 
Berfafler darauf zurüd, daß das fremde Ich doch nur meine Bor: 
ſtellung fei. Er fagt: die fremden Berußtfeinswelten find nur 
„in meinem Bewußtfein gegeben und beſchloſſen“; wohl find fie 
tauſal felbftändig, aber nur innerhalb meines Bewußtfeinszufammen- 
hanges (Der Kampf um die Transfcendenz, ©. 471. 478); auch 
die erichlofienen fremden Benußtfeinswelten gehören zu meiner 
Vorſtellungswelt (Reprobultion, Gefühl und Wille, S. XIID, u. dgl. 
So find alfo die fremden Bewußtſeinswelten lediglich Borftelungen, 
die ich aus meinen Wahrnehmungen fremder Leiber erfchließe, um 
diefe zu einem kauſal verknüpften Ganzen zu ergänzen (Repro- 
duftion, Gefühl und Wille, S. X), alfo Hülfsvorftellungen. 

Ich erlaube mir bier die Frage einzufchalten: muten bie 
Solipfiften ihren Leſern wirklich zu, dergleichen raffinirte Thorbeiten 
zu glauben? Der geozentriſche Standpunkt wurde durch die neuere 
Aftronomie überwunden; und nun wird gar — man geftatte mir 
den Ausbrud — ber egozentriſche Standpunkt als höchſte Leiftung 
der kritiſchen Dentweife ausgegeben. Und wozu ſchreibt denn 
Herr v. Schubert:Soldern Bücher? Um von gewiſſen Vorftellungen, 
die er nieberfchreibt, andern Vorftelungen, bie gleichfalls in feinem 
Bewußtjein enthalten find, — nämlich den fremden Subjelten — 
Kunde zu geben? Allein diefe Vorftellungsgruppen müflen ja doch 
ohnebies von jenen in ben Büchern verzeichneten Borftellungen 
wifien! Gehören fie doch dem Bewußtfein befielben Menfchen an! 
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Anberjeits werben bie Lefer der Bücher des Herrn von Schubert= 
Solbern fi ſchwerlich damit einverftanden erflären, zu bloßen 
Hülfsvorftellungen bes Verfaſſers zu verbuften. Ich wenigftens 
fpüre glüdlicherweife nichts davon, daß das Vewußtſein jenes 
ſolipſiſtiſchen Philofophen mein Dafein beherberge. Auch möchte 
ich, fo angenehm vieleicht auch der Aufenthalt unter ben „or: 
ftelungsergänzungen“ und „Reprobultionswelten“ bes Herrn von 
Schubert: Solbern fein mag, mid) doch beftens für eine fo faben- 
einige Dafeinsform bedanken. Es ift ſchwer, ſich angefichts bes 
Schauſpiels, das dieſe in dem Trugneg der fubjektiviftiich über: 
fpannten Bewußtfeinsibentität zappelnden Philofophen gewähren, 
bes Spottes zu entſchlagen. — 

Indeſſen bleibt es nicht bei diefer Herabiegung bes fremden 
Ichs zu einer Hülfsvorftellung. Schubert = Solbern ſcheint doch 
für das Sonderbare dieſer Anficht ein Gefühl befeflen zu haben. 
Es ſchien ihm unausweichlich, bie fremden Bewußtfeinsmelten 
irgendwie unabhängig von feinem eigenen Ich zu ftellen, und fo 
verfiel er auf den Ausweg, in feinem Bewußtfein einen Bezirk 
anzunehmen, der von feinem Ich unterſchieden fein folle; und in 
diefes innerhalb feines eigenen Bewußtfeins gelegene 
Nicht⸗Ich fegt er die fremden Bewußtfeinswelten hinein. In feiner 
oft erwähnten Abhandlung heißt es geradezu, daß bie fremden 
Bewußftfeinswelten ſich zwar „jenfeits meines individuellen Ich“, 
aber „in meinem Bewußtſein“ befinden (S. 481). So nimmt 
Schubert⸗ Soldern, um ein Duafi-Transfubjeltives ala Drt für das 
Dafein des fremben Ichs zu erhalten, feine Zuflucht zu einer pſycho⸗ 
logiſchen Erfindung und zudem zu einer contradietio in adjecto. 
Ich wenigftens follte meinen, daß alles, was in „meinem“ Bewußt: 
fein vorkommt, zu meinem Ich gehört; „meine” Wahrnehmung 
ber Sonne gerabefo wie „mein“ Kopfweh.*) 


*) Schubert-Eoldern wirft mir Zweideutigkeit im Gebrauch des Wortes 
„trandfubjeltio“ vor, unb er ftüßt dieſen Vorwurf auf die oben gefennzeichnete 
Unterfeidung von Bewußtſein und Ich. Bald fol ich damit daB Tranz- 
feendente, d. i. das über meinen Bewußtſeinszuſammenhang Hinausliegenbe, 
bald jebod) das zwar zu meinem „Bemußtfeinsgufammenhang“ (oder zu meinem 
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Bei näheren Zufehen indefien ſtellt fi die Sade noch 
ſchlimmer für Schubert: Soldern. In der Einleitung feines oft 
genannten Buches hören wir, dab das ganze Ich im Leibe kon- 
zentrirt ift, daß ber Leib als das Gefäß der Borftellungen, Gefühle 
und Begehrungen erſcheint, u. dgl. (S. IX); und hierauf wird bas ' 
Recht der Annahme einer „Innenwelt” gegründet. Hiernach würde 
mein „individuelles Ich“ nur bie Wahrnehmung meines Leibes 
und die Lofalifation aller meiner Gefühle u. |. w. innerhalb 
meines Leibes bedeuten. Somit würde Die Setzung ber fremden 
Bewußtfeinswelten in den Umfang meines Nicht⸗Ich nur den über- 
raſchend trivialen Sinn haben, daß ich die fremden Bewußtſeins⸗ 
welten mir nicht innerhalb der Wahrnehmung meines Leibes loka⸗ 
liſirt vorftelle. Es bleibt alfo troß jener von einer tranafubjel- 
tiven Regung eingegebenen Ausflucht dabei, daß das fremde Ich 
zu meinem inbivibuellen Ich gehört. 

7. Wird das Transfubjeltive zu einer bloßen Hülfsvor 
ſtellung verflüchtigt, fo wird das Gegebene nur infoweit durch Vor- 
ſtellungen vom Transfubjeltiven ergänzt werben, als dieſe Er: 
gänzung handgreiflich unentbehrlih und verhältnismäßig einfach) 
iſt. Wo nämlich das Gegebene transfubjeftive Ergänzungen forbert, 
die über das Gröbfte binausgehen und ſchwieriger vorftellbar find, 
da würben fie, wenn man in ihnen lediglich KHülfsvorftellungen 





„ganzen Vewußtſein“), nicht aber zu meinem „indivibuellen Ich“ Gehörende 
meinen (Bierteljahrsichrift für wiſſenſchaftliche Vhiloſophie a. a. O. ©. 473. 
477. 481.483). $ierauf erwiedere ich, daß ich etwas, was zu meinem „ganzen 
Bewußtfein“ oder zu „meinem Bewußtſein ezuſammenhang“, nicht aber zu 
meinem „individuellen Jh“ gehört, überhaupt nicht kenne. Das Transfubjel- 
tive bedeutet das Jenſeits meines Bewußtſeins ober dad Jenſelts meines Ichs; 
beides befagt bafielbe. Da ſonach von jener Zweidentigfeit im Gebrauch bes 
Wortes „transfubjeltiv“ bei mir feine Rebe ijt, fo wird natürlich aud der 
Borwurf Hinfällig, dab die Einführung der Bezeihnung „transfubjeltiv“ ftatt 
des Wortes „trandfcendent“ ein Hauptgebrechen meiner Erfenntnistheorie fet. 
Ich Habe jenen ungewöhnlichen Ausdrud eingeführt, weil dem Worte „trand« 
feendent“ üblichermafen der Nebengebante des Iehten Weſens der Dinge, be 
Unbebingten oder doch des weit, jehr weit die Erfahrung berfliegenden 
anpaftet. 
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ohne ein entfprechendes Transfubjcktives fieht, zu fehr als über- 
flüffige und fubjektive Spielerei erfcheinen, als daß man fich leicht 
zu ihnen entfhlöffe. So kommt es, daß in einer großen Anzahl 
von Fällen, wo bie Erfahrungsthatfa—hen transfubjeltive Ein- 
ſchaltungen und Unterbauungen nötig machen, die Bewußtfeins- 
Dealiſten jede Ergänzung ber Erfahrung für unnötig erachten. 
Sie begnügen fi) damit, die unzufammenhängenden, zetriffenen, 
unfaßbaren Erfahrungathatfachen aufzunehmen und zu beichreiben. 
So findet fih im Gefolge der Umwandlung der Denkvor⸗ 
gänge in Hülfsvorftelungen vielfach eine auffallende Armut an 
Problemen vor. Lüdenhafte, diskontinuirliche, ber Raufalität hohn⸗ 
ſprechende Reihen von Erfahrungen werben ohne Frage und Ber 
denken Bingenommen. Diefe Reihen erhalten, indem fie jo unergängt 
gelafjen werben, die Geftalt des Wunbers, des Zufalls, des Sinn: 
Iofen; allein der Bewußtfeinsibealift bleibt davon unberührt. Es 
ift eine beneidenswerte Vereinfachung der Philofophie, die fih für 
dieſe Philofophen ergiebt. Won den Weltanfchauungen, welche feit 
jeher die denkende Menſchheit beſchäftigt habeu, find die allermeiften 
für diefen kurzdenkenden Standpunkt überhaupt nicht vorhanden. 
Diefe Armut an Problemen findet fih bis zu gewiſſem Grade 
ſelbſt bei den bebeutenbften Vertretern des Pofitiviemus. Auch 
Hume oder J. St. Mil laffen uns an Punkten, wo wir erwarten, 
daß bier das Suchen und Bohren eigentlich erſt anheben müffe, 
einfach ftehen, ala ob die Sache erlebigt wäre. Doch werben wir 
bei biefen großen Forſchern dadurch entſchädigt, daß fie innerhalb 
weiter Grenzen eine hervorragende und erfolgreiche Spürkraft des 
Denkens und insbeſondere bie Fähigkeit eindringender Unter: 
ſcheidung und Zergliederung bewähren. So zeigen fie — in typiſch 
englifcher Weife — eine merkwürdige Miſchung von durchdringen⸗ 
dem Scarfblid und einer jede Hoffnung abfchneidenden Um— 
mauerung bes Denkens. Die bemußtfeins-ibealiftächen Folgerungen 
find bier noch nicht bis auf die Spige getrieben; aus ber Welt 
ift noch nicht mit aller Folgerichtigfeit ein gefpenfterhaftes Rumoren 
im individuellen Bewußtſein geworben, und fo vermag fi ihre 
Denktraft noch in hohem Grabe tüchtig und gefund zu entfalten. 
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Dies eben ift nun bei den fortgefchrittenften Vertretern des Be 
wußtſeins⸗ Idealismno viel ſchwerer möglich. Hier ſchiebt fich jedem 
ernfthaften Eindringen in die durch die Erſcheinungen aufgegebenen 
Fragen fofort das Verbot der Betretung des transſubjektiven Ge— 
bietes ala Riegel vor. 

Es giebt feine Richtung in der Philofophie, die der Gedanken⸗ 
arbeit ber Menfchheit fo abſprechend gegenüberftünde. Cine ber 
ublichſten Entgegnungen Schubert:Solverns lautet, daß er mit ben 
Worten des Gegners feinen Sinn verbinden könne. Sollte e8 denn 
wirklich fo fein, daß alle transfubjektiviftifcden Richtungen in ber 
Philoſophie (d. h. nahezu alle Philofophen) bei der Behandlung 
der meiften Fragen nur Worte, nur Lautgebilde gedacht haben? 
GEs foheint mir dies eine ſchon piychologifch genommen höchft un⸗ 
wahrſcheinliche Annahme zu fein. 

8 Ich will diejes ſcharfe Urteil nicht ohne Belege laſſen. 
Bo Schubert:Soldern in feiner pſychologiſchen Schrift die Repro- 
duftion behandelt, da ſpricht er ſich des entſchiedenſten gegen bie 
Annahme eines Unbewußten aus. Weber gebe es phufiologifche, 
noch pfychiſche Vorgänge, die unbemußt wären. Aber — fo wird 
man jagen — es muß doch wohl zwifchen ber Wahrnehmung A, 
bie ich geftern hatte, und ber Erinnerungsvorftellung a, die ih 
jegt habe, irgend ein unbewußter Vorgang « verlaufen fein, ber 
zu dem gewefenen A ununterbrodien in einer eindeutigen Beziehung 
geftanden ift? Wie follte fonft die Vorftellung a entftehen Fönnen, 
die nichts iſt und nichts fein will als Vorſtellung des Inhalts 
von A? Dod Schubert: Solbern verbietet geradezu bie Frage, 
„2b und wie dieſes a vor feinem Bewußtwerben vorhanden war“. 
Anzunehmen, daß das, was jet reprobuzirte Vorftellung ift, vor 
feinem Bewußtwerben als unbewußte pfychifche ober phyſiologiſche 
Dispofition oder Tendenz vorhanden war, gilt ihm als „ber reinfte 
und unerfaßbarfte Unfinn“ (S. 16 f.) Ihm genügt es, zu wiffen, 
daß die Vorftellung, die er jegt hat, möglicherweiſe einmal wieber 
in der Form der Wahrnehmung auftreten werde (S.18). Diefes 
fubjeltive Erwarten erjegt ihm das fachliche Unterſuchen. Man 
fieht: dem Verfaſſer macht es keine Gedanken, wie es komme, daß 
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ſich derſelbe Wahrnehmungsinhalt hundert- und taufendmal als 
BVorftellung in mir wiederholen könne. Daß ohne die Annahıne 
jenes unbewußten « die Erinnerung als das Werk eines uner⸗ 
hörten Zufalls erfjeinen würde, befümmert ihn nicht; er entichlägt 
ſich eben aller Gebanten. 

Diefelbe Armut an Problemen tritt auch zu Tage, wo der 
Verfaffer ben Begriff der Anlage erörtert. Liegt 3. B. die That- 
ſache vor, daß Großvater, Vater, Sohn und Enkel fi durch mufi- 
kaliſche Leiftungen ausgezeichnet haben, fo weiß der Verfafler nur 
zu fagen: biefe Thatfache ift ein „Zeichen“, das zu der „Erwartung“ 
bereditigt, auch der Urenkel werbe in der Muſik Bebeutendes leiften 
(S. 19 f. 61). Die Frage, ob denn wohl in den Vermittelungs- 
aften, welche die Abftammung des Vaters vom Großvater u. ſ. w. 
ausmachen, etwas vor ſich gegangen fein möge, was jenes wieder: 
holte Auftreten mufifalifcher Leiftungen zur Folge gehabt habe, 
d. 5. bie Frage von ber Vererbung und ber durch fie erzeugten 
Anlage ift für den Verfaffer nicht vorhanden. Und es ift bies 
nur folgerihtig, da es fi Hierbei um Vorgänge außerhalb des 
Bewußtjeins handelt. 

Befonders reich an Beifpielen für diefe Armut an Problemen 
iſt auch die Logit von Rihard Shute (Discourse on truth; 
unter dem Titel „Grundlehren der Logik“ überfegt von Karl Uphues; 
Breslau 1883) — eine Schrift, die in mancher Hinſicht den Sub- 
jeftivismus noch weiter treibt als Keibel und Schubert-Soldern.*) 


*) Auch bei Shute (und ebenfo bei feinem Anhänger Uphues) nimmt 
das Unerfahrbare, foweit er überhaupt auf dergleihen kommt, bie Form der 
Hülfevorftelung an. Wenn er bie Urfahe als von unferm Geift ausge 
wahltes Beiden des Eintritis einer andern Erſcheinung befinirt (S. 41), oder 
wenn er in den allgemeinen Sägen nur Formeln für das Nichtwiſſen fieht, 
welches bereit ift, zu glauben, wenn die Gelegenheit ſich dazu bietet (S. 183F.), 
oder wenn er das vermeintliche Wiſſen von der Zukunft lediglich als ein 
gänzlich unbewieſenes und unbeweißbares Erwarten zum Behuf der Anpaſſung 
an bie Umftände betrachtet (S. 289; vgl. ©. 181), fo laufen alle biefe 
Wendungen darauf Binaus, die Borftellungen, ſoweit fie über die Erfahrung 
hinausmweifen, zu Hülfsvorſtellungen Herabzufegen. „Die Aufgabe der Vers 
nunft ift, ein Werkzeug zu fein, nicht ein Iepter Richter“ (6.268), Nur find 
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& Handelt fi z 9. um ben Begriff der Zukunft. Shute will 
biefen Begriff von aller Verwirrung befreien, und er finbet ben 
einzig verſtaͤndlichen Sinn besfelben darin, daß bie Zukunft gleich⸗ 
bedeutend fein folle mit der „Summe alles beffen, mas wir er 
warten“, oder mit der „Summe von Gedanken, zu denen wir auf 
Grund deſſen, was wir Erwartung nennen, übergehen‘. Die Zu: 
kunft ift „ein Teil der Gegenwart” (S. 28f.). Shute verwechſelt 
in bandgreiflicher Weife die fubjektiven Beftanbteile in unferer 
Vorſiellung von der Zukunft mit dem gemeinten transfubjeltiven 
Gegenftande derſelben. Die Zukunft muß für den Leugner alles 
Transfubjeltiven etwas Unfaßliches und Unheimliches haben; be= 
deutet fie doch das Hinausfein über das vorhandene Bewußtfein, 
alfo das Segen eines Transfubjeltiven. So biegt fi dem Be: 
wußtfeins » Jbealiften die Bufunft, jobald er ihren Begriff erörtern 
mil, fofort in gegenwärtige Bewußtfeinsvorgänge um, bie der Vor: 
ſtellung von der Zukunft hinzugeſellt find; er kann von ber Zukunft 
als folder überhaupt nicht reden, und fo ift natürlich die ganze 
Fülle von Fragen, die fi) feit jeher über die Natur der Zeit 
aufgebrängt haben, mit einem Schlage befeitigt. Und zwar nicht 
etwa nur ber metaphyſiſche, ſondern aud ber phänomenaliftiiche 
Zeitverfluß hat prinzipiell aufgehört, ein Problem zu fein. 

Dber fehen wir auf die Erörterung des Begriffs ber Urſache 
bei Shute. Er befinirt bie Urſache als eine „Erſcheinung, bie ber 
Geift auswählt ale Zeichen bes Eintritts einer anbern Erfheinung” 
(&. 41). Nun kommt es doch wohl vor allem darauf an, biefe 
Auswahl richtig, d. h. fo zu treffen, daß nur diejenigen Erſcheinungen 
tauſal verknüpft werben, bie fi in Wahrheit als Urſache und 
Wirkung verhalten. Allein dies paßt nicht zu Shutes Vorftellungs- 
Wealismus. Shute ift fo folgerichtig, daß er, im Gegenfag zu 
3 St Mil, die „Gleichförmigkeit des Naturlaufs“ leugnet 
(S. 21ff.); ex giebt diefer Annahme nicht einmal den Wert einer 
logiſch berechtigten Hypotheſe. Auf diefem Standpunkt kann es 
hier die Hülfsvorftellungen nicht ein Werkzeug im Dienfte der wiſſenſchaftlichen 


dorſchung, fondern tm Dienite des Lebens, bes Geiwterhaltungsteicbes, der 
Anpaffung an die Umftänbe. 
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naturlich eine Bufammengehörigkeit einer beſtimmten Urſache 
und einer beftimmten Wirkung nicht geben. Die Frage: welche 
Bedingungen und Urſachen hat diefe oder jene Erſcheinung? ift 
auf bem Boden bes Shute'ſchen Skeptizismus im Grunde unfinnig. 
Die ernfihafte Urſachenforſchung iſt befeitigt. Es giebt nur fub- 
jektive Zufammenftellungen von mehr ober weniger häufig nad 
einander bemerkten Erſcheinungen. So erflärt denn auch Shute 
die von der Naturwiſſenſchaſt aufgefundenen Urfachen zum großen 
Teil für willlürlih erfunden (S. 168ff.)*) Ich kenne kaum ein 
Bud, das fo fehr, wie die Shute'ſche Logik, von einem verftodten 
Nichtwiſſenwollen erfült ift, das uns glauben machen will, daß 
ſelbſt die offentundigften, durch millionenfache Erfahrungen beflätigten 
Wahrheiten gänzlich unbewieſen feien und feinerlei Gewähr für 
die Zukunft bieten. Der folgende Artikel wird uns noch mande 
weitere Belege dafür bringen. 

Ich habe abſichtlich ſolche Beiſpiele gewählt, die nicht bie 
Metaphyſil betreffen. Es ſollte gezeigt werben, daß auch die übrigen 
Erfahrungswiſſenſchaften, wenn der überſpannte Bewußtfeins- 
Idealismus in ihnen zur Herrihaft fäme, in einen Zuftand wahrer 
Verlümmerung und Trivialifirung geraten würden. 

9. Wenn der fubjeltiviftiihe Idealismus auf der einen Seite 
zur Trivialifirung ber Philofophie führt, fo folte man nad der 
andern Seite Bin vermuten, diefer Standpunkt werde, ſoweit e8 
ſich in der Philofophie um Beſchreibung und Zergliederung von 
Bewußtſeinsthatſachen handelt, die Auffaffung recht unbefangen 
machen und vor allem Hineindeuten und Verdrehen fügen. Ich 


*) Shute thut ſich auf das Driginelle feiner Auffaſſung der Kaufalität 
viel zu Gute: Der Sache nad) aber findet ſich dieſe Kennzeichen- Theorie 
ion bei Sextus Empirious (adversus mathematicos, VII, 151f.). ®Die 
Urfache ift bei Shute das, was jener alte Steptiter ald aruelov ümouwıarızdv 
bezeichnet. Auch Berkeley ſetzt die Aufgabe des Naturforſchers darein, in dem 
Erſcheinungen die „Zeichen“, die zu unferer Belehrung dienen, aufzufuchen. 
Die aus den Naturerfheinungen entnommenen allgemeinen Regeln betreffen 
nicht Urfachen, ſondern Zeichen (Principles of human knowledge, $ 65. 108). 
Auh in Humes Kaufalitätstgeorie ift diejenige Shutes als ein Moment 
enthalten. 
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möchte num durchaus nicht in Abrede ftellen, daß einige Vertreter 
des fubjektiviftifchen Idealismus aus jenem Wegwerfen alles Trans- 
fubjettiven die angebeutete Förderung für die pſychologiſche Be- 
ſchreibung und Zerglieberung empfangen. Häufig inbefien ift gerade 
das Gegenteil der Fall: der fubjektiviftiihe Idealismus führt nicht 
nur zu einem ungenauen, fonbern gerabezu falſchen Ablefen der 
Bewußtfeinsvorgänge. 

Es ift dies auch nicht ſchwer zu begreifen. Die Bewußt- 
feinsvorgänge als ſolche bilden ein Tüdenvolles, diskontinuirliches, 
vegellofes Mit: und Nadeinander. Werben nun die Bewußtjeins- 
vorgänge beichrieben, fo fagt man ſich ſtillſchweigend, daß da, mo 
dieſe Vorgänge als folde unzufammenhängend und bedeutungslos 
find, ohne Zweifel durch die transfubjeftiven Einſchaltungen und 
Unterbauungen (dur die Mittel des Unbewußt-Pſychiſchen und 
Phyfiologifhen) Zufammenhang und Bedeutung hineinkommen 
werde. Eben biefer ſtillſchweigende ergänzende Nebengebanfe kann 
bei den ſubjektiviſtiſch⸗ idealiſtiſchen Pſychologen feinen Platz finden; 
fie müffen ihn vielmehr als widerfinnig unterbrüden. Geſchieht 
dies aber, jo drohen dadurch die Bewußtfeinsvorgänge endgültig 
zu einem unbegreiflichen Gemengjel, zu einem fin: und orbnungss 
loſen Berlauf zu werden. Das Gefühl hiervon ſcheint es mir 
befonbers zu jein, was bei der pfychologiſchen Beſchreibung un will: 
kürlich das Beftreben entftehen läßt, die Bewußtfeinsuorgänge 
fo zu drehen und zu wenden, daß doch einiger Zufammenhang 
und Sinn in fie komme. Der natürliche Zufammenhang der 
Bewußtjeinsvorgänge wird, als ins Transfubjektive fallend, gewalt- 
ſam weggedadt; fo tritt denn an Stelle besjelben ein wibernatür- 
licher, die Thatſachen verbrehender Zuſammenhang. Es entſteht 
eine unabſichtliche Verdrehtheit in der Beſchreibung der ſeeliſchen 
Thatſachen. Aber auch abgeſehen von dieſem beſonderen Zuſammen⸗ 
bang kann die Kanſtlichleit jenes Standpunktes überhaupt leicht 
in dem Sinne wirken, daß die Unbefangenheit in der Auffaſſung 
der Bewußtſeinsthatſachen geſtört wirb. 

Audch dieſen Typus der Verdrehtheit will ich nicht ohne Ber 
lege laſſen. Doch werde ich, da dies den Gedankengang, der unſern 
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Hauptgegenftand betrifft, allzu ſehr unterbrechen würbe, fie lieber 
an das Ende bes Artilels fegen. 

10. Man follte es für kaum denkbar halten, daß der Pofitivis- 
mus unter ben Naturforfhern Eingang finden Fönne Was foll 
ber Phufiter mit einer Lehre anfangen, ber zufolge z. 8. bie er- 
ſchloſſenen Bewegungsvorgänge, auf bie er Schall und Licht zurüd- 
führt, lediglich Erdichtungen fein follten, die fi in dem Bewußt⸗ 
fein einiger Menſchen — nämlich der naturwiſſenſchaftlich Gebildeten 
— zumeilen mit einer gewiſſen Nötigung einftelen? Ober müßte 
ſich der Anatom oder Phyfiolog nicht Tächerlih vorkommen, wenn 
er feine Unterfudungen auf Grund einer Lehre vornehmen wollte, 
der gemäß Fein Menſch von fi) fagen barf, er befige Gehirn, Herz, 
Blutumlauf u. f. w., fondern die ihm nur erlaubt, von Gehirn, 
Herz, Blutumlauf Tebiglih als vom Inhalt gewiſſer Hülfsvor- 
ftelungen zu reden, bie er fi zum Zweck der Burechtlegung ge= 
wiffer Erfahrungen bilden müffe, die alfo nur als ein in ihm bier 
und da auftauchender Vorftelungsinhalt eriftiren? Mußte nicht 
auf Grundlage des Pofitiviemus die Naturwiſſenſchaft überhaupt 
zu einer Beſchreibung bes individuellen Wahrnehmungs- Wirrwarre 
unter Hinzufügung wunderlich ſpieleriſcher Vorftellungstombinationen, 
alfo zu einer wahren Spottgeburt herabſinken? 

Dennod hat fih ein angefehener Phyſiler, E. Mad, rüd- 
haltlos zum Poſitivismus bekannt. Seine nad} vielen Seiten hin 
bemerkenswerte Schrift „Beiträge zur Analyfe der Empfindungen“ 
(Sena 1886) enthält im erften und legten Abſchnitt bie Grundzüge 
einer in hohem Grad folgerichtigen pofitiviftiichen Erfenntnistheorie. 
Es findet ſich hier ausführlicher dargelegt, was Mad ſchon in dem 
Wert „Die Mechanik in ihrer Entwidlung“ (Leipzig 1889) in 
gebrängter Form ausgeſprochen hat (S. 452ff.). Wir hören von 
ihm: die Welt befteht nur aus unfern Empfindungen (Beiträge 
©. 8); bie ganze innere und äußere Welt fegt fih aus einer ge- 
ringen Zahl von gleidjartigen ‚Elementen zufammen, die man 
Empfindungen nennt (a. a. D. ©. 16; vgl. S. 141; Mechanik 
©. 454); das IH kann in einer folden Erweiterung aufgefaßt 
werben, daf es fchließlic die ganze Welt umfaßt (Beiträge ©. 9). 
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Ja, Mad ſcheint jo weit wie Schubert:Soldern und Keibel zu 
geben, wenn er fagt, daß die Vorftellung, die wir uns von den 
Empfindungen und Gedanken anderer Menfchen machen, nur einen 
„Ölonomifchen Wert”, nur die Bedeutung einer vorftellungsmäßigen 
Ausfühung unferer Erfahrungslüden befige (Mechanil, ©. 463). 
Es gilt ſonach gegen Mach in der Hauptſache alles, was ich gegen 
Keibel und Schubert: Soldern gejagt habe. 

Sehen wir nun zu, mit welcher Folgerichtigleit Mach diefen 
Subjektiviemus auf die Geftaltung der Naturwiſſenſchaften anwendet. 
Ohne Schwanten fteht ihm feit, daß die „Rörper“ nur „Gedanlen⸗ 
ſymbole für Empfindungsfomplere” find (Beiträge, S. 20). Wie 
das Ich nur eine „ibeelle denkölonomifdhe Einheit“ ift, zu deren 
Annahme ung die Empfindungen aus praktiſchen Bebürfniflen ver- 
anlafien (a. a.D. ©. 17), fo ſchieben wir ber Vereinfachung halber 
in bie Empfindungsfomplere bleibende Kerne, bie „Rörper”, hinein, 
die demnach auch nichts weiter find als „Rotbehelfe zur vorläufigen 
Drientirung und für beftimmte praktiſche Zwede” (a. a. D. ©. 9). 
So find natürlich auch die Moleküle und Atome nur „dkonomiſche 
Symbolifirungen der Welt der Erfahrung“, ähnlich den Symbolen 
der Algebra (a. a. D. ©. 142f.). Ja, er ftellt eine Phyſik „ohne 
Zuhülfenahme der kunſtlichen Atomentheorie” als Ideal bin 
(Medanit, S. 469). Demfelben Schikfal verfällt die bebingungs- 
loſe Beftändigfeit der hemifhen Elemente (Beiträge, ©. 155. 157). 
Volftändige Nachbildung der ſinnlichen Thatfachen iſt das Ziel 
der Phyſik, die Atome, Kräfte, Geſetze hingegen find nur bie 
Mittel, welde uns jene Rachbildung erleichtern (a. a. D. 
©. 144). Mach, der fi „von den herkömmlichen intellektuellen 
Mitteln der Phyſik nicht mehr imponiren läßt” (a. a.D. ©. 142), 
geht hiernach foweit, daß er auch die naturwiſſenſchaftlichen Geſetze 
für bloße Erleihterungs: ober Hülfevorftellungen zum behuf 
bequemerer Beſchreibung der finnlien Wahrnehmungesinhalte 
anfieht. 

11. Wodurch verhüllt fi nun für ben Verfaffer die Ein- 
fit, daß auf dieſer erkenntnistheoretiſchen Grundlage ſich geradezu 
die Aufhebung jeder Raturwifienfchaft ergeben müßte? Erftlich 
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durch feinen Mangel an Folgerictigkeit. Im Widerſpruch mit 
feinen grunbfäglichften Aufftelungen erfennt er der „Veſtändigkeit 
der Verbinbung ‚oder Beziehung“, deren begrifflicher Ausdrud eben 
das „Geſetz“ ift, objektive Gültigkeit zu (S. 157f.). Jeder Blid 
auf feine Wahrnehmungen inbefjen hätte ihn darüber belehren 
können, daß bie finnlichen Thatfachen ohne transſubjektive Ergänzung 
ein zerriffenes Chaos bilden, innerhalb deſſen eine Beftänbigfeit 
der Beziehungen nirgends zu finden ijt.*) Hätte Mach auf diefen 
Charakter der Wahrnehmungen feine Aufmerkſamleit gelenkt, jo 
wäre es ihm vielleicht fraglich geworben, ob auf Grund feiner 
Alempfindungslehre= Lehre Naturwiſſenſchaft möglich fei. 

Auch fonft muß man fi den Mangel an Folgerichtigkeit 
vor Augen halten, wenn man es ſich erklären will, wie es möglich 
fei, daß eine fo unhaltbare Anficht von fo kritifchen Denkern ver: 
treten werben könne. Soeben haben fie noch allem, was geſunder 
Verſtand und Erfahrungsmwifienihaft bisher angenommen haben, 
in kaum fteigerungsfähigem Rabilalismus ben Krieg erklärt, und 
ſchon Hört man fie ſprechen, als ob ber altmodiſche Glaube an 
ein überempirifches Erfennen noch zu Recht beftünde. Shute 3. B. 
betrachtet es als ein, jolange Menſchen auf der Erde exiſtiren, 
allgemein gültiges, ausnahmslofes Naturgejeg, dab fi der Menſch 
überall, wenn er am Leben bleiben will, mit feinen Erwartungen 
den Berhältnifien „anpaßt“ (S. 25. 42f. 114. 173 u. ſ. w) Diefe 
Wahrheit bildet, wie wir in dem folgenden Artikel ſehen werben, 
die Borausfegung feiner Erkenntnistheorie. Wie kann aber jemand 
die Zuftimmung zu jenem Sage verlangen, ber alles logiſch be 
rechtigte Erkennen der Zukunft, alle ftrenge Naturgefeglichfeit, ale 
Gleihförmigkeit des Naturgeſchehens leugnet ober bezweifelt? Shute 
dürfte die Anpaflung der Erwartungen der Menſchen an die Ver: 
hältniſſe (alfo die Grundlage feiner Erfenninistheorie) nur als 
Inhalt eines von ihm gehegten Gefühls ſubjektiver „Erwartung“ 
binftellen!**) 

*) Bergl. mein Buch „Erfahrung und Denken“, ©. 97 ff. 

**) Was Shute gegen diefen von ihm vorausgefehenen Einwand Geite 
266 ff. vorbringt, iſt doch eine allzu bequeme Ausflucht. Übrigens night ein- 
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Nicht weniger ſtark ift der Abfall von den pofitiviftiichen 
Grundfägen bei Avenarius. Die Wiflenfchaft fol nichts als die 
reine, durch Tilgung alles Hineingedachten entmiſchte Erfahrung 
zur Darftellung bringen (Philofophie als Denken der Welt gemäß 
dem Prinzipe des Heinften Kraftmafes, ©. 28). Dabei aber führt 
er den Lefer durch feine Lehren von der Bewegung als der Form 
des Seins, von der Koordination der Bewegungen und Empfin 
dungen und von ber Selbftbifferenzirung der Urempfindung (©. 605. 
64f.) wie der erfte befte Metaphyfiter weit in das Unerfahrbare 
hinein*) Und in einer Abhandlung von J. Pegoldt, einem An- 
bänger von Avenarius, heißt es zuerſt jo deutlich als möglich, daß 
das Denen mit feinen Zumiſchungen zur reinen Erfahrung „keine 
Erweiterung feiner theoretifchen Kenntnis des Seienden” beabfichtige; 
bald darauf aber mutet er dem Lefer zu, ihm zu glauben, daß in 
aller Natur notwendig ein Prinzip der Tendenz zur Stabilität, 
ein Prinzip zur zwedmäßigen Verwendung der Kräfte, ein Prinzip 
der größten Sarmonie und dgl. herrihe („Zu Richard Avenarius’ 
Prinzip des Heinften Kraftmaßes und zum Begriff der Philoſophie“; 
Vierteljahrsſchrift für wiſſenſchaſtliche Philofophie, Bd. XI (1887), 
©. 182. 189). Diejes Geraten in bie Geleife der verjpotteten 
Transfcendenz ift für die poſitiviſtiſche Denkweiſe tupifch. 

Zu dem Mangel an Folgeriähtigkeit geſellt fih nod ein 
Zweites, wodurch fih für Mad der mit der Naturwiſſenſchaft 
unverträglihe Charakter feines Standpunktes verbirgt. Schon 
aus ben vorhin erwähnten Stellen feines Buches geht hervor, daß 
er ganz befonderes Gewicht darauf legt, daß die naturwiflenichaft- 
lichen Hülfsvorftellungen praktiſchen Bebürfniffen dienen. Hier: 
bei denkt er fiherlich nicht zum wenigften daran, daß es auf Grund 
der Hülfsvorftellungen möglich wird, zukünftige Erſcheinungsreihen 


mal geſchichtliche Thatſachen“ dürfte er Heranziehen; fondern er dürfte ſich 
immer nur auf feinen eigenen individuellen Erfahrungskreis berufen. Was 
die Einfiht in die Notwendigkeit ſolipſiſtiſcher Folgerungen betrifft, fo fit 
Shute gegenüber Keibel und Schubert-Goldern ein naiver Realift. 
*) Bgl. die Kritif des Standpunkte von Avenarius, bie ih in meinem 
Buche über Kants Ertenntnistheorie ©. 263ff. gegeben hat. 
Bifgeft. f. Pptlof. m. philol. Krktit. 96, Band. 4 
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genau vorherzubeſtimmen. In der That bleibt den naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntniſſen, auch wenn man ihren transſubjektiven 
Gehalt durchweg im Sinne von Hülfsvorftellungen deutet, der 
Nugen für Vorausbeftimmung des Naturgefchehens ungefchmälert 
erhalten. Mir ſcheint nun der Hinblid auf diefen Nugen nicht 
nur bei Mad, fondern auch bei andern Pofitiviften der Einficht 
in die Unhaltbarkeit ihrer Auffaſſung als eines der hauptſächlichſten 
Hinderniffe im Wege zu ftehen. Der Verluft des transſubjektiven 
Gehaltes ſcheint wenig zu bejagen, wenn doch die Brauchbarkeit 
für das Berechnen der Zukunft beftehen bleibt. Diefe Brauchbar⸗ 
keit ift e8 auch, was die Poſitiviſten unwillkurlich veranlaßt, die 
wiſſenſchaftlichen Begriffe mit Vorliebe als Mittel für das Be- 
ftimmen der Zukunft zu betrachten und ihre Bedeutung für die 
Erkenntnis der Vergangenheit zu vernachläſſigen. Dies tritt z. B. 
zu Tage, wo Hume die Kaufalität als einen auf Gewohnheit be— 
ruhenden Glauben erörtert. Eine ber foftbarften Wendungen inbefien, 
die auf Grund dieſer Neigung entftanden find, ift e8, wenn Shute 
die allgemeineren Naturgefege, wie das Geſetz ber Schwere, lediglich 
ala „erfüllte Prophezeiungen” betrachtet (S. 232). 

So fehr num aud jene Brauchbarkeit der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Hülfsvorftellungen bie Unhaltbarkeit des poſitiviſtiſchen Stand- 
puntts zu verdeden geeignet ift, jo kann doc davon feine Rede 
fein, daß in jener Brauchbarkeit eine Rechtfertigung ber Auffaflung 
läge, die alle transfubjeltive Erkenntnis zu Hülfsvorftellungen herab⸗ 
fest. Im Gegenteil läßt fih die Thatfahe, daß auf Grund ge: 
wiſſer Vorftellungsverbindungen das zukünftige Naturgefchehen 
genau vorhergefagt werben fan, nur unter ber Vorausfegung 
verftehen, daß dieſes Naturgefchehen zu einer Wirklichkeit in Beziehung 
ftehe, die entweder dem Inhalt jener Vorftellungen gleicht oder 
ihnen doch derart entipricht, daß dieſe als die durchgängigen geſetz⸗ 
mäßigen Stellvertreter, als die genauen Zeichen der — in biefem 
Falle unbefannt bleibenden — Wirklichkeit gelten können. Wenn 
den Vorftellungen, aus denen das naturwiſſenſchaftliche Boraus- 
berechnen befteht, gar nichts außerhalb des berechnenden Bewußt- 
ſeins entfprechen fol, jo wir bie Übereinftimmung zwiſchen den 
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Ergebniffen des Vorausberechnens und den fpäter eintretenden Er- 
ſcheinungen zum reinen Wunder. Warum ift es dann nicht 
möglid), lediglich aus den Merkmalen der vorliegenden Erſcheinungen 
das zufünftige Gefchehen vorherzufagen? Warum muß unfer Bor: 
ftellen zu diefem Bwed zuvor die Erſcheinungen in eine davon 
grundverſchiedene Welt (etwa in die Bewegungsvorgänge, die dem 
Schall oder Licht zu Grunde liegen) umwandeln? Der Poſitivis⸗ 
mus führt nad) diefer Seite zum Wunberglauben. 

12. Indeſſen nicht nur in der Brauchbarkeit der natur- 
wiſſenſchaftlichen Begriffe für das Vorausbeftimmen ber Erſcheinungen 
liegt ein ſcheinbarer Anhaltspunkt für bie pofitiviftifche Lehre von 
den Hülfsvorftellungen, fondern auch in dem Gebraud, den gerade 
die Naturwiffenfchaft in bebeutendem Maße von den Hülfsvor: 
flellungen macht. In den verſchiedenſten naturwiſſenſchaftlichen 
Unterſuchungen bilden Hülfsvorftellungen ganz unentbehrliche Glieder. 
Da nun dieſelben inſofern rein ſubjektiver Natur ſind, als ihr 
Inhalt nicht den Anſpruch auf eine entſprechende Exiſtenz in der 
Außenwelt erhebt, ſo kann ſich leicht die irrige Meinung damit 
verfnüpfen, daß das naturwiſſenſchaftliche Erkennen auf den Ge 
bieten, wo fie verwendet werben, überhaupt von aller Beziehung 
zur Außenwelt abjehe. Dann aber kann der pofitiviftifche Erkennt⸗ 
nistheoretiter leicht dazu kommen, zu fagen, daß er nichts anderes 
thue, als daß er den Sinn, in weldem die Naturwiſſenſchaft ihre 
Hülfsvorftellungen nimmt, auf fämtliche Vorftellungen ausbehne, 
durch die etwas zu den Thatſachen der unmittelbaren Erfahrung 
hinzugedacht werde. Es wird daher gut fein, feftzuftellen, daß die 
Raturwiſſenſchaften die Hülfsvorftellungen in einer weſentlich anderen 
Bedeutung verwenden als die pofitiviftiichen Erkenntnietheoretifer. 

Wenn fi der Phufiler verſchiedene Elektrigitätsericeinungen 
durch die befannte Annahme von einer pofitiven und einer nega- 
tiven eleftrifchen Flüffigkeit zurechtlegt, jo bildet er fi eine Hülfs- 
vorftellung. Indem er fi) etwa vorftellt, daß in einem guten 
Zeiter bei der Annäherung eines poſiitiv geladenen Körpers ſich 
die beiden Eleltrizitäten fcheiden, daß ſich die negative eleftrifche 
Flüffigleit nach derjenigen Seite hinbegiebt, die dem pofitiv ge⸗ 
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ladenen Körper zugewandt ift u.f.mw., fo weiß er, daß in dem 
Dinge ber Außenwelt, welches feiner Wahrnehmung von dem Leiter 
entipricht, nichts vor fih geht, was dem Inhalt jener Borftellung 
ganz oder auch nur in der Hauptſache gliche. Allein auf der an- 
dern Eeite verbindet ſich dem Phyſiker mit jener Hülfsvorftellung 
teineswegs der Gedanke, daß in der Außenwelt überhaupt nichts 
den wahrgenommenen Erſcheinungen ber Elektrizität zu Grunde 
liege. Vielmehr ift jener Hülfsvorftellung — wenn dies audy ftill- 
ſchweigend geſchieht — der Neben gedanke binzugefellt, daß ihr 
Inhalt ſtell vertretend ſtehe für die noch nicht genau erſchloſſenen 
transſubjeltiven Vorgänge, die den Elektrizitätserſcheinungen ent- 
ſprechen, und daß es Aufgabe der Naturforſchung fei, diefer trans- 
fubjeltiven Grundlage der Elektrizität jo nahe als möglich zu 
tommen. Übrigens find biefe transfubjektiven Vorgänge nicht 
gänzlich unbekannt; denn von allem andern abgefehen, erblict ber 
Naturforſcher in ihnen ohne Zweifel gefegmäßig georbnete Be— 
wegungsvorgänge, welche die nur abgerifien und bruchſtückweiſe in 
unfere Sinne fallenden elektrifchen Thatſachen lüdenlos mit einander 
verbinden. So ift alſo jene Hülfsvorftellung Stellvertreter nicht 
eines gänzlich unbefannten x, fondern der unbelfannten näheren 
Eigenſchaften eines in gewiſſen einfachſten Grundzügen als feit: 
ſtehend zu erachtenden Transfubjeltiven. 

In einem ähnlihen Sinn wird man den Atombegriff als 
Hülfsvorftellung bezeichnen dürfen — vorausgefegt, daß man ihn 
überhaupt zu den Hülfsvorftellungen rechnet und ihn nicht lieber 
als Hypothefe über den Aufbau der Materie anfieht. Die 
Hypotheſe nämlich ſchließt die Überzeugung ein, daß wahrſchein⸗ 
licher ober do möglicher Weile bie Wirklichkeit dem vors 
geſtellten Inhalt entſpricht. Mit der Hülfsvorftellung dagegen ift 
der Sinn verbunden, daß es in der Wirklichkeit etwas ihrem In— 
halt Entſprechendes nicht giebt. Man darf daher Hülfsvorftellung 
und Hypothefe nicht mit einander vermifchen. 

Von anderer Art find die Hülfsvorftellungen, wo z. B. die 
Mechanik von abfolut ftarren Körpern ſpricht, die Hybroftatit 
Flüffigkeiten als unzufammenbrüdbar betrachtet, die Elektrizitäts- 
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lehre der Mechanik den Begriff der Arbeit für die Meſſung ber 
eleftrifchen Zuftände entnimmt, die Meteorologie der Darftelung 
der empirifchen Regelmäßigkeit im zeitlichen Verlauf ober in ber 
räumlichen Verteilung gewiſſer Witterungserſcheinungen ideale Mittel: 
werte zu Grunde legt, u. |. w. Es werben eben zwei Arten 
von Hülfsvorftellungen zu unterjcheiden fein. Die einen 
wollen Ergebniffe der Unterfuhung ausdrüden, freilich nur in 
vorläufiger Weile, in der Form der Stellvertretung Bei ben 
andern dagegen handelt es fi um vorübergehend eingeführte 
Hülfsmittel der Unterfuchung Im erfteren Falle fieht fi 
das Denken infolge des Raufalitätsbebürfniffes zu ge 
wiſſen Annahmen genötigt; die KHülfsvorftellungen find hier Er⸗ 
klärungen, die fi) dem Denken bei dem gegenwärtigen Stande 
der Wiffenfchaft als notwendig aufbrängen ober doch nahelegen. 
Die zweite Art dagegen befteht in willfürlihen Annahmen. 
Die hierher gehörigen Begriffe find keine Ergebnifie des Kauſalitäts- 
bebürfnifes, fie antworten nicht auf die Frage: warum?, fie wollen 
aud nicht einmal als vorläufige Erklärungen angefehen werben. 
Wenn fih die Wiſſenſchaft folder Vorftellungen dennoch bebient, 
fo gefchieht dies darum, weil die Unterſuchung mittels ihrer ben 
in Frage kommenden Gegenftänden einfacher, bequemer und erfolg- 
reicher beilommt als ohne fie. Sodann aber find dieſe Hülfe- 
begriffe fo gewählt, daß durch ihre fubjeltiven Beftanbteile ein 
fälſchender Einfluß anf den Inhalt der Ergebniffe entweder gar 
nicht oder nur in unerheblihem Grade ausgeübt wird. 

Es leuchtet ein, daß die naturwiſſenſchaftlichen Hulfsvor⸗ 
ſtellungen der poſitiviſtiſchen Anſicht nicht zur Stüge dienen können. 
Diefe will dur die Ummanblung der Denkergebniſſe in Hülfe- 
vorftellungen das Transfubjeltive in jeder Hinſicht befeitigen. 
Im Gegenfag Hierzu wollen die naturwiſſenſchaftlichen Hülfsbegriffe 
der erften Art ausdrüclich eine Stellvertretung für anzuſtrebende 
transfubjeftive Erfenntniffe ſein. Was nun gar die Hülfsvor- 
ftellungen ber zweiten Art anlangt, fo ftehen dieſe zu ber Frage, 
in welchem Verhältnis zum Transfubjeltiven die Ergebniſſe ftehen, 
für die fie verwendet werben, überhaupt in Keiner Beziehung, 
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Mit den angegebenen beiden Arten bürften überhaupt bie 
wiſſenſchaftlichen Hilfsvorftellungen, ſoweit fie bereditigter Natur 
find, erſchöpfend eingeteilt fein. 

13. Wie fol man es fi nun pſychologiſch erflären, daß 
diefe äußerfte Zufpigung bes Pofitivismus, die Auflöfung aller 
Dentvorgänge in Hülfsvorftelungen, in die Überzeugung fo zahl: 
reicher Forſcher Eingang finden fonnte? Drei unterftügende Um: 
fände find uns ſchon begegnet: erftlich die bei aller Folgerichtigkeit 
ſich doch immer noch einfchleihenden transfubjeltiven Elemente; 
zweitens ber Unftand, daß die Brauchbarkeit der naturwifienfchaft: 
lichen Begriffe für das Vorausbeftimmen auch bei ihrer Umwand- 
lung in Hülfsvorftelungen keinen Abbruch erleidet, und drittens 
der ausgedehnte Gebrauch, den die Naturwiſſenſchaft von den Hülfs- 
begriffen in beredhtigtem Sinne macht. 

Fragen wir dagegen nad den hervorbringenden Urſachen, 
fo werden wir auf bie beiden unbeftreitbaren Thatſachen gewieſen, 
daß die transfubjeltive Gültigkeit des Denkens mit ſchwerwiegenden 
erfenntnistheoretiichen Schwierigkeiten verbunden ift, und daß das 
Erkennen dur die Verwertung des Denkens in biefem Sinn in 
vielen Gebieten zu mehr oder weniger unfieren und beftrittenen 
Ergebniffen gelangt. Daher Tann fi leicht die Meinung bilden, 
es werde für das ganze Geſchäft des Erkennens erfpriehlich fein, 
wenn man das Denken als ein transſubjektives Gewißheitsprinzip 
überhaupt aufgebe. Müßten doch dann die Schwierigkeiten und 
Unfierheiten des Erkennens auf ein geringes Maß herabfinten! 
Diefe Meinung Tann fih um fo mehr nahelegen, als anderfeits 
das Erfahrungsprinzip, folange man es unvermiſcht anwendet, den 
höchſten Grab von Beitimmtheit, Klarheit und Unzmweibeutigfeit 
barbietet. Es erſcheint daher verlodend, ſich ausſchließlich ber 
Führung ber reinen Erfahrung anzuvertrauen. 

Doc hierzu gefellen fich noch verſchiedene andere Triebfebern. 
Unfere Bofitiviften fühlen fi als endgültige Vollender einer langen 
philoſophiſchen Entwidlungsreihe. Bon Lode angefangen wurde 
ein Stüd der transfubjeftiven Welt nach dem andern eingerifien; 
die engliſche Philofophie wurde immer phänomenaliftiicher und 
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fubjektiviftifcher. Dann griff Kant in die Bewegung ein, der — 
wenn auch unter andern Gefihtspunften und nicht fo folgerichtig 
wie Hume — ebenfalls den Gegenftand alles Erkennens auf bas 
Feld der Vewußtfeinsvorgänge einſchränkte. Und nuu verbanden 
fh in Deutſchland Kantifche und Humeſche Einflüffe, um eine 
Richtung zu erzeugen, bie ihr einziges Ziel in die Herausihälung 
der nadten Erfahrung, in die Belämpfuung aller Bewußtfeins- 
überfchreitung fest. Wenn David Strauß zum Schluß feiner „Glau⸗ 
benglehre” das metaphyfiihe Jenſeits als ben eigentlichen Feind 
der fpefulativen Philofophie bezeichnete, fo ift es jetzt das erfennt- 
nistheoretifche Senfeits, das in allen Geftalten und Verhüllungen 
ausgerottet werben fol. Der gegenwärtige Pofitivismus ſpürt ſich 
unter bem unwiderſtehlich nach vorwärts treibenden geſchichtlichen 
Druck des empiriſtiſchen und phänomenaliſtiſchen Radikalismus. 
Iſt eine einſeitige Idee, die etwas Klärendes und Vereinfachendes 
hat, einmal ins Rollen gebracht, ſo reißt ſie die empfänglichen 
Köpfe zu immer größerer Einſeitigkeit weiter. Es verhält fi 
hiermit ähnlich wie mit dem politiihen Radikalismus. 

Indeſſen die Betrachtung der vergangenen Entwidlung, als 
deren Endglied man fich fühlt, würde nicht in diefem Grabe weiter 
drängenb wirken, wenn nicht dem menſchlichen Gemüte eine Sucht 
nah dem Abftraften, allzu Einfachen, allzu Klaren innewohnte. 
Durch den Pofitivisinus werben alle Rätfel und Geheimniffe, bie 
bisher Gemüt und Verſtand der Menſchen quälten, mit einem 
Schlage befeitigt, ganze große Gebiete von Fragen fallen einfach 
weg, das Warum, Woher, Wozu verliert allen ernfthaften, weiter: 
teihenden Sinn. Kopf und Herz fühlen fi mit einem Mal von 
einer unfäglichen Bürbe befreit. Beſteht doch nun die Welt nur 
aus Thatſachen, aus platten, flächenhaften Thatſachen ohme Darüber 
und Dahinten! Laßt uns aljo rein in den Thatſachen aufgehen! 
Laßt uns nit mehr verlangen, als ein Durchgangspunkt von 
Thatſachen zu fein! Es kommt dabei freilich die äußerfte Triviali- 
firung des Erkennens und Lebens heraus. Mit den Rätfeln und 
Abgründen ift auch alle Tiefe, aller Zufammenhang, alle Einheit 
aus ber Welt verſchwunden. Doch mas liegt daran? Sind wir 
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doch ein für allemal alle unbequemen Fragen und — vor allem 
auh — den ganzen Spuf ber höheren Mächte und inneren 
Werte los! 

Und Hiermit komme ich noch auf einen weiteren Punkt. Es 
ift das moderne Streben nach möglichfter Befeitigung aller Autorität, 
was fih auch in dem gegenwärtigen Pofitivismus zum Ausbrud 
bringt. Der Menſch will um feinen Preis etwas über ſich haben, 
feine objektiven Werte und Ideale, fogar feine Geſetze und Erkennt⸗ 
nisnormen. Die Welt erſcheint als finnlofe Anſammlung anarchiſcher 
Thatſachenelemente. Ich weiß wohl, daß der Pofitivismus manden 
gerade darum, weil er dad Individuum in allen Stüden auf fi 
ſelbſt zurüdweift, als wahrhaft männliche Lebensauffafjung und 
als Beweis reifer Verzichtleiftung auf trügerifche Ideale ericheint. 
Man ann ihm, unter Verkennung feines Weſens, dieſe tapfere 
Seite abgewinnen. Doch liegt Hierin fein Widerfprud zu dem 
vorhin Behaupteten. Denn meine Aufftelung geht ja nicht dahin, 
daß alle Vertreter bes Pofitiviemus mit den Beftrebungen nad 
möglichfter Loslöfung des Ich aus den Ordnungen des „objeltiven 
Geiſtes“ einverftanden find und diefe Beftrebungen mit Bewußtſein 
auf das Gebiet der Ertenntnistheorie übertragen. Hier ift nur 
die Rede von einem thatſächlichen Einfluß, der, auch ohne daß der 
Einzelne davon weiß, vorhanden fein fann. Und in diefem Sinne 
darf ich fagen: das gegenwärtige Überhanbnehmen bes Pofitivismus 
hängt mit der Zunahme bes modernen Strebens zufammen, das 
durch objektive Normen gebundene Ich in ein Wilfür-JH zu ver- 
wandeln. 

Wenn ich diefen urfahlichen Zufammenhang in dem darge 
legten Sinne nehme, fo verträgt fi) damit auch die Thatfache, daß 
manche Rofitiviften, wie Kaftan, Uphues, Shute, die Untergrabung 
des wiſſenſchaftliches Erkennens dazu benügen, um für ihr fupra- 
naturaliftifches Chriftentum volllommen freien Spielraum zu haben. 
Diefe Seite des Pofitiviemus wird im zweiten Artikel berüdfichtigt 
werben. 

14. Jetzt Habe ich noch den oben (S. 45f.) verſchobenen Nadh- 
weis für die Behauptung zu führen, da der Pofitiviemus die 
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Entftelung der ſeeliſchen Vorgänge bei Beichreibung derſelben 
begünftigt. 

Einer der merkwürbigften und charalteriſtiſcheſten Belege ift 
die Zerglieberung, die Schubert: Soldern von bem Vorgang ber 
Erinnerung giebt (Reproduktion, Gefühl und Wille, S. 3ff.). Die 
Erinnerung befteht in einer eigentümlicden Beziehung ber gegen- 
wärtigen Vorftellung auf die Vergangenheit. Nun aber wird es 
dem Verfaſſer bei der Vorftellung vom Vergangenen nicht 
geheuer; denn biefe Vorftellung weift in ihrer Geltung über den 
gegenwärtigen Bewußtfeinszuftand hinaus, fie ähnelt alfo dem 
verhaßten Transfubjeltiven. Darum bemüht er fi), aus der Vor⸗ 
ftellung vom Bergangenen bie Beziehung auf das jenfeit des 
gegenwärtigen Bewußtſeins gelegene Vergangene zu eliminiren. 
Es ift das Gegenftüd zu der Behandlung, die Shute der Vorftellung 
von ber Zukunft widerfahren läßt (vgl. ©. 48). Dem Pofitiviften 
ift alles, was nicht unmittelbare Gegenwart ift, unfaßbar. 

Schubert: Soldern fagt: „Die Vergangenheit ift eine Zeit: 
beziehung in der Gegenwart”; „das Vergangene kann nur ver: 
gangen fein, infofern wir es jegt vorftellen oder wahrnehmen” 
(&. 8). Und fo madt er allen Ernftes den Verſuch, die Vor- 
Rellung vom Bergangenen fo zu beſchreiben, daß dabei die Be: 
ziehung auf das Vergangene als auf ein Jenfeits des gegenwärtigen 
Bewußtfeins befeitigt fein fol. Was geht alfo nad) feiner Anſicht 
in meinem Bewußtſein vor, wenn ich heute bie Vorftellung von 
der geftern gefehenen Gegend habe? Ex beichreibt diefen Vorgang 
als eine eigentümliche Berdoppelung der Vorftellung von der 
Gegend. Ich habe jegt — fo fagt er — eine Vorftellung a bc 
und gleichzeitig habe ich eine fehr ähnliche Vorftellung A BC, 
und ich ftelle mir dieſe ähnliche Vorftellung als vergangen vor 
inbezug auf bie erftere (S. 97.) 

Der Verfaſſer ſcheint mir hiermit ins Gebiet der Dichtung 
hinuberzuſchweifen. Wenn ich mir bie geftrige Gegend heute in 
Erinnerung bringe, fo finde ih nur eine einzige Vorftellung von 
der Gegend in mir. Nur in einem Bilde treten vor mein inneres 
Auge das enge Thal, die zadigen Berge u. ſ. w. An biefen Bor- 
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ftellungsinhalt aber knüpft fih eine eigentümliche unmittelbare 
Gewißheit: die Gewißheit nämlich, daß biefer Lorftellungsinhalt 
in gewiſſen beftimmt angebbaren Stüden einen gleihen*) Wahr: 
nehmungsinhalt, der geftern in meinem Bewußtfein vorhanden war, 
bedeute. Diefe Gewißheit der Abbildlichkeit, biejes Bewußt⸗ 
fein der Stellvertretung für ein Vergangenes ift es, was ſich 
in der Erinnerung an den gegenwärtigen Vorftellungsinhalt unab⸗ 
teennlih Tnüpft. Diefe Gewißheit der Abbildlichkeit befteht nun 
nicht etwa in Beziehung auf eine gleichzeitig vorhandene fehr ähn: 
liche urbildliche Vorftelung derjelben Gegend; von einem für ſich 
beftehenden ähnlichen ober gleichen Urbild ift überhaupt nichts in 
mir zu finden. Sondern die Gewißheit der Abbildlichkeit hat ihr 
unvergleichlich Eigenartiges eben darin, daß beftimmte Züge an dem 
gegenwärtigen Vorftellungsinhalt unmittelbar die Bedeutung haben, 
in der Vergangenheit vorhanden geweſen zu fein. Die vergangene 
Vorftellung eriftirt gegenwärtig nicht anders in meinem Bewußt: 
fein als fo, daß der gegewärtige Vorftelungsinhalt unmittelbar 
an ſich felbft das entſprechende Vergangene vertritt und ausbrüdt. 
In dem Vorgang der Erinnerung bedeutet der gegenwärtige Vor: 
ftelungsinhalt überhaupt nicht fich felbft, er fpricht nicht ſich felbft 
als biefen jegigen interfubjeltiven Vorgang aus, fondern das in 
beftimmten Stüden gleiche Vergangene, 

Allerdings bin ich imftande, mir vorzuftellen, daß die urfprüng- 
lie Wahrnehmung ſich durch Deutlichkeit, Eindringlichleit u. |. m. 
von meinem jegigen Erinnerungsbilde ähnlich unterjheide, wie _ 


*) Ich rebe von einem gleihen, nicht bloß ähnlichen Inhalt. Ich 
weiß, daß daß enge Thal, die fchneebebedten zadigen Berge, der ſchäumende 
grüne Bach und viele andere ſich unzweibeutig namhaft machen laſſende Stüde 
meiner gegenwärtigen Borftellung in diefer ihrer Veſtimmtheit geftern 
von mir gefehen wurden. Zwar weiß ich nicht zu fagen, wie breit das Thal 
ift, wie hoch die Berge find und dgl.; allein mein Erinnerungsbild erhebt 
auch gar nicht ben Anſpruch, mit diefen Einzelheiten das Wergangene bes 
deuten zu wollen. Gomeit dagegen das Erinnerungsbild Erinnerungsbild 
fein will, will es das Vergangene genau, nicht bloß ähnlich, wiedergeben. 
Etwas anderes iſt es natürlich, wenn Ic} felbft meine Erinnerung als dunkel 
und ungewiß bezeichne. 
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meine gegenwärtigen Wahrnehmungen fi) von ihm unterſcheiden. 
Allein damit ftelle ich nicht ein zweites Bild neben das erſte, fondern 
ich bringe an das Erinnerungsbild nur den unbeftimmten Gedanken 
heran, Daß basfelbe nach gewiſſen Richtungen umzubilden fein 
würbe, wenn es der urſprunglichen Wahrnehmung gleich werben 
wollte. Außerdem aber ift dieſer Gedanke ſchon eine weitere Aus: 
führung der bereits vorhandenen Erinnerung, nicht aber, wie es 
die ähnliche Vorftellung A BC beim Verfaſſer fein fol, eine Bor: 
ausfegung berjelben. 

Eine einbringendere Zerglieverung bes Vorganges der Er: 
innerung würde mid) an diefem Orte zu fehr ins Weite führen. 
Für mich bleibt die Hauptfache, daß jene zwei neben einander vor- 
handenen und einander ähnlihen Vorftellungsinhalte als Vorauss 
fegungen für das Zuflandelommen der Erinnerung von Schubert: 
Soldern in feiner Verlegenheit, fi) mit dem Begriff der Vergangen: 
heit abzufinden, in das Bewußtſein hineingedichtet werben. 

Doch damit ift die Verwirrung noch nicht zu Ende. Schubert 
Soldern will die Erinnerung nit nur in die Gegenwart hinein⸗ 
zwängen, ſondern er zieht auch die Vorftelung der Zukunft her⸗ 
bei, nur um ber mißlichen Vergangenheit auszuweichen. Er erklärt: 
die Vorftellungen heißen Reproduktionen „nicht inbezug auf bie 
thatſãchlich vergangenen Wahrnehmungen, ſondern inbezug auf ihre 
fünftige Wahrnehmbarkeit“ (©. 3). „Die Reproduktion ift daher 
Reproduktion, infofern als ihr Inhalt als in der Zukunft wahr 
nehmbar gedacht wird” (S. 7). Alfo: A war die Wahrnehmung 
von dem Tode meines Freundes, a iſt die reproduzirte Vorftellung 
davon. Nah Schubert⸗Soldern foll nun die Vorſtellung a ihr 
Weſentliches in dem Gebanten an bie fünftige Wahrnehmbarkeit 
vom Tode meines Freundes haben! 

Doch weiter! Nach dem Verfaſſer fol das einmalige Boraus- 
gehen der Wahrnehmung A nicht genügen, damit mir bie Bor- 
ſtellung a als Erinnerungsbild von A zum Bemußtfein komme. 
Dies fol erft dadurch möglich fein, daß mir eine zweite, dem a 
ähnliche Wahrnehmung A, zuteil werde (S. 4f)! Mir fcheint 
dagegen, daß, wenn an bem a noch nichts von Erinnerung haftet 
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und mir die Wahrnehmung A, begegnet, ber einzig mögliche Er- 
folg nicht in einer Erinnerung, fondern in einem Gefühl der Über- 
raſchung über das Eintreten einer meiner Vorſtellung gleihenden 
Wahrnehmung fein werde. ft die Erinnerung nicht ſchon an dem 
a vorhanden, fo wird weder dad Auftreten von A,, nod) von andern 
gleichzeitigen Wahrnehmungen die Erinnerung an A hervorbringen 
tönnen. Der Verfafler verwechfelt den Nebenumftand, dag mir 
der allgemeine Unterſchied zwiſchen Erinnerungsbildern und urſprüng⸗ 
lichen Wahrnehmungen durch die Vergleihung deutlih wird, bie 
ich zwiſchen dem Erinnerungsbilb und beliebigen gleichzeitigen Wahr- 
nehmungen anftellen fann, mit der Hauptſache, bie eben barin 
befteht, daß mir Borftellungen als unmittelbar die Vergangenheit 
bedeutend zu teil werben. 

Um nun aber bie Erinnerung dennoch, nachdem fie auf biefe 
Weiſe verflüchtigt if, ſcheinbar zu retten, wendet Schubert:Solbern 
die Sache fo, daß die Erinnerung auf einem Schluß beruhen 
fol, der ſich an bie Vergleihung der Vorftellungen mit den gegen= 
wärtigen Wahrnehmungen Inüpft (S. 6f.). Fürwahr eine ſonder⸗ 
bare Beſchreibung des Erinnerungsvorganges! Alle diefe Ver: 
drehtheiten ftammen aber letztlich daher, daß bie Beziehung auf 
das Vergangene als ein im gewiſſen Sinn Transfubjeltives um 
jeden Preis aus der Erinnerung befeitigt werben foll 

As weitere Beifpiele von Entftellung feeliiher Vorgänge 
bei Schubert:Soldern nenne ich die Zurüdführung der Affoziation 
nad; Ahnlichkeit und Kontraft auf die nad) Gleichzeitigkeit (a. a. D. 
©. 26ff.) und die Beichreibung der Angemwöhnung an das Unan: 
genehme und bes Ekels an ber Luft (S. 65ff. 71f). 

Schließlich fei noch ein Beiſpiel aus Shutes Erkenntnistheorie 
herangezogen. Es fol der fubjektive Vorgang bei der Gewißheit 
beſchrieben werden. Als was fpiren und erleben wir die Gewiß: 
beit? Das ift nun für Shute eine peinlide Sade. Denn bie 
unbefangene Beſchreibung dieſes Vorgangs müßte zur Anerkennung 
des Bewußtfeins der Iogifchen Notwendigfeit, des fachlichen und 
daher über das eigene Bewußtſein hinausdrängenden Zwanges und 
dgl, führen. So tommt er denn auf den Ausweg, bie Gemwißheit 
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als „ein äußerft ſchnelles Fortfchreiten von einer Wahrnehmung 
zu einer Vorftellung oder von einer Vorftellung zu einer Vor⸗ 
ſtellung“ zu ſchildern. Eine abfolute Gewißheit kann es nicht geben, 
weil dann die Schneligkeit des Fortſchreitens abfolut fein müßte. 
Gemwißheit ift daher immer nur eine „jehr große” Schnelligkeit 
des Übergehens, derart daß die Zeit zwiichen ben beiden Vorftellungen 
„unendlich Mein“ wird und „unbemerkt“ bleibt. Se weniger ſchnell 
der Übergang ift, um fo mehr finkt die Gewißheit. Unter Zweifel 
verfteht er den „langſamen und ſchwerfälligen Übergang des 
Geiftes von einer Vorftellung zur andern” (a. a.D. ©. 114f. 127). 

Ich verftehe nicht, wie dergleichen ernithaft behauptet werden 
ann. Oder folte Herr Shute wirklich fo ſeltſam organifirt fein, 
daß die Schnelligkeit in der Aufeinanberfolge feiner Vorftelungen 
für ihm einen Mafftab der Gewißheit abgiebt? Ich wenigftens 
erlebe es genug oft, daß mir ein Zweifel bligjchnell durch den Kopf 
fährt, und daß mir umgefehrt in langſamem, bedächtigem Übergang 
von einer Borftellung zur andern unbebingte Gewißheit entipringt. 
Das allergewiffefte Urteil kann fih in mir, wenn ich zerftreut bin, 
mit Stoden und Zögern abipielen; bin ich dagegen recht bei der 
Sade, fo vermag ich dem Gegner meine Zweifel mit jener „elet: 
triſchen“ Geſchwindigkeit entgegenzuhalten, die Shute ala unzwei- 
deutiges Merkmal der Gewißheit anfieht (S. 117). Sollte Herr 
Shute Dergleihen nie erlebt haben! Ehe ih mich zu Diefer An: 
nahme entſchließe, glaube ich lieber, daß fich ihm vermöge feines 
Subjektivismus, der nichts von ſachlichem Erkennen weiß, die Ge: 
wißheit unwillkürlich in ſolchen zufälligen Quark verzerrt. 

Der zweite Artikel wird uns noch am manchen Belegen 
eigen, wie es mit ber piychologifchen Beſchreibung bei den Pofi= 
tiviften ſieht. 

Bajel, Februar 1889. 
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Beiträge zur Entwicklungsgeſchichte Spinozas. 
Bon 
Audwig Ruſſe. 
V. Traetatus brevis. 


Bereits im erften Teile diefer Abhandlung, in welchem ich 
die Reihenfolge der Schriften Spinozas feitzuftellen verfuchte, Habe 
ich die Stellung biefes Traktats zu den übrigen Schriften im Allge- 
meinen angebeutet.*) Während die Dialoge nur eine Art Ein- 
leitung, die cogitata metaphysica eine Art Übergangaftabium find, 
treten wir mit dieſem Traftat in die eigentliche Philoſophie Spinozas 
ein. Das eben macht diefe Schrift jo wichtig für die Entwidlung 
der Spinoziſchen Philofophie, daß Spinoza hier zum erften Mal 
ein wirkliches, zufammenhängendes und umfaffendes Syſtem auf- 
ftelt, Hier zum erſten Mal feine Weltanſchauung ſyſtematiſch 
entwidelt. Und zwar geſchieht dies, wie ih gegenüber denjenigen 
behaupte, welche den Traktat noch als im Geifte der Carteſianiſchen 
Weltanſchauung gejchrieben betrachten, in bewußtem Gegenjat zu 
Descartes, den er bekämpft, indem er die Unhaltbarfeit feiner Be— 
fiimmungen nadweift und die eigenen an deren Stelle ſetzt. Einige 
Bemerkungen über das Außere des Traftats mögen dazu dienen, 
den Gang, den die Darftellung nehmen wirb, vorzubereiten und 
anzubeuten. 

Der Traktat zerfällt in zwei Hauptteile, von denen der erfte, 
„von Gott” betitelt, die Metaphyſik, der zweite, ber die Überjchrift 
trägt „Bon den Menfchen”, die Piychologie und Erkenntnistheorie 
enthält. Cingefügt find dem Traktat bie oben erwähnten, früher 
verfaßten „Dialoge“. Den Text‘ begleiten eine Anzahl Zuſätze, 
deren Abfaffungszeit fraglich ift, deren Achtheit im Allgemeinen 
aber feftfteht. An den Traktat ſchließt fi ein Anhang, der gleich: 
fals aus zwei Teilen befteht. In nahem Zufammenhang mit ihm 
ftehen auch eine Anzahl Briefe Spinoza’s an feinen Freund Olden⸗ 


*) Bd. 90 Erſtes Heft dieſer Beitferift p. 66-75. 
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burg. Einem derjelben beigefügt war eine Beilage, enthaltend bie 
Grundfäge der Spinoziſchen Metaphyſik in geometrifcher Form. 
Diefelbe ift verloren gegangen, aber von Sigwart aus ben 
Briefen refonftruirt unter dem üblid) gewordenen Namen „Beilage 
an Oldenburg“ *). 

Nah der Aufeinanderfolge biefer Schriften, wie ich biefelbe 
in meiner Abhandlung feftzuftellen verfucht habe, gliedern ſich bie 
nachfolgenden Unterfuchungen in folgende Abfchnitte: 

Tractatus brevis, I Teil. (Metaphyſik.) 

Anhang. I Teil. Beilage an Oldenburg. (Meta- 


phyſil.) 

Tractatus brevis. II Teil. (Pſychologle und Er: 
lenntnistheorie.) 

Anhang. IL Teil, und die Zuſätze. (Pſychologie und 
Erkenntnistheorie.) 


Tractatus brevis. I. Zeil. 

Die Metaphyfit beginnt mit den Beweifen für das Dafein 
Gottes, die offenbar denen nachgebildet find, welche Descartes in 
feinem „discours de la methode“, in ben „Meditationes de prima 
Philosophia“, und den „Principis Philosophiae“, befonders aber 
dem, ben er in ben „Responsiones ad secundas objectiones“ ges 
geben Hatte. Man hat hierauf ſehr viel Gewicht gelegt und daraus 
geſchloſſen, daß Spinoza, als er biefe Beweiſe niederſchrieb, noch 
ganz in ber Carteſianiſchen Philoſophie befangen geweſen ſei. So 
urteilt Ülberweg;**) nicht ganz jo Trendelenburg. Derſelbe 


*) Spinoza’3 neuentbedter Traktat ꝛc. erläutert und in feiner Bedeutung 
für das Berftändnis des Spinozismus unterfucht von Chr. Sigwart. Gotha 
1868. Gal. den Exkurs pag. 135fj. 

**) Geſch. der Philoj. 5. Aufl. 1880 pag. 74. „Ein vor der Kritit 
des Eartefins liegendes Stadium bezeichnet der Tractatus de Deo et homine“. 
In meiner Difiertation, deren gedrudter Teil (Berlin 1885) eben den tr. br. 
behandelt, hatte ich auch Sigmwart als Vertreter diefer Aufjafjung genannt. In 
Folge einer brieflihen Mitteilung des Herrn Brof. Sigwart habe id das ald 
nicht zutreffend korrigirt. in Unterſchled der Auffafjung befteht indeß body 
noch, indem id) der Anfiht, daß das erfte Kapitel ganz carteſianiſch fei und 
auf den Gartefianiichen Bott gehe (Sigw. in |. Schrift 1866 p. 7: „Und wenn 
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fieht*) in dem zweiten Beweiſe a priori: „Die Eflenzen der Dinge 
find ewig“, fon einen gewiſſen Gegenfag gegen Cartefius**). 
Sigwart meint, Spinoza fei in diefem Traktat erft zu feinen 
Anſchauungen gelommen, indem er die Konſequenzen des Gartefius 
309 und feine eigenen urfprünglichen hinzunahm; mir fteht es feft, 
daß Spinoza, als er den „tractatns brevis* fchrieb, den Kampf 
mit ber Carteſianiſchen Philofophie, namentlich Metaphyſik, ſchon 
binter ſich hatte, und in dem Traktat zeigen wollte, daß Descartes’ 
Anſchauungen durch die eigenen korrigirt und erfegt werden müßten, 
und daß die Schrift — ber erfte Teil wenigſtens — in einem 
gewiſſen Gegenfag zu Descartes fteht. Auch die Beweiſe für das 
Dafein Gottes find nit fo unbedingt denen Descartes’ nachge— 
bildet, wie man meint. Spinoza bedient fi der Aus: 
führungen Descartes’ gerade fo weit, als fie dazu 
dienen können, feinen Gott, d.h. den Deus sive natura 
zu er weiſen; in den Anmerkungen weift er zubem immer barauf 
hin, worauf er eigentli hinaus will. Ich finde in der Form ber 
Spinoziſchen Beweisführung doch ganz andere Biele und Abſichten 
ausgebrüdt, als bei Descartes; ein Unterſchied der ſich auch formell 
geltend madt. Um die Hauptdifferenz kurz vorauszufchiden: Bei 
Descartes ftügt fih bier der ontologiide, a priori ſche Beweis 
durchweg auf ben pfychologiſchen oder anthropologifchen, a posteriori’- 
ſchen Beweis, in den er zurüdfält. Bei Spinoza ftügt ſich um: 
gekehrt der pſychologiſche Beweis durchweg auf den ontologifchen; 
dieſer tritt, eigenartig geformt, in den Vordergrund. 

Descartes hat den Beweis für das Dafein Gottes zu wieder: 
holten Malen in feinen Werken entwidelt. In dem „discours de 
la methode,“ 4. Teil***), Hinkt der ontologiſche Beweis geradezu 


wir jenes erfte Kapitel leſen, glauben wir nicht Spinoza, fondern Cartefius 
zu hören“), welder dann durch Wermittelung des Begriffes der Natur mit 
dem Subftanzbegriff verſchmolzen werde, nicht beipflichten Tann, wie ber Tert 
biefer Abhandlung zeigt. 

*) Hift. Weite. 3. Phi. Mb. IT pag. 311., 

**) Tr. fügt hinzu: „Der Sag würde dem Lefer unverftänblich fein, 
wenn er fi) nicht viellelcht an cog. met. I Kap. II erinnerte“. 

***) Discours de la methode par Descartes, &dition olassique par 

E. Lefrano, Paris 1879 pag. 25, 26. 
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nad und wird von dem anthropologiichen, an den er ſich anlehnt, 
völlig in den Schatten geftelt. Bon den Beweifen in den „Medi- 
tationes“ ift ber in ber dritten wieber anthropologiſch.“) Die fünfte 
Meditation ftellt einen ontologiſchen Beweis auf**), ber aber; wie 
man leicht fieht, mehr anthropologiſch als ontologiſch iſt. Wie aus 
der Vorftellung des Dreieds folgt, das feine WW ==2R find, wie 
mit der Vorftellung bes Berges unabtrennbar bie des Thales ver: 
Inüpft ift, fo auch mit der Vorftellung Gottes die feiner Exiſtenz 
Hier macht fi nun Descartes felbft den Einwurf, daß doch aus 
der Vorftelung des Thales und Berges noch nicht folge, daß Berg 
und Thal realiter eriftire: ebenfo folge aus der Vorftellung Gottes, 
auch wenn die Vorftellung feiner Eriftenz notwendig damit ver⸗ 
Inüpft fei, noch nicht feine reale, wirkliche Eriften, Indem nun 
Descartes diefen Einwand zu widerlegen fucht, fügt er ſich wieder 
auf den anthropologiſchen Beweis. „Daraus“, fagt er, „daß id 
den Berg nicht ohne Thal denken kann“, folgt nit, daß irgend 
wo ein Berg und Thal exiſtire, jondern nur, daß Berg und Thal, 
mögen fie nun eriftiven ober nit, von einander nicht getrennt 
werben Fönnen. Aber daraus, daß ih Gott nicht anders als 
exiſtirend denken kann, folgt, daß die Eriftenz von Gott. nicht zu 
trennen ift, und daß er demnach wirklich eriftirt, nit weil mein 
Denten dies bewirkt oder irgend eine Nötigung irgend 
einer Sade auferlegt, jondern im Gegenteil, weil bie 
Notwendigkeit der Sade felbft, nämli die Eriftenz 
Gottes mid beftimmt, fo zu denken und es mir nit 
frei fteht, Gott ohne Eriftenz zu Denfen“.***) Der Kern 
bes Beweifes ift alfo: Gott eriftirt wirklich Cr hat mir bie Vor⸗ 
ftellung feines Dafeins gegeben; und weil er mich zwingt, ihn 
als eriftirend zu benten, berum kann id gar nicht 
anders, als ihn fo zu denken, und deshalb wieder bin 
ih beredtigt, aus biefer Notwendigkeit, mit der ſich 


*) Renati Descartes Meditstiones de prima Philosophia herausgegeben 
von Dr. C. ©. Baradı, Bien 1866 pag. 18. 
=) ibid, pag. AL ff. 
***) Meditationes de prima Philosophia V. Barach pag. * 
Beitichrft. f. Vhiloſ. u. philoſ. Aritit. 96, Bd. 
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die VBorftellung der Eriftenz Gottes an bie Borftellung 
feines Weſens anſchließt, auf das reale Dajein 
Gottes zu ſchließen. Ich fühle dieſe Notwendigkeit 
in mir; ſie ſtammt nicht aus mir, ſondern ſie ſtammt 
aus Gott. Der ontologiſche Beweis erſcheint hier alſo durchaus 
auf den anthropologiſchen geftügt. Und ganz das Gleiche zeigt ſich 
in ben „Principia Philosophise*, die den ontologifchen Beweis 
zwar voranftellen, aber doch ben antbropologifchen zu Hülfe nehmen. 
Unter ihren Vorftellungen hat die Seele die Idee eines allerhöchſten, 
allmächtigen Weſens, und erkennt darin beffen Dafein nicht bloß 
als möglich oder zufällig, fondern als durchaus notwendig und 
ewig. Keine andere Vorftellung enthält diefen Charakter der Not» 
wendigfeit, nur fie allein. Wenn nun Descartes aber binzufügt*): 
„Magisque hoc credet (sc. ens summe perfectum existere), si 
attendat, nullias alterius rei ideam apud se inveniri, in qua 
eodem modo necessariam existentiam contineri animadvertat. 
Ex hoc enim intelliget, istam idesm entis summe 
perfecti non esse a 80 effietam, nec exhibere chi- 
maericam quandam, sed veram et immutabilem 
naturam, quaeque non potest non existere, cum 
necessaria existentia in ea contineatur* — fo madt 
ſich darin doch wieder das oben geſchilderte piychologiihe Moment 
geltend. Weil wir die Idee Gottes, und damit verknüpft die feiner 
Eriftenz haben; weil dies die einzige Idee ift, mit der wir bie 
Exiſtenz, Hier aber aud notwendig verfnüpfen mäflen, fo 
folgt, daß diefe Idee nicht von uns erdacht, fingirt fein Tann, 
fondern daß fie uns aufgendtigt, eingeprägt ift von dem 
allmachtigen Weſen felbft, das alſo exiſtirt. Es liegt bier ber 
richtige Gedanke zu Grunde, daß es ja nicht in unferem Belieben 
ſteht, Gott als dafeiend zu denken oder nicht zu denken: in biefem 
Falle würde das Dafein Gottes ja von dem Begriff, den ich will 
kurlich bilde, abhängen, — ſondern ih muß ihn fo denken, und 
daß ic ihn nicht anders denken Tann, als exiſtirend, das beweilt, 


*) Principia Philosophise T. 1 $ XV. 
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daß Gott exiſtirt) — Am nädften ſteht den Ausführungen 
Spinoza's im „tract. brev.“ ber Beweis, den Descartes in den 
„Resp. ad sec. obj. Rat. more geom. dispos.“ giebt. Indes ver- 
Teugnet auch biefer Beweis ben eigentlid a posteriori ſchen Charakter 
nicht, wenn derfelbe auch weniger hervortritt. Descartes formulirt 
den Beweis bier jo: „Es ift dasſelbe, zu fagen, daß etwas in der 
Ratur ober in dem Begriffe einer Sache enthalten ift, wie daß 
dies von berfelben Sache wahr fei. Nun ift das notwendige Da- 
fein in dem Begriff Gottes enthalten deshalb, weil Gott volllommen 
iſt (Ax. X), alſo ift der Sag wahr, daß bas notwendige Dafein 
in ihm if, ober daß Gott eriftirt.“ 

Hier wird bie Volllommenheit Gottes benutzt, um daraus 
die notwendige Eriftenz zu gewinnen; biefe ſelbſt aber ift durch den 
anthropologiſchen Beweis, daß die Idee eines allervolltommenften 
Weſens mır ein eben foldes zur Urfache haben könne, fihergeftellt, 
fo daß alſo der ontologiſche, hier gegebene, jenen zur Vorausſetzung 
bat. Dann aber folgert auch hier Descartes nicht direft aus dem 
Begriffe die reale Eriftenz Gottes; fondern weil ſchon feftfteht, 
daß biefe Nötigung, Gott als eriftirend zu denten, 
von einer formalen Urſache herrührt (Ax. V.), kann man 
mit Recht aus dem Begriff des volllommenften Weſens auf deſſen 
Eriftenz ſchließen. Überall alſo ftügt ſich bei Descartes der ontos 
logiſche Beweis auf ben anthropologiſchen, piycologiiden. Das 
I, welches ſowohl denkt, als if, wird benugt, um den Übergang 
vom Denken zum Sein zu ermöglichen und zu vermitteln. Des- 
cartes hat auch dieſe Vermittelung fehr nötig, um den Zirkel zu 
verbedien, der darin liegt, daß Gott aus Haren Begriffen erkannt 
werden fol, die Wahrheit und Untrüglichkeit unferer Begriffe aber 
erft gefichert wird durch Gottes Gute und Wahrhaftigkeit Er 
tann diefem Grundſatz zufolge gar feinen eigentlichen ontologiſchen 
Beweis geben — und fo fpielt denn ber pfychologifche bei ihm 
die Hauptrolle. 


*) Bgl. die Ausführung Kuno Siichers, Geſch. d. neueren Philof. 
2b. I. 1. 3 Wufl, Münden 1878 pag. 309fj. 
d* 
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Ganz anders Spinoza. Das ſubjektive Moment, das bei 
Descartes ftets berbeigezogen wirb, tritt bei ihn ganz zurüd. Was, 
wie wir Mar und deutlich fehen, zur Natur einer Sache gehört, 
das kann man beshalb auch von ihr behaupten. Zur Natur 
Gottes gehört, wie wir Mar und deutlich erfennen, die Eriftenz: 
alfo eriftirt er, nicht ſowohl deshalb, weil wir ihn erkennen, ale 
weil zu feiner Ratur bie Eriftenz gehört.) Hier wird gar micht 
darauf Gewicht gelegt, daß wir mit dem Begriff Gottes notwendig 
die Eriftenz verbinden müflen, und daß diefer Denkzwang uns von 
Gott auferlegt fei, fondern wir erkennen einfach die Efienz Gottes, 
und erfennen weiter, daß dieje Eſſenz die Exiſtenz involvirt. Die 
völig objektive Denkweiſe Spinoza’s tritt hier ſchon fcharf hervor, 
fie läßt ihm die Erkenntnis Gottes als etwas Selbſtverſtändliches, 
als einen Spezialfall der Erkenntnis überhaupt erfcheinen; fie er⸗ 
möglicht es ihm, aud ohne bie vielfältigen Hilfsmittel des vor: 
fihtigeren Descartes zum Ziele zu gelangen.**) Auch hier ſchon, 
im ‚tract. brev.“, gilt die richtige und treffende Bemerkung 
Ritter’s***): „Das Sein Gottes ift dem Spinoza ein Ariom- 
Wenn er Beweife für dasſelbe auffiellt, jo beftehen fie nur in Er- 
läuterungen des Begriffes der Subſtanz. Durch diefen Beginn 
feiner Lehre if er fogleih über den Carteſianiſchen Subftanzbegriff 
Hinausgegangen.“ Wir dürfen biefe Denkweiſe und dies Hinaus⸗ 
gehen über Descartes eben darauf zurüdführen, daß Spinoza, als 
er Descartes’ Philoſophie kennen lernte, fon vom Dafein Gottes 
feft überzeugt war. Und nicht nur überzeugt; er glaubte es Mar 
zu erkennen. Diefe Überzeugung hat er auch in ben „cog. met.“ 
beibehalten. Der Zweifel Descartes’ hat demgemäß bei ihm Feinen 
Platz; es ift felbftverftänblih, daß das richtige und Mare Denken 
ſich vollftändig mit der Wirklichfeit dede und fie zu erkennen ver⸗ 
möge. Daher: Die Eſſenz Gottes, fo ſehe ih Mar, enthält die 


*) Sigw. Überf. Teil I Kap. I 
Trendelenburg hat daher nicht Recht, wenn er (Hiſtor. Beitr. zur 
Phil. Bd. III pag. 310) jagt, der Beweis fei nur in feiner Form angebeutet 
und feße Spin. Prince, Phil. Cart. I. 5. und Ax. 8 voraus, Der Beweis 
genügt im Sinne Spinoza's volltommen. 
*2) Geſch. der hriftlihen Philoſ. Göttingen 1869 Bd. II pag. 266. 
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Eriftenz, aljo eriftirt Gott. Selbft das „alſo“ ift faft überflüffig 
im Sinne Spinoza's; nah ihm genügt es eigentlich, zu fagen: 
Ich fehe Mar, daß Gottes Eſſenz die Eriftenz einfchließt, oder daß 
er exiſtirt. Der Gegenfag zwiſchen Spinoza und Descartes wird 
aber noch beutliher durch den folgenden Beweis. „Die Wefen- 
heiten der Dinge find von aller Ewigkeit und werben in alle 
Ewigkeit unveränberlih bleiben. Die Exiftenz Gottes ift Wefen- 
beit. Alfo“ —*) Hier fehlt fogar der Zufag „wie wir Mar 
erkennen.“ Cs verfteht fih von felbft, daß bie Eſſenzen ber Dinge 
ewig find, und es verfteht ſich wieder von felbft, daß Gottes Exiftenz 
eben feine Wejenheit ift, er alfo notwendig eriftirt. Descartes hat 
diefen Beweis nit, wie er denn überhaupt das Spinoza eigen- 
tümliche Verhältnis von Eſſenz und Eriftenz nicht in gleicher Weife 
ausgebildet hat, wie jener. Der Beweis in dem Zuf. 2 fegt, wie 
Spinoza ſelbſt fagt, den Spinoziſchen Gott, das ens constans 
infinitis attributis voraus und ift nur fir diefen berechnet.“*) 
Wenden wir uns nun zu dem Beweis a posteriori. Des⸗ 
cartes hatte die Unvolllommenheit des Menſchen, die es nicht geftatte, 
daß er die Idee eines vollommenen Wefens aus fich felbft heraus: 
bilde, als Ausgangspunkt des Beweiſes benugt; von allen anderen 


*) Trendelenburg hat ganz Met, wenn er (a. a. ©. pag 311) hierin 
einen gemwifien Gegenfag zu Carteſius erblidt. Sigwart beftreitet die, aber 
mit, wie mir ſcheint, nicht zutreffenden Gründen (Erläut. und Parallelſtellen 
pag. 161). Ich möchte nicht einmal auf die Unveränderlichteit der Weſenheit 
fo großes Gewicht legen, als vielmehr auf das gänzliche Ignoriren des ſub⸗ 
jeltiven Momentes bei Spinoza. Trendelenburg aber hat Recht, daß ber 
Beweis die Erörterung über Efienz in ben „cog. met.“ I. Kap. II voraus- 
ſebt. Auch Camerer (die Lehre Spinoza's, Stuttgart 1877) legt biefem 
Sage mit Recht großes Gericht bei (ſchon in der Einleitung hebt er ihn her 
vor p. IV); indeß meicht feine Anſicht über die Bedeutung der „essentia“ 
von der meinigen beträdtlich ab. Näheres darüber an fpäterer Stelle. 

) Das Anhängfel: Hierauf nun zu fagen x. giebt fo, wie es daſteht, 
gar feinen Sinn. Dem Relonftruftionsverfud Böhmer 3 (Fichte'3 Zeitſchrift 
für Philoſ. und philoſ. Kritit Bd. 57. 1870 p. 249) vermag ich mic) jo wenig, 
wie Gigwart anzufgließen. Die Stelle dürfte eine Nachahmung der Gtelle 
in Cart. 5 Meditation fein (Barach pag. 43 unten, 44): Verum tamen ne 
possim quidem cogitare ete., aber weder der vorliegende Tert noch bie 
Bohmer'ſche Retonftrultion ergiebt Har hen Sinn jener Stelle, 
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een kann ber Menſch fchr wohl die zureichende Urfache fein, 
von dieſer nicht. Gott, das allervolllommenfte Weſen, muß felbft 
mir biefe Idee eingeflößt haben. Folglich muß auch meiner Idee 
von Gott ein ſolches Weſen formaliter entſprechen. Dies, den 
Schlußſatz, ſtellt Spinoza voraus. „Wenn ber Menſch eine Idee 
von Gott hat, ſo muß Gott formaliter ſein. Nun haben wir eine 
ſolche Idee, alſo —“ Damit iſt nun eigentlich für Spinoza ſchon 
Alles geſagt. Da Alles, was wir klar und deutlich einſehen, auch 
wahr ift, fo genügt das Bewußtſein diefer Idee, um das Dafein 
Gottes zu konſtatiren. Die nachfolgenden Argumente, bei Descartes 
das eigentliche Fundament bes Beweifes, bilden bier nur eine im 
Grunde nicht erforderliche nähere Ausführung der ſchon feſtſtehen⸗ 
ben Wahrheit.) Spinoza hat denn auch ausbrüdfich dieſe Ber 
weisführung als eine unvolllommene hingeſtellt. „Denn bie Dinge, 
die man in biefer Beweisart beweift, muß man durch ihre äußere 
Urſache beweifen, was in ihnen eine offenbare Unvolllommenheit 
iſt, da fie ſich felbft durch fich ſelbſt nicht Fönnen zu erkennen geben, 
fondern allein durch äußere Urſachen. Gott jedoch, die erfte Urſache 
aller Dinge und auch die Urſache feiner felbft, ver giebt ſich durch 
fi felbft zu erkennen.“*) Dies nimmt ſich fat aus, als wäre 
es gegen Descartes direkt gerichtet. 

Die weitere Ausführung bringt nun das Carteſianiſche Argu: 
ment, daß die Idee Gottes eine Urfache haben müfle, die ebenfoviel 
Realität formaliter enthält, als die Vorftellung objektive. Dieſe 
Urſache fann mein Verftand nicht fein, denn er if enbli und 
kann daher das Unendliche nicht Durch ſich begreifen. Ya, er könnte, 
ohne von außen determinirt zu werben, überhaupt nicht erkennen. 
Hier ift alfo der Grund bie Unvolltommenheit des Menſchen, bie 


*) Ich kann daher Sigwart nicht beiftimmen, werm er in feiner Schrift 
1866 fagt (pag. 8): „Ebenfo ſchließt ſich der a posteriori'fhe Beweis auf's 
Engfte an den Gartefianifhen an.“ Ebenfo wenig ift Trendelenburg’s An⸗ 
ſicht richtig (a. a. ©. pag. 112), daß Hier ein Korruptel vorfiege, weil bie 
Säge, die den indireften Beweis enthalten, mangelhaft begründet feier. Es 
iſt zu bemerten, daß Spinoza eben gar fein Gewicht auf den Beweis a poste- 
riori legt. 

*) I Rap. 1 (10). 


Beiträge zur Entwiclungsgeſchichte Spinozas. 71 





auch Descartes benutzt. Es iſt indes doch nicht ohne Bedeutung, 
daß Spinoza ſich nicht des Ausdruds „unvollkommen“ bedient, 
ſondern von ber „Endlichkeit“ bes menſchlichen Geiſtes gegenüber 
der Unendlichkeit Gottes redet. Die Tendenz, das Biel des Bes 
weiſes geht eben nicht auf ben „volllommenen“, d. h. allgütigen, 
allweifen x. Gott des Descartes, ſondern auf das ens constens 
infinitis attributie. 

Neu ift dann bei Spinoza das Argument, daß der Verfland, 
ohne von außen beterminirt zu fein, nicht nur Gott nicht, ſondern 
überhaupt nichts erkennen könnte, da er keine Veranlaflung hätte, 
das Eine eher als das Andere zu erkennen. Darauf kommt es 
Spinoza an. Kann bie fubjektive Einbildung Urſache überhaupt 
einer wahren Idee fein, fo kann fie auch Urſache der Idee Gottes 
fein; iſt das nicht möglich, fo kann, ohne daß der Menich deter⸗ 
miniet wird, überhaupt von keiner Erkenntnis, alfo auch nicht von 
der Gottes die Rebe jein. Die Erkenntnis Gottes bildet auch hier 
einen Spezialfall der Erkenntnis überhaupt. Weil alle Denkgejege 
Gültigkeit haben, muß, wenn der Menſch die Idee Gottes mit ber 
Idee feiner Eriftenz verfnüpfen muß, diefe Erkenntnis auch wahr 
und gültig fein. Es ift hier wieder derjelbe Gedanke wirffam, ber 
aud im aprioriichen Beweiſe als Ariom aufgetreten war: „Alles, 
von dem wir Har und deutlich einfehen, daf es zur Natur einer 
Sache gehört, das Fönnen wir aud mit Wahrheit von ber Sache 
behaupten.“ 

Bon den Noten ift die erfte ohne fonderliche Bedeutung; fie 
geht auf Descartes’ fünfte Meditation zurüd. Die zweite ift bereits 
beſprochen 

Note 3 führt gegen Descartes den ſchon beſprochenen Ge 
danten aus, daß der Menſch überhaupt nichts aus fi, rein aus 
fich fingiren könne. Die Grunbbeftanbteile feiner Filtionen müffen 
ihm von außen kommen; er wird zum Erkennen, zum wahren wie 
falſchen, determinirt: fonft ertennte er überhaupt nichts. Descartes 
hatte nur in Bezug auf die Idee Gottes verneint, daß der 
Menſch fie rein aus ſich bilden fönne; Spinoza dehnt dies auf alle 
been aus, 
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B Im Einzelnen fchließt fich die Note an die dritte und fünfte 
Meditation des Descartes, befonders aber auch an die erften Kapitel 
ber „cog. met.“ an, welde fie zur Vorausfegung hat. Wichtig ift 
der Schluß diefer Note. Trendelenburg erklärt ihn für einen 
fpäteren Zufag*), da die Lehre von dem zwei Attributen, die er 
enthält, Hier ungelegen komme. Indeß würbe biefe Anſicht doch 
nur dann wirklich bereditigt fein, wenn es eben feftflände, ba 
Spinoza’s Beweis ganz in Gartefius verharre. Das ift nun aber, 
wie wir gefehen haben, keineswegs der Fall. Spinoza benugt 
Descartes’ Beweis nur ſoweit, als er dazu dient, den Spinoziſchen 
Gott, den Deuse sive natura, deſſen Weſen die Exiſtenz involvirt, 
zu bemeifen, ober eigentlich fein Wefen zu erklären. Daher fieht 
es ganz wohl mit dem Texte in Zufammenhang und Einklang, 
wenn nun in ber Anmerkung nod einmal ausdrüdli auf den 
Gott hingewieſen wird, ber in diefem ganzen Kapitel durchweg ge: 
meint ift: das ens constans infinitis attributis. Gott hat unend- 
lich viele Eigenſchaften ober Attribute, obwohl wir deren nur zwei: 
Denken und Ausdehnung wahrnehmen. „Wir finden in ung etwas, 
was uns nicht allein noch mehrere, ſondern aud unendliche voll: 
tommene Eigenſchaften anfündigt, die diefem vollfommenen Weſen 
eigen fein müffen, ehe es vollfommen genannt werden kann.“ Dieſer 
Sat zeigt übrigens, wie Spinoza auch in diefer nad) Avenarius 
ntheiftiichen“ Phaſe die Vollfommenheit Gottes auffaßt: er ſetzt 
fie glei der Unendlichkeit. Gottes Vollkommenheit befteht darin, 
daß er unendlich viele in ihrer Art unendliche Attribute Hat. Bon 
Note 4 ift mir. jehr zweifelhaft, daß fie von Spinoza felbft her- 
rühre. Note 5 enthält im Weſentlichen basfelbe, wie (9) im Text; 
fie weift auch nachdrücklich auf den Spinoziſchen Gott hin. Her: 
vorzuheben ift auch noch, daß Spinoza ſchon in diefem erften Kapitel 
dagegen proteftirt, daß Gott die eminente Urfache der objektiven 
Idee von ihm fei (8). Wenn es dann in (9) beißt, der Menſch 
wiffe, daß es nicht zwei Unenbliche geben könne, fo wird damit 
wieder der Pantheismus ziemlich deutlich gelehrt. 





*) a. a. D. pag. 307. 
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Bir fehen mithin, daß die ganze Beweisführung Spinoza’s, 
ſowohl der Beweis a priori, wie ber a posteriori, einen ganz anderen 
Charakter hat, ala die bes Descartes. Nicht der Gott Descartes’, 
fondern der Deus sive natura Spinoza's foll hier erwielen reip. 
erläutert werden, ber Gott, den Spinoza ſchon in den Dialogen 
verfochten Hatte, ben er in ben „cog. met“, obwohl mit wider 
ſprechenden Beftimmungen verjehen, doch feiner eigentlichen, innerften 
Überzeugung nad) feftgehalten Hatte, und der hier mit Entſchiedeu⸗ 
heit den Carteſianiſchen Gott verbrängt. 

Nach diefen Ausführungen werden wir bie Definition, die 
an der Spige des zweiten Kapitels: „Was Gott iſt“, fteht: „Gott 
if ein Weien, von welchem Alles oder unendliche Eigenſchaften 
ausgefagt werben, von welchen Eigenſchaften jede in ihrer Gattung 
unendlich vollkommen ift“, nicht als eine „ganz unvermittelte Be- 
hauptung” betrachten fönnen, wie Sigwart dies thut, und wie 
man es allerdings thun muß, wenn man die Beweiſe fir das 
Dafein Gottes im erften Kapitel als ganz Carteſianiſch faßt. Noch 
weniger ift Sigwart zuzuftimmen, wenn er fagt, wir fähen uns 
im erſten Entwurf vergeblich nach einer Andeutung um, wie wohl 
Spinoza dazu gelommen fein möge*); ich glaube vielmehr gezeigt 
zu haben, daß es an Andeutungen im erſten Kapitel durchaus nicht 
fehlt. Auch ift es, wenn wir den polemifchen Charakter des 
Traktats berüdfichtigen, nicgt wunderbar und auffallend, daß der 
Begriff der Subftanz noch nit in die Definition Gottes aufge: 
nommere ift; es foll eben, nachdem im erſten Kapitel das Dafein 
Gottes als des Wefens, „von welchem Alles oder unendliche Eigen: 
haften ausgefagt werben“, bewiefen ift, nunmehr weiter, und zwar 
aus Descartes’ eigenen Annahmen heraus, bemonftrirt werben, 
daß es neben biefem Weſen nicht noch mehrere Subftanzen geben 
Tönne, ſondern Gott die einzige, abfolut unendliche Subftanz fei. 
Zu diefem Zwed geht Spinoga von dem als befannt vorausgefegten 
Subftanzbegriff Descartes’ aus und entwidelt daran ben eigenen, 
der an deſſen Stelle tritt. 


)-Sigw. in feiner Schriſt 1866 pag. 9. 
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Dies geſchieht durch die vier Säge, die „um unfere Meinung 
hierüber Mar auszubrüden”, der Definition Gottes folgen. Die 
Vorausfegung, von der ausgegangen wirb, ift bie Auffaffung Des: 
cartes’. Diefer nahm eine unendliche Anzahl denkender Subftanzen 
oder Geifter, und ausgebehnter Subftanzen oder Körper an. Diele 
zufammen bilden die Welt, oder, in Spinoziſcher Ausdrucksweiſe, 
die Ratur.*) Ihnen ober ber Welt gegenüber ſteht die Subftanz 
xar’ oynv, Gott, welcher Alles eminenter in ſich enthält, was in 
der Welt vorhanden ifl.**) Hiegegen richtet ſich nun bie Polemik 
Spinoza's. Es kann, fagt er, feine begrenzte Subftanz geben, 
ſondern jede Subftanz ift in ihrer Gattung unendlich volllommen. 
Iſt dies richtig, fo können die einzelnen Geifter und Körper Feine 
Subftanzen mehr fein, da fie ſich gegenfeitig begrenzen. Es giebt 
mithin nur eine in ihrer Art unendliche Subftanz des Dentens, 
unb eine in ihrer Art unendliche Subftanz ber Ausdehnung — und 
fo noch unzählige in ihrer Art unendliche andere Subftanzen. Sind 
nun aber diefe Subftanzen in ihrer Art unendlich, jo hat es keinen 
Sinn mehr, fie als in Gottes unendlichem Verftande — Gott ift 
nad Descartes eine geiftige Subſtanz — eminenter enthalten zu 
denken. Mehr wie unendlich können fie auch dort nicht fein. Dies 
brüdt der zweite Teil bes erften Sahes aus: „Womit gelagt ift, 
daß es in dem unendlichen Verftande Gottes feine volllommnere 
Subftanz geben kann, als die in der Natur if.” Sept fteht aljo 
den unendlichen Subftanzen, bie in der Welt find und biefe aus: 
machen, eine gleiche Reihe unendlicher Subftanzen im unendlichen 
Verſtande Gottes gegenüber, ber unendlichen denkenden Subftanz 


*) Es ift richtig, was Sigwart in feiner Schrift pag. 17 bemerkt, dab 
ber Begriff „Ratur“ im erften Kapitel in dem anderen Sinn — essentia 
gebraucht wird; ic kann darin aber nicht mehr fehen, als eine Nachläſſigleit 
im Wusbrud, die eben durch ben Doppelfinn des Wortes „Natur“ erflärlic 
iſt. Übrigens Hat Spinoza diefen doppelfinnigen Gebrauch des Wortes aud) 
ſelbſt in ber Ethik durchaus nicht aufgegeben. Dort finden wir beide Bedeu⸗ 
tungen fogar in einem Gage vereint. Eth. Beh. I Prop. V. In rerum 
natura non possunt dari duas aut plures substantiae ejus- 
dem naturae sive attributi. 

**) Prino. Phil, Pars IL LI-LVIL LX. LXIL-LXV. u. « 
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in ber Welt entſpricht eine ganz gleiche unendliche Subftanz in 
Gott, und fo fort: Alles, was in der Welt ift, ift in Gott noch 
einmal vorhanden. Dagegen nun behaupten die folgenden Säge: 
„Es giebt eine zwei gleiche Subſtanzen.“ „Eine Subftanz kann 
die andere nicht hervorbringen.“ Alfo Tann neben ber unendlichen 
denfenben oder ausgedehnten Subftanz in ber Welt nicht noch eine 
gleiche unendliche denkende ober ausgedehnte Subſtanz in Gott 
eriftiren. Die in Gott enthaltenen Subftanzen können aud nicht 
die Urſache der unendlichen Subftanzen, welde bie Welt ausmachen, 
fein; dieſe find völlig unabhängig. Es folgt, daß bie unendlichen 
Subftanzen in Gott mit denen in der Welt iventifch feien.*) Wenn 
nun noch weiter gezeigt werben Tann, daß in Gott nicht nur bie- 
felben Subftangen, wie in ber Welt, ſondern aud, weil in ber 
Welt unendlich viele Subftanzen find, nicht mehr, wie hier ent- 
halten fein fönnen — in beiden unenbli viele — (Sat 4), fo 
fällt Gott mit der Welt völlig zufammen und es ift eine völlig 
Torrelte Folgerung, „daß von ber Natur Alles in Allem gejagt 
wird, und daß alfo die Natur aus unendlichen Eigenſchaften (oder 
Subftangen nach Cart.) befteht, deren jede in ihrer Gattung unend⸗ 
lich volllommen ift: was vollfommen mit ber Definition 
übereinftimmt, die man von Gott giebt.“**) Wir wiflen 
nun alfo, daß alle Subftanzen in ber Welt, in ber Natur enthalten 
find, nicht aber noch einmal bejonders ober gar in eminenter Weiſe 
in Gott, Es ift aber noch nicht Hinlänglidy bewielen, daß biefe 
Subftanzen zufammen eine Einheit bilben, ein einziges Weſen aus- 
machen, und nicht etwa pluraliſtiſch und felbftändig neben einander 


*) Hier zeigt fi num ganz deutlich, daß nicht bie Gleichheit der Präs 
ditate (Avenarius), fondern die Unmöglicjleit, daß zwei gleiche (unendliche) 

aufammen egifticen Können, bie Spentität beider herbeiführt. 

**) I Rap. II (12). Es ift daher nicht richtig, wenn Gigwart von 
einem „überraf—enden Übergang“ ſpricht (a. a. O. pag 18). Der Begriff 
der Natur tritt nicht unvermittelt auf; es ift der fchom in den Dialogen ver 
fochtene, im erften Kapitel genugfam angebentete Begriff der unendlichen, 
göttlichen Natur, der jet bewußt ald einzig mögliche Form des @ottesbegriffes 
gegen Desc. verteidigt wird, Anders argumentiren ber Anhang und die 
„Beilage an Oldenburg“, die nicht dieſen polemifchen Charakter haben. 
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in der Welt eriftiren. Es muß gezeigt werden, daß fie Eigen: 
{haften eines abjolut unendlichen, fie umfaflenden Wejens find. 
Der Beweis wird in (17) geführt. 

Drei verſchiedene Beweiſe giebt Spinoza. Der erfte ent: 
bält eine Kombination des hier gefundenen Refultates mit dem 
Refultat des erften Kapitels. 

An und für fi wäre es jehr wohl denkbar, daß unendlich 
viele in ihrer Art volllommene, verſchiedene Subftanzen in der 
Welt eriftirten. Alabann wäre aber Gott, wie er im Anfang bes 
zweiten Kapitels gefaßt worben ift, nicht möglih. Da nun aber 
Gott „wie wir ſchon früher gefunden haben“, wirklich eriftirt, und 
zwar als das Weien „von welchem Alles oder unendliche Eigen- 
ſchaften ausgelagt werben, von denen jede in ihrer Gattung unenb- 
li vollfommen ift“, jo können eben angefichts diefer Thatſache 
jene Subftanzen nicht, wenigftens nicht als felbftändige Subftanzen, 
exiſtiren. Es bleibt nichts übrig, als fie als Attribut der einen, 
unendlichen Subftanz zu faflen, die mit ber unendlichen Ratur 
identiſch und Gott ift. 

Die Identität von Gott, Natur und Subftanz, das zeigt fi 
bier deutlich, wird nicht erft durch Vergleihung oder fonft wie 
gewonnen. Sie ift nit Folge, fondern Ausgangspuntt 
des Beweiſes. Weil es nur eine Subftanz giebt, nämlich bie 
göttliche, umenbliche Natur, find Descartes’ Subftanzen unhaltbar 
und in Wahrheit Eigenihaften der einen Subſtanz. Es iſt derſelbe 
fehr einfache, um nicht zu jagen naive Beweis, den wir in ganz 
ähnlicher Form auch in. der Beilage und fpäter in der Ethik wieder: 
finden. Ich kann daher Sigwart nicht zuftimmen, wenn er meint, 
daß im erften Kapitel der Gartefianiiche Gottesbegriff aufgeftellt, 
im zweiten durch Wermittelung des ganz vorausfegungslos und 
unvermittelt Hinzutretenden Begriffs der unendlichen Natur mit 
dem Subftangbegriff verſchmolzen und jo die Formel: Gott = 
Natur = Subſtanz gewonnen werde. Es wird von Anfang an 
gar nichts Anderes als der Begriff des Spinozifchen Gottes, der 
mit ber unenblichen Natur identiſch und Die Subftanz par excellence 
ift, entwidelt; ihm werben Descartes’ Subftanzen gegenübergeftellt 
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und zugleich zu Attributen umgewandelt: Daß die ganze Argumen- 
tation, bie von Descartes’ Subftanzen ausgeht, nur hypothetiſch⸗ 
polemiſch, die unendliche göttliche Natur aber Spinoza’s wahrer 
und urfprünglicer Ausgangspunkt ift, zeigt der zweite Beweis. Die 
Natur ift Eine „wegen der Einheit, die wir überall in der Natur 
fehen und an uns jelbft erfahren.“ Dies war ſchon der Beweis 
der Dialoge, der jegt, nachdem ber Standpunkt, der dort galt, 
wiedergewonnen ift, auch wieber in Kraft tritt. Als britter Ge⸗ 
fichtapunkt tritt dann die Unterfeidung von Eſſenz und Eriftenz 
auf. Die Subftanzen, die wir in der Natur jeden, eriftiren nicht 
durch fich felbft, ſolange wir fie als befondere begreifen; ihre Eſſenz 
fließt die Eriftenz nicht ein. Sie find daher nicht felbftändige 
Götter, fondern Eigenſchaften eines durch ſich felbft eriftirenden 
Weſens. Diefer legte Sag ftügt fi auf die in den „cog. net.“ 
erörterte Unterſcheidung zwiſchen Attribut und Subſtanz. Attribut 
iſt das, wodurch die Subftanz uns affizirt; wir können bie Sub: 
ſtanz nicht anders auffaffen, als durch das Attribut. Sobald wir 
daher das Attribut Har erkennen, erkennen wir es aud als Attribut 
der Subftanz; es ift eine verworrene, falſche Auffaflung, es als 
etwas Beſonderes, für fi) Eriftirendes, zu betrachten. So erkennen 
wir unmittelbar, dab Denken und Ausdehnung nicht bejondere 
Subftangen, fondern Attribute der einen umendlihen Subftanz, 
Gottes, find. 

Alles in Allem iſt die unmittelbare Anſchauung und Erfaffung 
der unenblihen Natur ber Nero des Beweiſes. Die Definition 
Gottes als des unendlichen Weiens, das unendliche Eigenichaften 
bat, ift felbft erſt hiernach gebildet; nur deshalb erzielt der Ver: 
gleich desfelben mit der Welt fofort die Identität beider. Wir 
ſtehen wieder auf dem Boden ber Dialoge, den Spinoza jegt wieder: 
gewonnen hat nad hartem Kampf mit der entgegenftehenden Gar: 
tefianifchen Metaphyſik. In den Dialogen wird der Begriff der 
unendlichen, göttlichen Natur, ohne Rüdficht auf Descartes*)- auf: 

*) Es mag bei diefer @elegenheit auf einen finmentftellenden Drud⸗ 
fehler hingewie ſen werben, ber ſich im erften Zeil biefer Abhandlung: „Die 
Neihenfolge der Schriften Spinoza's“, bei der Beſprechung der Dialoge, ein- 
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geftelt, in den „cog. met.“ vermag er fi nur mühlam gegen den 
Carteſianiſchen Dualismus durchzuſeten: hier hat Spinoza den 
Kampf mit der Carteſianiſchen Metaphyfit hinter ſich, und zeigt 
nun, warum Descartes’ Anfiht unhaltbar if. 

Aber doch nicht Alles wird von den Ausführungen Descartes’ 
verworfen. Aur gegen den Dualismus zwiſchen Gott und Welt 
richtet ſich die Polemik Spinoza's: die Trennung von Denken und 
Ausdehnung bleibt, wenn auch in anderer Form, beftehen. war 
ein Weſen machen beide Attribute aus; auf Gott bezogen find fie 
nicht etwas von einander Geſchiedenes. Sie find Ausbruds- 
weifen eines Weſens; aber für ſich betrachtet, find fie doch, und 
zwar fehr flark von einander ver ſchieden.) Diefen Dualismus 
nun hält Spinoza feft, und zwar erſcheint derſelbe hier viel be= 
ftimmter und fchärfer ausgeprägt, als in den Dialogen, woſelbſt 
die Stellung der Attribute noch nicht feft beſtimmt war, fondern 
nur allgemein gejagt warb, fie verhielten fi zur einen Subftang, 
wie die Gedanken und Gefühle zur Seele.**) 

Welches ift nun näher Faflung und Stellung der Attribute 
unter einander und ihr Verhältnis zur Subftanz? 

Die vier oben erwähnten Säge geben auch hierauf eine deut⸗ 
liche Antwort. Subftanz wird zunächſt im Gartefianiihen Sinne 
genommen, fofort aber dahin mobifizirt, daß die Subftanz unend: 
lich fein müffe. Bilden nun dieſe unendlichen Subftanzen zufammen 
ein einziges Weſen, fo ift Mar, daß im Grunde nur dies eine 
abfolut unendliche Weſen im eigentlihen Sinne Subftanz genannt 
werben fünne, während bie anderen Attribute besfelben find.***) 
geſchlichen hat. Es Heißt dafelbft (Gd. 90 Heft 1. p. 53), daß die Dialoge 
nod „abhängig“ von Descartes ericheinen. Es muß natürlich heißen: 
„unabhängig“. 

*) Vgl. Überweg: Geſch. der Philoſophie Mb. III 5. Aufl. 1880 pag. 
79. ühnlich aud 2. Fiſcher a. a. D. p. 370. 

**) Bgl. Dialog I (8) Sigw. Überf. pag. 27. Meine Erörterung dazu 
Teil IT „Dialoge“. 

Wenn Saldenberg (Geſch. d. neueren Philoſophle, Leipzig 1886, 
p. 64) fagt: „Die Spinoziſche Konfequenz, daß es nad) jener Definition ftreng 
genommen nur eine Gubftanz gebe, Gott — — hat ſchon Descartes aus: 
geſprochen· — fo iſt daß freilich richtig, aber es iſi zu bemerten, das dieſe 








Beiträge zur Entwicllungsgeſchichte Spinozas. 79 





Eine weitläufige Vermittelung zwifchen den Begriffen Gott, Natur, 
Subftanz finbet gar nicht fatt. Aus ber Unenblichfeit der Natur 
folgt eo ipso, daß fie göttlich if, und ebenfo, daß fie, die alle 
Subftanzen umfaßt, Die Subftanz iſt. Diefe drei Begriffe find 
Spinoza von Anfang an ibentifch, nicht erft gewinnt er ihre 
entität durch eine Vergleichung. Nur die Demonftration geht 
von Gartefianiihen Beftimmungen aus und zeigt, daß, da bieje 
unhalibar, die Spinozifchen an ihre Stelle treten müfjen. 

Über die befondere Natur der unendlichen Subſtanz und 
der Attribute aber giebt die Ableitung aus Carteſianiſchen Sägen 
noch wertvolle Aufihlüfie. Nicht die unendliche Subftanz felbft, 
wohl aber mandes Eigentümliche derſelben ſtammt aus der Gar: 
teſianiſchen Metaphyfil. BZunächft bringt es Die von Descartes ab- 
weichende Faſſung des Subftanzbegriffes als eines abjolut unend⸗ 
lichen mit fi, daß auch die Attribute zu etwas Anderem werben, 
als bei Descartes. War bort das Attribut der der Subſtanz eigen: 
tümlichfte, der Hauptmodus, jo werden die Attribute, da es nur 
noch eine Subftanz giebt, jegt zu Eigenſchaften biefer einen, 
unendlichen Subftanz, und dadurch felbft unendlich. Nur dieſe 
eine Subftanz hat Attribute, bie endlichen Subftanzen nicht; fie 
haben nur Affetionen. Aus Eigenſchaften der endlichen Subftanzen 
werben bie Attribute zu Trägern berfelben, die ihrerjeits zu Modis 
werben. Die Attribute treten zwiſchen die unendliche Subftanz und 
die Mobi. An die Stelle des Carieſianiſchen Scheme’s: 

Unenblihe Subftanz: Gott. 

Endliche Subftanzen: Geifter und Körper, 

Attribute derfelben: Denken und Ausdehnung — 
tritt das Spinodziſche: 

Unendliche Subftanz: Gott, 

Attribute berfelben: Denken und Ausdehnung, 

Modi der Attribute: Geifter und Körper. 


Annahme nicht genügte, um bie relativen Subſtanzen ald Modi der und 
in ber einen abjoluten Subſtanz befindlic) zu fafien. Hier tritt eben Spinoza's 
urfprünglichfter und Grundgedanle von der einen abfolut unendlichen Subftanz, 
bie jede andere Gubftang wie auch jeden Modus neben fi ausſchließt, er- 
gängenb ein. 
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Ferner: Bei Descartes war die unendliche Subflanz: Gott 
ein geiftige® Weſen, welches alle endlichen Subſtanzen objektiv, 
intelligibel und eminenter in ſich enthielt. Wir Haben gefehen, wie 
bei Spinoza als eine Forderung feiner urfprünglicden pantheiſtiſchen 
Anfhauung zunächſt das eminente Enhaltenfein in Gott wegfiel, 
und dann die Subftanzen, die in Gottes unendlihem Berftande 
enthalten waren, ibentifizirt wurben mit ben in ber Natur eriftiven- 
den. Gott wurde dadurch zu einem Wejen, weldes alle Sub: 
fanzen, alfo au die Ausdehnung, in ſich enthält. In diefer 
Beſtimmung tritt nun die Differenz zwiſchen Spinoza und Des: 
cartes ganz befonbers ſcharf hervor, und Spinoza giebt fi) daher 
auch ganz befondere Mühe, nachzuweiſen, daß damit Gott feine 
Unvollkommenheit zugeichrieben werde. Cs ift dies ein Punkt, über 
ben völlig Mar zu werden Spinoza ſelbſt nicht leicht geworben war. 
Die Erinnerung, in biefer Beziehung felbft einft anders gedacht 
ober doch geſchwankt zu haben — in den „cog. met.“ —, mag 
dazu beigetragen haben, hier mit folder Entfchiedenheit den Nadh- 
weis zu führen: Die Ausdehnung ift wirklich ein Attribut Gottes. 
Die Ausdehnung enthält Feine Unvolllommenbeit, fie ift nicht teil: 
bar, fie ift fein Ganzes, das aus Teilen zufammengejegt wäre, 
was ein ens rationis fein würde, fondern fie ift eine wirkliche, 
unteilbare Einheit. Teilen laſſen fih nur die Modi der Aus: 
dehnung: Wafler, Erde x.; bie fubftanzielle Ausdehnung felbft ift 
unteilbar. Man fann nichts davon abtrennen; würde man etwas 
davon wegnehmen, fo wüurde damit bie ganze Ausdehnung ver: 
nichtet fein.*) Die Ausdehnung als Ganzes fließt Feinerlei Un: 
vollkommenheit, keinerlei Leiden ein. Bon wen follte fie leiden, 
da fie doch unendlich ift?**) Auch die Bewegung in der Natur 


*) Bgl. meine Erörterung über den Begriff des Ganzen bei Spinoza 
im IIL. Dialoge. 

**) Sollte der Satz I Kap. II (23) „Zum anderen haben wir ſchon bes 
hauptet, wie wir auch hernach fagen werben, daß Nichts außer Gott ift, und 
daß er eine inbleibende Urſache tft” ſich nicht auf den zweiten Dialog beziehen ? 
Denn genannt ift Die causa immanens im ZTraftat wenigſtens noch nicht; bie 
Erörterung darüber folgt erft im Kap. III. 
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wird nicht von außen verurfadht, fondern ift ewig und unver 
änderli im Attribut der Ausdehnung vorhanden. Die Summe 
der Bewegung bleibt Tonftant, wie jehr auch die einzelnen Be: 
wegungen fi) verändern. Der ewigen Bewegung ſetzt Spinoza 
merkwürdiger Weile die Ruhe als glei) ewig und unveränder- 
lich und daher als gleichberechtigt zur Seite. Beide bilden bie 
ewigen und unendlichen Modi im Gegenfag zu ben endlichen, ver: 
Hänglichen. 

Wenn nun Gott alle Subftanzen, die in der Welt find — 
und deren giebt es außer Denken und Ausdehnung, die wir kennen, 
nod unendlich viel andere — in ſich enthält, und zwar nicht nur 
objektiv, wie der Gott Descartes’, fondern fo, wie fie in ber Natur 
formal find: Welche Rolle wird dann die denkende Subftanz ober 
das Attribut des Denkens fpielen? In Bezug auf alle anderen 
Attribute tritt eine Ummandlung ein aus dem objektiven Sein in 
das formale; in Bezug auf das Denk-Attribut ift dieſe Umwand⸗ 
fung nicht ebenfo verftändlih. Der Teil vom unendlichen Ber 
ftande Gottes, der das objektive Sein der denkenden Subftanzen 
tefp. der denfenden Subftanz enthielt, wird eigentlich dadurch zu 
nichts Anderem, daß er nun bas formale Sein ber benfenden 
Subftanz enthält. Denn dies formale Sein der benfenden Sub- 
ſtanz befteht ja eben darin, objektive das zu enthalten, was formal 
ebenfo in der Natur enthalten if. Im Grunde hat das Attribut 
des Denlens diefelbe Funktion, wie der unendliche Berftand des 
Carteſianiſchen Gottes: formale Wirklichkeit objektive in fi zu 
enthalten. Wegen diefer Gleichartigkeit verſchmilzt 
daher der Gartefianifhe Gott mit dem Attribut des 
Dentens. Bon feiner weltbeherrſchenden Höhe wird er herab: 
geftürzt, aber in der unendlichen Natur taucht er wieder auf; hier 
wird ihm feine Stelle angewiefen. Er ift nicht mehr jouverän, 
fondern eines unter den übrigen Attributen; mit ihnen fteht er 
unter der Oberhoheit der Subftanz. Aber alle Würden hat er 
doch nicht verloren; indem er zu dem Attribut des Denkens degrabirt 
ward, wurde ihm dod Manches, was ihm als Gott eigentümlich 
war, auch in feiner Stellung als Attribut belaffen. Das Attribut 

Bifheft. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit. 96, vd. 
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des Denkens trägt Züge, die, mit feiner Stellung als Attribut 
eigentlich nicht vereinbar, deutlich auf diefe Identifikation mit dem 
Carteſianiſchen Gott hinweiſen, und fi nur daraus erklären. Der 
unendliche Verftand Gottes hatte das objektive Sein aller Dinge 
enthalten. Dieſe Vollkommenheit geht über auf das Denkattribut: 
es enthält das objektive Sein aller anderen Attribute in fi. 
Es ift Mar, daß dadurch das Attribut des Denkens zu einer Aus- 
nahmeftellung gegenüber den anderen Attributen gelangt; es er: 
firedt ſich allein jo weit, mie die amberen Attribute zus 
fammen.*) 

Ferner: Die unendliche Subftanz bes Descartes hatte das 
formale Sein auch des Denkattributes objektive enthalten. Auch 
diefe Fähigkeit verbleibt dem Attribut; fein eigenes, forımales Sein 
enthält es objektive im fi: es hat Selbftbewußtfein. Die Aus- 
nahmeftellung bes Denfattributes hat aber auch eine Benachteiligung 
für dasfelbe zur Folge. Der Cartefianifhe Gott — in gewiſſem 
Sinne, wie aus dem zweiten Dialog bervorgeht**), auch ber 
Spinoziſche — wirkt auf Veranlaffung der Dinge in der Welt. 
Auch diefe Beſtimmung überträgt fi auf das Denkattribut. Da⸗ 
dur nun und weil fi) die aktive Fähigkeit des Gottes nicht auch 
mit auf das Attribut des Denkens überträgt, gerät es in eine ge- 
wife Abhängigkeit von den anderen Attributen, indem dieſe in der 
Regel die Initiative ergreifen und das Attribut des Denkens ihnen 
nur folgt, das nachahmt und in Ideen ausdrückt, mas jene erzeugen. 
Wir werden noch fehen, welche pſychologiſche Theorieen dies eigen: 
tümlice, wit dem Geift des Syftems nicht recht zu vereinigenbe 
Verhältnis des Denkattributes zu den übrigen hervorruft. Schlieh- 
lich bat Spinoza biefe, dem Denfattribut nachteilige Sonderftellung 
desfelben im Prinzip aufgegeben und die durchgängige Parallelität 

*) Bol. auch Erdmann: Grundriß d. Geſch. d. Phil. 2. Aufl. 1878 
8b. II pag. 60, 61, woſelbſt Erdmann auch auf Descartes hinweift, mit dem 
Spinoza hier in der Faſſung d. Attributbegriffes übereinstimmt. Hier tft 
num bie nähere Erklärung. Die Sonderftellung d. Denkattr. macht Schaller 
reſp. Huyghens Spinoza fpäter zum Vorwurf. H. Ginsberg:, Spinoza's 
Briefwechſel im Urtext. Brief 79. pag. 204. 

**) (12) Sigw. Über]. pag. 33. 
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und Gleichberechtigung aller Attribute als Grundfag aufgeftellt. 
Die andere Sonderftellung aber bleibt dem Denkattribut, und fie 
erweiſt ſich ala ſehr wichtig für bie Erörterung der Frage: Hat 
Gott Selbftbewußtfein? Wir werben noch darauf zurüd zu kommen 
haben. 

Ich Habe diefe Betrachtung vorausgenommen, obwohl fie 
Befimmungen betrifft, die ſich erft fpäter recht bemerkbar machen, 
um zu zeigen, wie aus der Negirung bes Dualismus zwiſchen 
Gott und Welt und Einfühung bes Spinozifchen Gottesbegriffes 
einerfeits, und aus ber Beibehaltung des Dualismus zwiſchen 
Denken und Ausdehnung andererfeits, fi die Haupteigentümlich- 
teiten des Spinoziſchen Syftems ergeben.*) Und zwar ift der 
metaphyſiſche Haupt: und Grundbegriff Spinoza's die unendliche 
Subftanz, d. h. die Auffaffung der unenblien Natur als eines 
alle Dinge umfaßenden und tragenden göttlichen Weſens. Aus ber 
Faſſung des Subftanzbegriffes ergiebt ſich erft die Etellung ber 
Attribute. Von einer fubjektiven Auffaffung der Attribute im 
Erdmann’shen Sinne kann bier im „tract. brev.“ nit bie 
Nede fein. Auch ift das Schwanfen der „cog. met.“, ob die Attribute 
unter einander eigentlich wirflih, ober nur ratione verſchieden 
feien**), hier volftändig überwunden. Sie werben durch fich felbft, 
unabhängig von einander begriffen; freilich nicht als ſelbſtändig 
eriftirende, fondern als Eigenidaften eines Weſens. Die Attri- 
bute find die Art und Weile, wie die Subftanz eriftirt, fie kann 
nicht ohne diefe exiſtiren. Thatfählich ift fie nichts weiter als 
die Summe der Attribute, aber fie ſoll mehr fein: die Einheit 
der Attribute, und folhergeftalt zwar nicht außer:, wohl aber 
innerhalb der Attribute, ihrer Eigenfchaften, für fi eriftiren. 
Begrifflich find die Attribute und die Subftanz nicht zu unter: 
feiden***), aber wenn wir auf die Eriftenz Rüdficht nehmen, 


*) Bgl. 8. Fiſcher a. a. ©. p. 375. 
=“) Cog. met. I. Rap. I 83 Kap. IT $1,8 2 M. Kap. v gi 
Rap. VA Rap. VIII 1,52 
“) Bl. Sigwart in feiner Schrift 1866 pag. 30ff. 
6 
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müffen wir fie auf die unendliche Subſtanz, deren Eigenihaften 
fie find, beziehen. 

Diefe unendliche Subftanz nun, die Alles umfaßt, Alles trägt, 
Alles ift, ift der urfprüngliche und Grundgedanke Spinoza’s. Seine 
beſondere Färbung erhält er durch den beftimmenden Einfluß des 
Descartes, er wird aber, wie ich hervorzuheben nicht müde werde, 
nicht erft im Traktat gewonnen. Der Traftat will vielmehr be- 
mußt zeigen, daß ber Dualismus bes Descartes durch den Pan: 
theismus zu erfegen fei. Man darf dagegen nicht die Beweife in's 
Feld ſchicken, die Spinoza für die oben beſprochenen vier Sätze 
giebt*), und die ganz von Gartefianifchen Vorausfegungen ausgehen 
und in Gartefianifgem Sinne gehalten find. Dieſe Beweiſe find 
vielmehr nur ein Verfuh Spinoga’s, die Unhaltbarleit der Car: 
tefianifhen Anfichten zu zeigen, indem er den Descartes durch 
feine eigenen Vorausfegungen und die Konſequenzen berjelben 
ad absurdum führt. Sie find zumeift hypothetiſcher und apagogifcher 
Natur. 

So beifpielsweife, wenn Spinoza beweiſt, eine Subftanz 
könne von Gott nicht begrenzt fein, weil er ihr alsdann nicht mehr 
hätte geben können oder geben wollen, mas feiner Allmacht und 
Güte zumiberliefe, fo meint er felbft nicht, daß dies der Grund 
fei, weshalb die Subftanz nicht endlich fei — wenige Zeit fpäter, 
im Anhang und in der „Beilage an Oldenburg” argumentirt er 
nit in dieſer Weife —, fondern er giebt diefe Demonftration im 
Intereſſe feiner, an Descartes gemöhnten Lejer, und um bie Be 
fimmungen Descartes’ von den verſchiedenſten Seiten her zu wider⸗ 
legen. Daß er felbft diefe Art der Bemweisführung nur für eine 
den Vorausfegungen Descartes’ abſichtlich angepaßte anfieht, beweiſt 
mir ber Zuſatz 3 diefes Kapitels, in welchem Spinoza den Unter: 
ſchied zwiſchen Schaffen und Erzeugen erörtert und fchließlich erflärt: 
„Doch was wir hier Schaffen nennen, davon ann eigentlich nicht 
gejagt werben, daß es je geſchehen wäre, und es ift mehr, um zu 
zeigen, was wir, wenn wir ben Unterſchied von Schaffen und Er— 


*) I Rap. I ()—(11). 
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zeugen aufftellen, davon jagen fönnen.”*) Der Beweis für den 
vierten Sag, ber in (11) und (13) — (16)**) gegeben wird, foll 
außerdem eine Meinung widerlegen, die Spinoza einft felbft ver- 
fochten hat: Gottes Allmacht bringe es mit fi, daß cr immer noch 
mehr ſchaffen könne, als er gejchaffen hat. Die Ausführlichkeit, 
mit der Spinoza bie Unrichtigkeit jener Meinung bier nachweiſt, 
dürfte eben aus dem Bewußtſein, einft jelbft anders gedacht zu 
baben***), vefultiven. 

Es ift num erwiefen, daf Gott nicht ein Geift ift, der in feinem 
unendlichen Berftande die Dinge eminenter enthält, fondern die 
Natur felbft, ens constans infinitis attributis ete. Sein Weſen 
und feine Vollkommenheit ift die Unendlichkeit. Nur zwei von den 
unzähligen Attributen Gottes erkennen wir: Denken und Ausbehnung. 
Wir find, wenn wir von der ſchärfer beftimmten Stellung ber 
Attribute abfehen, wieder ganz auf dem Boben ber Dialoge, und 
fo erklärt es fi, daß Spinoza, nachdem er gezeigt hat, der pans 
theiftifche Gott müfje den Carteſianiſchen erjegen, die Dialoge hier 
einfügt. Sie paſſen in der That ihrem ganzen Inhalt nad) ſehr 
wohl hierher und find ganz wohl geeignet, noch nähere Erläuterungen 
zu geben und auf die folgenden Kapitel vorzubereiten. Denn nun 
treten auch alle die Fragen wieder in Kraft, die in den Dialogen 
ſchon mehr oder minder erörtert waren: Wie kann Gott zugleich 
direfte und entferntere Urfache fein? ꝛc. Dazu kommen noch andere, 


*) Diefen Sag für eine fpätere Bemerkung zu halten und ihn auf eine 
Anregung Oldenburg'3 (ep. IV 8) zurüdzuführen (Sigwart, Schrift v. 1866, 
pag. 144 Note), ſehe ich feinen Grund. Aber wenn er auch fpäter eingefügt 
ift, fo beweiſt dad nur, daß Spinoza fpäter ſich beivogen gefehen hat, feine 
Meinung noch deutlicher auszuſprechen, nicht aber, daß der Text Spinoza's 
eigene Anfiht enthält. Hier ift der Zweifel überwunden, der Spinoza noch 
in den „cog. met.“ beherrſcht und die Ausführung dort (II Kap. X) fo 
unklar madt. 

*) Ich fehe feinen Grund, diefe Ausführungen für eingefhoben zu 
Halten, wie Avenarius (bie beiden Phaſen ꝛc. Note 32 pag. 3L—32) und ihm 
folgend Sigwart (Erläuterungen und Parallelftellen zu feiner Überf. pag. 165) 
will. Eher ift anzunefmen, dab der Gag in (12) nicht an richtiger Stelle 
steht und Hinter (16) gehört. 

***) In den „cog met.“ II. Kap. X. 
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durch bie „cog. met.“ angeregte: die göttliche Vorſehung, Gottes 
Schaffen x. 

Aus den Erörterungen, die den Dialogen noch vorangehen, 
iſt noch hervorzuheben die Anficht Spinoza's, daß nur die Attris 
bute, welche die Unendlichkeit Gottes ausdrüden, als wahre Attri- 
bute besfelben gelten dürften, die anderen, wie daß er durch ſich 
felbft befteht, einig, ewig, unveränderlih, Urſache und Vorherbe⸗ 
fimmer aller Dinge ift, dagegen nur denominationes extrinsecae 
feien, die ihm nur mit Rüdfiht auf die endlichen Dinge zulämen. 
In der Ausführung bleibt fi indeß Spinoza hierin nicht treu. 
Das Wefentlichfte ift, daß der Begriff der causa sui, der fpäter 
fo fehr in den Vordergrund tritt, hier als „auswärtige“ Benennung 
ziemlich geringihägig behandelt wird. Hier überwiegt eben ganz 
der anſchauliche Begriff der unendlichen Natur; naturaliſtiſch ift 
Spinoza au) im „tractatus brevis“, nicht theiftiih. Wir werben 
noch fehen, wie in Folge des Hervortretens der durch ethiſche Ge: 
fihtspunfte bebingten Frage: Wie verhält fi das Endliche zum 
Unenblien, und wie fann man das Unenbliche erfennen? auch 
ber Begriff der causa sui immer mehr in den Vordergrund tritt. 
Hier treten vor ber Unendlichkeit Gottes die anderen Attribute 
mehr zurüd, obwohl aud fie wirklich Gott zulommen und fogar 
eine genaue Erörterung finden. 

Von den Beftimmungen, die Gott in feiner Beziehung zu 
den endlichen Dingen zufommen, ift bie wichtigſte die, daß alle 
Dinge von ihm abhängen, aus feinem Weſen folgen. Gott ift bie 
Urſache aller Dinge. Wir wiſſen ſchon aus den Dialogen, daß er 
die nähere und entjerntere, immer aber die immanente Urſache 
aller Dinge ift. Hier*) wird nun die Urſächlichkeit Gottes näher 
ausgeführt. Daß Gott die immanente Urſache aller Dinge fei, wird 
befonbers ftarf betont. Ohne und außer Gott kann fein Ding fein 
noch begriffen werden. Darnad) wird ſich beftimmen laſſen, welche 
von den acht verfchiebenen Arten von Urſachen, die man anzu= 
nehmen pflegt, Gott beigelegt werden kann. Aud bier verhält 


*) I Rap. IIL 
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ſich Spinoza Fritiih einer fremden Anficht gegenüber. Die Auf⸗ 
zählung diefer acht Arten von Urfaden ift nun, wie Trendelen: 
burg nachgewieſen hat*), aus Heereboord und Burgersbil 
genommen. Ich gehe auf das Einzelne nicht fpeziell ein, um nicht 
Trendelenburg zu wiederholen; auch werben die Begriffe, um 
die es ſich hier handelt, in der Folge nur zum Teil verwertet. 
Das Weſentliche ift, wenn wir von den einzelnen Beftim: 
ungen abfehen, daß Gott die immanenteUrfade aller Dinge 
iſt. Er if die nächſte Urſache aller von ihm direkt gejchaffenen 
unendlichen Dinge, die entferntere, obwohl auch noch immanente 
Urſache der endlichen Dinge, die durch Mittelurfachen bedingt find. 
Ale Wirkungen, deren Anzahl unendlich ift, folgen mit ewiger 
Notwendigkeit aus dem unendlichen Weſen Gottes. Diefer letztere 
Geſichtspunkt wird zunächſt im vierten Hauptftüd ausgeführt und 
dabei wieder betont, daß Alles, mas aus Gottes Weſen folge, auch 
ewig, nicht zu irgend einer Zeit, daraus folge. Zurüdgemiejen 
wird auch hier die Anfiht, daß Gott noch mehr ſchaffen könne, als 
er geichaffen hat. Gott handelt nicht nach Zweden, fondern fein 
Handeln erfolgt aus der Notwendigkeit jeines Weiens. Darin eben 
befteht feine Freiheit, daß er feinem eigenen Wefen gemäß handelt, 
nicht duch Zwede, etwa die Idee des Guten, veranlaßt. Wille 
und Verſtand werben der Gottheit mit Entſchiedenheit abgeſprochen. 
Nirgends wird die Anfiht, daß Gott nichts weiter fei, als eine 
Subftanz, die aus unendlich vielen Attributen befteht, jo ſcharf 
hervorgehoben, wie hier. Nach diefem Gefichtspunft beftimmen fi) 
nun auch die Ausführungen über die Vorfehung Gottes.**) Die 
allgemeine Vorſehung iſt die Art und Weife, wie jedes Ding in 
der ganzen Natur enthalten ift und erhalten wird, bie beſondere 
ift nichts weiter als die Art und Weife, wie jeder Zuftand Gottes, 
d. h. jedes einzelne Ding, in ſich betrachtet, jein Sein erhält ***), 
Gottes Vorherbeftimmung kann demnach nichts Anderes bedeuten, 


*) Hift. Beiträge 3. Philoſ. III pag. 816ff. 
*) I Rap. V. 
***) Auch in Bezug auf biefen Punkt waren die „cog. met.“ höchſt zweis 
Deutig. gl. bie Stellen cog. met. I Kap. VI 58, 89 und II Kap. VI 3. 
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als daß jebes Ding durch Gott verurfadht wird.*) In diefe Be: 
fimmungen greift nun das Verhältnis von Effenz und Eriftenz 
ein, und bamit zufammenhängend ber Begriff der causa sui. Die 
endlichen Dinge haben den Grund ihrer Exiftenz nicht in fi; ihre 
Eſſenz involvirt nit ihre Eriftenz, fie werben von äußeren 
Urſachen zum Dafein und zum Handeln beftimmt. Gottes Eſſenz 
aber involvirt feine Eriftenz: er ift causa sui. Zufall giebt es 
nicht, auch der menfchliche Wille ift durchweg determinirt. Diefe 
Anfiht von der durdgängigen, abjoluten Abhängigkeit aller Tinge 
von Gott wird gegen bie Einwürfe verteidigt, die man aus der 
Verwirrung, welche in der Natur herrſcht, und die nit von Gott 
rühren kann, entnimmt. Verwirrung und Ordnung, hatten ſchon 
die „cog. met.“ erflärt, find entia rationis, bie daraus entftehen, 
daß man die Dinge auf eine allgemeine Idee bezieht und fie darnach 
beurtheilt. Diefe allgemeinen been felbft aber find bloße Gedanken⸗ 
dinge ohne jeden realen Wert, fie eriftiren fo wenig, wie die Uni: 
verfalien Steinheit, Pferbheit x., von denen man fi) einbilbet, fie 
feien ganz befonders ein Gegenftand ber göttlichen Fürforge. 
„Doch wir haben das mit Recht an ihnen für Unwifjenheit an- 
gefehen“**). Nur bie befonderen Dinge find, nur auf fie erftredt 
fi) die göttliche Fürforge. Diefe aber brauchen mit gar feiner 
allgemeinen Idee übereinzuftimmen, fondern nur mit ihrem eigenen 
Weſen. Sünde, Gut und Schlecht find nur entia rationis. 

Diefe legten Ausführungen betreffen zum Teil pſychologiſche 
Beftimmungen, bie daher im zweiten Teil wieberfehren, über die 
aber auch aus den metaphyfiihen Vorausfegungen heraus ſich ſchon 
Manches und Wichtiges fagen läßt. 

Waren die bislang beſprochenen Eigenſchaften doch ſolche, 
die Gott in ſeinem Verhältnis zur Welt wirklich zukommen, ſo ſind 
die nun folgenden ſolche, die Gott der Subſtanz gar nicht zukommen, 


*) I Rap. VL 
**) Diefe Stelle dürfte, wie hier nochmals erwähnt werben mag, bie 
oog. met. II Kap. VII 8 5 zur Vorausſetzung haben, 
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fonbern nur einem Attribute derjelben.*) Dahin gehört die 
Barmberzigfeit und, was wichtiger ift, die Allweisheit. Hier zeigt 
ſich nun die Sonderftellung des Denkattributes. Nicht Gott als 
Subftanz, fondern das Attribut des Denfens ift allweiſe. Noch 
weniger eignet ſich die Benennung „höchſtes Gut“ für Gott, wenn 
man darunter noch etwas anderes verftehen will, wie feine Unend- 
lichkeit. Dennod hat Spinoza felbft dies durchaus nicht feft- 
gehalten. . 

Da nun diefe Beftimmungen Gott nicht zugehören, fo kann 
man durch fie Gott auch nicht erkennen, und folange es fein ans 
deres Mittel giebt, haben diejenigen Recht, welche behaupten, man 
tönne Gott nicht erfennen. Gott kann aber erfannt werben durch 
feine Attribute. Dies wird in einer Betrachtung ausgeführt, bie 
ich geneigt bin für ein fpäteres Einſchiebſel zu Halten, — in der 
Betrachtung über die Arten der Definition.**) Nicht jedes Ding 
bebarf, um vefinirt zu werben, eines höheren Gattungsbegriffes; 
die Attribute eines durch ſich beftehenden Weſens werden durch ſich 
begriffen; die Modi dagegen durch die Gattung. 

Mit der Betrachtung der Eigenſchaften, die Gott in feinem 
Verhältnis zu den endlichen Dingen zukommen, find wir in die 
Frage eben nad) jenem Verhältnis ſelbſt eingetreten. Wie verhalten 
ſich die endlichen Dinge zu Gott, wie bie ewigen? Wie ift Gott 
Urſache der Erfteren? Hier giebt nun Spinoza die Unterſcheidung 
von natura naturans und natura naturata. Die Natur ift einmal 
natura naturans. Als jolde ift fie das Weſen, das, ohne etwas 
Anderes, als fich felbft nöthig zu haben, nur durch ſich befteht, d.h. 
Gott, die unendliche, aus unzähligen Attributen beftehende Subftanz. 
Die natura naturata find die Wirkungen, die Weifen Gottes, alle 
modi. Sowohl die, welde unmittelbar von ihm abhängen, direkt 
von ihm geihaffen find, wie die Bewegung in der Ausbehnung 


*) II Rap. VIL 

*) Die Einführung: „So werden wir nad} der wahren Logik andere 
Regeln der Definition vortragen, nämlich der Unterfeldung gemäß, melde 
wir Hinfichtlidh der Natur madjen“ ift wihtig für das Verhältnis von Meta» 
phyfit und Methode Gpinoga’s. Näheres hierüber |päter. 
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(die Ruhe läßt Spinoza Hier fort) und der Verfiand im Denk— 
attribut — dieſe bilden die natura naturata universalis; — als 
auch die befonderen Dinge, welche von den unendlichen Modis ver: 
urſacht werden — dieſe bilden die natura naturata particularis. 
Der unendliche Verftand und die unendlihe Bewegung werben 
von Spinoza hier „Söhne Gottes“ genannt; man hat indeß keinen 
Grund, aus diefer Wahl eines theologiſchen Ausdruds zu ſchließen, 
daß Spinoza fi habe mit der chriſtlichen Religion abfinden, ſich 
ihr anpaflen wollen. Gerade, da er aud) die materielle Bewegung 
einen Sohn Gottes nennt und dem unendlichen Verſtand einfach 
gleichberechtigt zur Seite ſtellt, fpricht dagegen. Auf die Frage, 
wie denn nun Gott zugleich direkte und indirekte Urſache, zugleich 
immer immanente fein könne, geht der Traktat nit ein — Spinoza 
mochte glauben, dieſe Frage in den Dialogen genügend beantwortet 
zu haben. 

Die metaphyſiſche Anſchauung dieſes erften Teiles des tractatus 
brevis, wenn wir fie nochmals kurz zufammenfaffen wollen, ift bie 
folgende (im Wefentlichen bleibende). 


Gott ift ein unenbliches Wefen, eine Subftanz, die aus unend- 
lich vielen Attributen befteht, deren jedes, in feiner Art volltommen, 
das Wefen der Subftanz in feiner Weiſe ausdrückt. Jedes Attribut 
wird durch fich begriffen, als Attribut der Subftanz. Die Attribute 
ftehen neben einander und als von einander verfdhiebene und gleich: 
berechtigte da; nur das Attribut des Denkens hat cine eigentüm⸗ 
liche Sonderftelung. Die Modi find in den Attributen enthalten, 
zunächſt die unendlichen, welche ſich zu den Attributen verhalten, 
wie biefe zur Subftanz; fie drüden das Weſen des Attributes auf 
gewifle Weile aus (Verftand, Bewegung). Ferner die endlichen, 
welche unbeftändig und wechſelnd find. 


Gott ijt Urſache aller Dinge, die mit ewiger Notwendigkeit 
aus ihm folgen. Sein Weſen ſchließt die Eriftenz ein, das der 
endlichen Dinge die ihrige nit. Gott reip. feine Attribute bilden 
die natura naturans; die geſchaffenen Dinge, die unendlichen Modi, 
bie direkt geſchaffen find, und die endlichen, die durch Mittelurſachen 


Beiträge zur Entwidlungsgeichichte Spinozas. 91 





geſchaffen find, bilden die natura naturata, die erfteren bie allge: 
meine, die legteren bie befondere genaturte Natur. 


Der Anhang T. I und die Beilage an Oldenburg. 

Eine beftimmtere und präzifere Faffung der metaphyfiihen 
Beftimmungen hat Spinoza in dem Anhang zum „tract. brev.* wie 
in den Briefen II, IL und IV an Oldenburg zu geben verjucht. 
Ep. II hatte Spinoza eine Separatbeilage beigefügt, welche bie 
Grundzüge feiner Metaphyfit nad) geometriſcher Weife dargeftellt 
enthielt. Diele Beilage felbft ift verloren gegangen; man hat indes 
verfucht, fie zu vefonftruiren aus den Briefen. Ich beziehe mich 
im Nachfolgenden auf die Refonftruftion, melde Sigwart vor: 
geſchlagen bat*), und die im Ganzen der wirklichen Beilage ent 
ſprechen dürfte. Die Beilage ift ſpäter angefertigt, wie der Anhang; 
& fehlen im Anhang die Definitionen, deren Weglaſſung ſich eben 
daraus erklärt, daß der Anhang in einem Verhältnis der Ergänzung 
zum Traftat feht und daher vorausſetzt, daß die Begriffe der Sub: 
Ranz, bes Attributes 2c. durch die Art und Weife, wie fie im Traftat 
entwidelt find, feitgeftellt find. Reminiscenzen finden ſich auch fonit 
nit felten, die fi) aus dem engen Anjchluß des Anhanges an den 
Traktat ergeben. Die Beilage ift felbftändiger, dazu exakter, be 
fimmter; ber Anhang verliert fi nicht felten in Weitſchweifig⸗ 
feiten. Da aber der metaphyſiſche Standpunkt ber Beilage von 
dem des Anhanges nicht eben verfchieden iſt, jo wollen wir fie 
zuſammen betrachten, indem wir im Einzelnen die Unterſchiede zu= 
näcft hervorheben. 

Die in dem Anhang fehlenden Definitionen handeln von 
Gott, der ebenfo definiert wird, wie im Traktat; vom Attribut, 
welches als das bezeichnet wird, das durch ſich und in fich begriffen 
wird, fo daß fein Begriff den einer anderen Sache nicht in fi 
fließt: eine Beftimmung, die im Traftat, wenn auch nicht aus: 
drücllich mit diefen Worten ausgefprodhen, doch der Sache nach ſich 
gleihfalls ergab.**) Die dritte Definition kann jo faum gelautet 


*) $n feiner Schrift 1866 pag. 137. 
*) X. I Rap. VII (10). : 


92 Ludwig Buffe: 





haben, wie fie Sigwart giebt. Entweder ftand dort urjprüng- 
lich bie Definition der res finita, ähnlich der in Eth. I Def. I, 
oder es fand dort noch eine nähere Erläuterung der res in suo 
genere infinita. Denn fo, wie die Definition jegt lautet, giebt 
fie feinen rechten Sinn. „In feiner Art unendlich“, heißt es, „it 
ein Ding, das duch fein Ding berfelben Art begrenzt wird.” 
Wenn es nun aber weiter heißt: „So wird ber Körper nicht durd) 
das Denken, und das Denken nicht durch den Körper begrenzt“, 
fo find das garnicht Dinge derjelben Art, das Beiſpiel kann mithin 
nicht zur Erläuterung des vorhergehenden Satzes dienen. Die 
Definition will allem Anſchein nad erflären, was in feiner Art 
unendlich ift. Solcher Art ift Alles, was nicht von Seinesgleichen 
begrenzt wird, alſo die unendliche Ausdehnung und das unendliche 
Denken, überhaupt die Attribute. Die Definition der Subftanz (4) 
und bes Attributes (2) ift ganz gleilautend: „quod per se et 
in se concipitur, hoc est, cujus conceptus non involvit conceptum 
alterius rei.“ Diefe völlige Gleihfegung ift. nicht ohne Wichtigkeit. 
Hier zeigt ſich deutlih, was wir aud im „tract. brev.* ſchon 
fanden*), daß die Beziehung auf das Allweien, die Definition 
Gottes hinzukommen muß, damit die Attribute nicht als vollftändig 
ſelbſtändige Subftanzen erſcheinen. Sie find Subftanzen, nur nit 
in Rüdficht auf Gott. Im eigentlichen Sinne kann nur er Sub: 
ftanz genannt werden, da er aller Dinge Träger und Grund iſt. 
Betrachtet man die Attribute für fih, jo hat man einen Pluralismus 
von Subftanzen, ſchaut man fie an in ihrer Totalität, jo erkennt 
man, daß bie Natur ein einheitliches Ganze ift; die früheren Sub: 
ftanzen verlieren ihre Selbftändigfeit, werden Attribute der unend: 
lichen Natur. Einen Reft von Selbftändigfeit behalten fie indes 
auch fo noch: fie werben durch fich felbft begriffen. So fagt Spinoza 
in einem Briefe an Oldenburg, nachdem er die Definition ber 
Subftanz erörtert hat: „Quibus demonstratis facile videre poterit 
vir clar. quo tendam, modo simul attendat ad defini- 


tionem Dei, adeo ut non sit opus apertius de his loqui*.**) 


) Bgl. oben pag. 83. 
) ep. II, 6. (ed. Bruder). 
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Bon den Ariomen hat die Beilage vier, der Anhang fieben. 
Hier zeigt ſich in der Beilage dem Anhang gegenüber ein deutlicher 
Fortſchritt. Das erſte Ariom ftimmt in beiden überein: die Sub- 
ſtanz ift ihrer Natur nad) früher, als ihre Mobifilationen. Dann 
aber hat der Anhang zwei Ariome, bie in der Beilage mit Recht 
fehlen. „Die Dinge, welde verſchieden find, find entweber realiter 
oder mobaliter unterſchieden“, lautet das zweite. Das dritte Ariom 
des Anhangs verdient diefen Namen nit, es ift eine Definition. 
Real verfchieden find nur Subftanzen mit verfchiedenen Accidenzen 
oder Accidenzen verſchiedener Subftanzen. Der modale Unter: 
ſchied wird gar nicht erläutert. In dem „entweder oder“ des 
Arioms liegt, wie mir foheint, ein Hinweis auf ein „tertium non 
datur.* 

Der ganze hier erörterte Unterſchied gilt nur unter der Vor: 
ausfegung, daß es außer Subftanzen und Accidenzen nichts giebt. 
Nur diejen Sag allein hat als zweites Ariom die Beilage, jo daß 
fi Ariom 2 und 3 des Anhangs und Ar. 2 der Beilage ent: 
ſprechen. Die Ausführungen des Anhangs find aber ziemlich über- 
flüffig; Ar. 4 des Anhangs — 3 der Beilage — enthält ſchon in 
fi den Satz, daß bie Subftanzen unterſchieden werben durch die 
Attribute, und daß dieſe es find, woran man bie Subftanz erfennt: 
„Dinge, die verſchiedene Attribute haben, haben nichts mit ein- 
ander gemeinjam.” Es ſtimmen dann wieder mit einander überein 
das fünfte Ariom des Anhanges und das vierte der Beilage: „Bon 
Dingen, die nichts mit einander gemeinfam haben, kann eins nicht 
die Urſache des anderen fein.” Zu diefen Ariomen kommen dann 
im Anhang nod) ein ſechſtes und fiebentes, die in der Beilage fehlen. 
Bon dieſen fält Ax.7: „Dasjenige, durch welches die Dinge unter: 
halten werben, ift feiner Natur nach eher, als folde Dinge“, mit 
Ar. 1 zufammen; feine Weglaffung in ber Beilage ift daher höchſt 

. gerechtiertigt. Daß Ar. 6 bier fehlt: „Dasjenige, welches eine 
Urſache feiner felbft ift, kann unmöglich ſich felbft begrenzt haben“, 
lann auffallen. ielleicht ift die Weglafjung deshalb erfolgt, weil 
der dritte Lehrfag, zu dem es im Anhange verwendet wird, bies 
Ariom nicht nötig hat, um bewiefen zu werben. Der Lehrſatz 


94 Zudmwig Buffer 
lautet: „Jede Subftanz ift ihrer Natur nach unendli und höchſt 
vollkommen in ihrer Gattung.” Berüdfictigt man eben, daß jede 
Subftanz einzig in ihrer Art ift (Prop. I), alfo nicht durch etwas 
Anderes berfelben Art begrenzt werben Tann, fo folgt daraus 
fofort, daß fie in ihrer Art unendlid if, und man hat nicht 
nötig, erft das Ar. 6 heranzuziehen. Die Richtigkeit dieſes Sates 
bat dann aud Dldenburg gar nicht in Zweifel gezogen (ep. IN). 

Die Propofitionen ftimmen in beiden Redaktionen überein 
bis auf bie vierte des Anhangs, die in der zweiten ber Beilage 
mit enthalten ift. Ihr Inhalt Iautet: „Es können in der Natur 
nit zwei Subftanzen mit demfelben Attribute eriftiren.” „Eine 
Subftanz fann nicht von einer amberen hervorgebracht werden, 
fondern,” fügt die Beilage hinzu, „es gehört zu ihrer Natur, zu 
eriftiren.“ „Jede Subftanz muß unendlich oder höchſt vollkommen 
in ihrer Art fein.” Dazu dann der vierte Sag des Anhang: 
„Zum Weſen jeder Subftanz gehört von Natur zu eriftiren: fo 
fehr, daß es unmöglich ift, in einem unendlichen Verſtande eine 
Idee vom Wefen einer Subftanz zu fegen, welche in der Natur 
nicht exiſtirte“ Die Beweiſe für dieſe Säge find im Anhang 
meift umftändlih und jhwerfällig, in dem Briefe Spinoza’s an 
Oldenburg vom Oktober 1661*) dagegen kurz und präzise. Für 
den Beweis bes erften Satzes benugt ber Anhang die Unter: 
ſcheidung zwiſchen vealem und modalem Unterſchied. Der Sinn 
des umſtändlichen Beweiſes iſt: Gäbe es zwei Subſtanzen mit 
gleichem Attribut, ſo wären ſie auf keinen Fall real verſchieden. 
Denn real verſchieden find ja nah Ar. 3 Subſtanzen mit ver: 
ſchiedenem Attribute. Dann alfo mobal. Das aber ftreitet gegen 
die Natur der Subftanz: modal verfchieden find Modi berfelben 
Subftanz. Die Subftanzen wären in diefem Falle nit Subftanzen, 
fondern Modi. Zwei Subftanzen können fi nur real unterſcheiden; 
der reale Unterſchied wird bezeichnet durch die Attribute. Auch 
der Brief an Oldenburg entwidelt diefen Gebanfen.**) Oldenburg 





* Beiträge zur Entwiclungsgeſchichte Spinozas. 95 


hatte eingeworfen*), es gäbe doch verfchiedene Menſchen, die alle 
dasfelbe Attribut der ratio befäßen. Spinoza führt dagegen an, 
die Menſchen feien nicht Subftanzen, fondern Modi des Denkens 
und der Ausdehnung. Lehrſ. 2 ſchließt ſehr einfach von der realen 
Verſchiedenheit der Subftanzen auf die Unmöglichkeit der Verurſachung 
der einen durch die andere. Es würbe ja in dieſem Fall, da bie 
Subftangen realiter verſchieden find, die Wirkung etwas enthalten, 
was in der Urſache gar nicht enthalten ift, was doch nicht möglich 
ift: ex nihilo nihil it. Lehrſatz 3 ift ſchon erörtert worden. Won 
Lehrjag 4 ift der Nachſatz: „Io ſehr, daß” zc. zunächſt eine Remis 
nifcenz an den Traftat, wo ja, wie wir fahen, aus Gartefianifchen 
Beſtimmungen heraus die Identität von Gott und Natur erwielen 
werden follte. Diefer Sa ſcheint den Übergang anbahnen zu follen 
zu dem Korollar, das dann, ganz ähnlich wie im Traktat, lautet: 
„Die Natur wird durch fich ſelbſt und nicht durch ein anderes 
Ding erkannt. Sie befteht aus unendlichen Eigenſchaften, deren 
jede unenbli und höchſt vollkommen ift in ihrer Gattung, zu teren 
Wefen die Eriftenz gehört, jo daß außer berjelben kein Ding mehr 
ift, und fie fo genau übereintommt mit dem Wefen des allein herr: 
lichen und hochgelobten Gottes.” 

Den unendlichen Verftand Gottes läßt die Beilage, die ja 
nicht aus Descartes heraus demonftrirt, einfach fort, und verbindet 
den Lehrfag 4 mit dem zweiten. Derjelbe ift auch als befonderer 
ziemlich überflüfig. Daß es zum Weſen jeder Subftanz gehört, 
zu eriftiren, folgt daraus fofort, daß eine Subſtanz die andere 
nit hervorbringen kann. 

Die Beilage ift mithin durchweg vollendeter und prägifer, 
als ber Anhang; fie fteht jelbftändiger da und unabhängiger vom 
Traktat, an den fi der Anhang vielfach anſchließt. Sonft ift der 
Inhalt beider nicht verſchieden. Unterſuchen wir nun, in welchem 





*) ep. II, 7. Auch Hier ſchließt Übrigens Spinoza nicht, wie er nad, 
Avenarius müßte, von der Gleichheit der Attribute der Subftanzen einfach 
auf ihre Jdentität, fondern: Weil zwei Subjtanzen gar nicht anders unter- 
ſchieden werden Können, als realiter, weil fie, damit fie zwei feien, wejens- 
verſchieden fein müfjen, ift die @feichheit unmöglich. 
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Verhältnis diefe Stufe zum Traktat fteht. Da ift nun zunächſt 
beadhtenswert, daß der Ausgangspunkt hier ein anderer ift, als 
im Traftat. Dort ging Spinoza von der endlichen Subftanz aus, 
wies biefelbe als unmögli nach und poftulirte die Unendlichkeit 
jeder Subftanz. Daraus ſchloß er dann zugleih, daß in Gottes 
unenblihem Berftande Feine Subftanz eminenter enthalten fein 
Tonne. Es ergab fi dann weiter, daß, da es feine zwei gleichen 
Subftanzen geben fünne und die eine Subftanz nicht vermöge, die 
andere hervorzubringen, die Subftanzen in der Natur und bie in 
Gott identiſch fein müßten, daß mithin alle Subftanzen in der 
Natur wegen der Einheit desſelben nur Attribute einer einzigen, 
abfolut unendlichen Subftanz, Gottes, fein fönnten. Hier dagegen 
haben wir eine andere Argumentationgweife. Nach den Definitionen 
Gottes, der Subftanz, des Attributes und des Modus, die fih un- 
ſchwer aus den Beftimmungen des Traftates ableiten laflen, folgt 
als erſtes Ariom: „Die Subftanz ift ihrer Natur nad) früher, als 
ihre Mobififationen”, und erft als Legtes wird bie Beftimmung 
gewonnen, mit der der Traftat anfing: „Jede Subftanz ift in ihrer 
Gattung unendlich volllommen.” Dieſer Sag ftügt ſich auf bie 
beiden Säge: „Es kann feine zwei gleihe Subftanzen geben,” und: 
„Jede Subftanz eriftirt aus eigener Machtvollkommenheit.“ Daraus, 
daß alle Subftanzen verſchieden, jede aber durchaus ſelbſtändig ift, 
folgt erft, daß jede in ihrer Art unendlich ift, welche Folgerung 
der Anhang gar noch durch ein fechstes Ariom fihern zu müflen 
glaubte. Dieſe Umftellung des Beweisganges nun hat ihren guten 
Grund. Im Traktat, wo Spinoza den Descartes widerlegen wollte, 
mußte er zuerft deſſen Begriff der endlichen Subftanz zu entfernen 
trachten, um daraus bann die Eminenz Gottes als falſch zu er— 
weifen und fo feinen Gott zu rechtfertigen. Hier kann er ſich ſolcher 
Cartefianifhen Borausfegungen nicht bedienen; der Beweis joll 
direkt, jelbftändig, nicht apagogiſch geführt werden. Da ift nun 
von vornherein nicht einzufehen, weshalb jede Subftanz unendlich 
fein fol — wenn man nit ſchon das Präbifat der Unendlichkeit 
in den Begriff derfelben mit bineinlegt. Warum foll eine Sub- 
ſtanz nicht endlich fein können? Die Unmöglichkeit, daß fie endlich 
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fe, folgt erft daraus, daß jede Subſtanz aus eigener Machtvoll⸗ 
kommenheit eriftiven muß, alfo nicht durch ihre Urſache determinirt 
fein fan, ſowie, daß es nicht zwei Subftanzen mit gleichem Attri- 
but geben Tann. Aledann ift die Subftanz allerdings in ihrer Art 
unendlich. So gewinnt die Demonftration ſcheinbar bie Unendlich⸗ 
keit der Subftanz aus anderen Beftunmungen berjelben. Indes 
doch nur ſcheinbar. Im Grunde ift es doch der Begriff der Un- 
enblichfeit, von dem Spinoza ausgeht, und aus dem die hier als 
Ausgangapunfte benugten Beitimmungen fi erft ergeben. Es 
fteht ihm von Anfang an feft, daß legten Endes nur das, was 
alles Andere umfaßt, eben darum durch ſich befteht: das Verurfacht- 
fein durch Andere ift durch die abfolute Unendlichkeit der Natur 
ausgeſchloſſen. So ftügt fi auch die Propof. I auf den Begriff 
der Unendlichkeit. Daß Subftanzen mit demjelben Attribut nicht 
verſchieden fein können, erhellt, wie nochmals bemerkt werden mag, 
einfach daraus, daß ja fonft eine andere Subftanz desſelben Attri- 
butes neben der einen, erften, exiftiren würde, bie fie begrenzte. 
Sie wäre in biefem Falle nicht in ihrer Art allein, nicht in 
ihrer Art unendlih, mithin überhaupt keine Subſtanz. Spinoza 
hätte demnach einfach folgern Tonnen: Die Natur ift unend- 
lich. Sie exiſtirt durch ſich felbft und umfaßt alle Dinge. Sie 
befteht aus unendlich vielen verſchiedenen Attributen, die man 
Subftanzen nennen kann in Rüdficht auf ihre von ihnen abhängen- 
den Modi. Statt deſſen demonftrirt er die Unendlichkeit, indem 
er die Beftimmungen, die ſich ihm aus der einen, unendlichen Sub: 
flanz ergeben, auf mehrere, Hypothetifch angenommene Subftanzen 
überträgt: Es kann nur durch ſich felbft eriftirende, durchaus ver- 
ſchiedene, unendliche Subftanzen geben, und zeigt dann, indem er, 
ähnlich wie im tract. brev. jelbft, die ſchon gegebene, nicht erft aus 
den Beitimmungen über die Subftanz abgeleitete Definition des 
unendlichen Gottes herbeigieht, daß diefe Subftangen im Grunde 
genau mit dem übereinftimmen, was als Charakter eines Attri- 
butes biejes Gottes bingeftellt ward. Weil nun die Welt, was 
wiederum gar nicht aus dem Vorigen refultirt, ſondern einfach feft- 


fleht, eine umenbliche, einheitlihe Subftanz ift, fo ergiet fi fih, daß 
Btſqheft. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik. 96. Bd. 
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die hypothetiſch angenommenen Subſtanzen im Grunde gar nicht 
Subſtanzen, ſondern recht eigentlich Attribute dieſes einen Weſens, 
der unendlichen Subſtanz, ſind. Auch hier ſieht man wieder den 
eigentümlihen Charakter bes Attributes; es iſt halb Subſtanz, 
halb Modus, auf keinen Fall aber eine ſubjektive Auffaſſung des 
Intellekts. 

Die eine unendliche Natur bleibt alſo auch hier die Haupt⸗ 
face, das Fundament der ganzen Argumentation. Nur weil diejer 
Begriff ſchon in die Definition und die Veftimmungen des Sub» 
ſtanzbegriffes — offen oder insgeheim — hineingelegt wurde, 
gelingt es Spinoza, aus ihnen ſcheinbar die unendliche Natur ab- 
äuleiten und zu konſtruiren. Ahnlich ift auch fein Verfahren in 
der Ethik. 

Wenn nun au in Wahrheit die Unenblicfeit immer der 
herrſchende Geſichtspunkt bleibt, jo ift es doch nicht ohne Bedeutung, 
daß das Durch-ſich-exiſtiren der Subftanz, ihre Unbedingtheit 
gegenüber ber Bedingtheit und Unfelbftänbigfeit ber Modi bier jo 
ſtark betont wird und das Arioın: Substantia prior est natura suis 
accidentibus an bie Spige der Ariome tritt. Die legten Gr: 
Örterungen bes Traktates über das Verhältnis Gottes zu den ge 
ſchaffenen Dingen und die Arten feiner Urſächlichkeit werden hazu 
beigetragen haben, diejen Begriff — ber indes immer eine Folge 
von Gottes Unendlichkeit ift und bleibt, Daher denn auch harakteriftiich 
genug die Definition Gottes, die gerade dieſe Unendlichkeit aus: 
drückt, fi nie ändert — mehr hervortveten zu lafjen und ihn nicht 
mehr als denominatio extrinseca zu behandeln. Hinzukommt, 
daß dieſe Eigenfchaft Gottes der geometriſchen Methode, die Spinoza 
jegt anwendet, mehr entſpricht. Sie bezeichnet Gott mehr als den 
bebingenden Grund, aus dem Alles folgt. Nicht aber hat bie 
geometriſche Methode erſt den Anlaß dazu gegeben, Gott als die 
causa sui zu bezeichnen, ihre Vortrefflikeit und Annahme vefultirt 
vielmehr erft aus ber Auffaflung der Melt ald einer ewigen 
Wirkung, die aus dem Weſen Gottes folgt. Nicht die Methode 
bedingt die Weltanſchauung Spinoza's, fondern umgekehrt, feine 
Weltanfhauung fordert diefe Methode. 
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Eine wirkliche Umformung und Fortbildung der metaphy- 
ſiſchen Anſchauungen findet, wenn wir von der eben beſprochenen, 
mehr formellen, wie inhaltlichen Anderung abfehen, hier im Ans 
bang und ber Beilage gegenüber dem Traktat überhaupt nicht flatt. 
Die Subftanz wird dadurch nicht anders, daß jest ihr Verhältnis 
zu ihren Accidenzen mehr in ben Vordergrund tritt; fie bleibt nach 
wie vor unendlich. Aber ſchärfer und prägifer formulirt werben 
die metaphyſiſchen Anſchauungen und unabhängig von Descartes’ 
Philoſophie aufgeftellt: darin liegt der Fortichritt gegenüber dem 
Teaktat. Die Gleichheit und Gleichberechtigung der Attribute tritt 
bier namentlich noch ſchärfer hervor, wie bort. Sie find jebes 
glei) unendlich, zugleich Weſenseigentümlichkeiten eines Wejens. 
Daraus folgtivie durchgängige Parallelität aller ihrer Wirkungen. 
Ich deute dies bier nur an, ba biefe Beftimmungen erft in ber 
Pfychologie zur Anwendung und Verwertung kommen, bie wir jegt 
betrachten wollen. 


Kleine logische und methodologifhe Beiträge zur 
Philofophie der. Begenwart, 
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Diefe ſechs mir vorliegenden Schriften haben einen äußerft 
ungleigen Wert. Bon Nr. 14 inf. darf man jagen, daß jede 
von ihnen wenigftens in irgend einer Hinſicht als eine verbienft- 
volle Leiftung erfcheint, während Nr. 5 und 6 ohne jeden Wert 
find und beſſer ungeſchrieben wären. — Bon Herrn Braſch it man 
längft gewohnt, nur Flüchtiges zu erhalten. Wie ſehr derſelbe ſich 
gegen Überweg’s Andenken vergangen hat, habe id; bereits vor 
einigen Jahren bargethan, als ih im Bd. XXIII. Heft 6 der 
„Philoſ. Monatshefte” Braſch's Herausgabe der Überweg ſchen 
Schrift „Schiller als Hifterifer und Philoſoph“ beſprach. In— 
zwiſchen hat berfelbe eine Schrift „Die Philofophie der Gegenwart, 
ihre Richtungen und ihre Hauptvertreter” zu Leipzig 1888 erfcheinen 
laſſen, deren Unförmlicleit und Unvollftändigleit nicht weniger 
abſchredt als die unmethobifhe, laienhafte und willlürlihe Dar- 
ſtellung, Kritit und Auswahl der behandelten Denker und Denk: 
richtungen. Der vorliegende „Wegweiſer für Studirende aller 
Fakultäten“ ift vollends ein oberflächliches und bürftiges Machwerk, 
in feinen einleitenden „Vorbemerkungen“ bis ©. 15 ein öbes Ge: 
rede in nichtöfagenden Gemeinplägen, in ben dann folgenden Aus: 
einanderfegungen über den Zwed bes philoſophiſchen Stubiums 
(is &.28) und das Verhältnis der Philofophie zu den verfchiedenen 
Fakultãtswiſſenſchaften (bis S. 48) eine Darlegung von Anſichten, 
die weder Hand noch Fuß hat und hiſtoriſch ſich die bedenklichſten 
Blößen giebt. Der Anhang aber, „eine Überſicht über die Be 
flimmungen zur Erlangung der philofophifchen Doktorwürde an 
den deutſchen, öfterreichifchen und ſchweizeriſchen Univerfitäten“ 
verzichtet ebenfofehr auf Vollftändigfeit wie auf genaue, den Sach⸗ 
verhalt Mar und richtig barftellende Drientirung. — Des viel- 
f&reibenden Dr. Kirchner's Schematismus der Philo: 
fophie ift ein höchft unbequemes und unhandliches Büchlein, das, 
ohne zerriffen zu werben, ſich faum gebrauchen läßt. Dem Inhalte 
nad; find diefe „tabellariſchen Überfichten“ der philofophifchen Dis- 
ziplinen ein treuer Spiegel des fcholaftiichen Dogmatismus, an dem 
der Vorftellungsfreis ihres Verfaſſers krankt, der logiſchen Form 
nad ein Zeugnis ber Unfähigkeit desfelben, den elementaren Ans 
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forderungen an die Regeln der wiſſenſchaftlichen Einteilung ber 
Begriffe gerecht zu werden. Völlig aber fehlt der Verfuch, eine 
der Natur der Sache entiprechende Gruppirung ber eingeteilten 
Objekte vorzunehmen. Daß fogar jede vorwiegend fpefulative Die- 
ziplin dennoch ihren Ausgangspunkt von ber Erfahrung nehmen 
und zunächft überwiegend induftiv verfahren müffe, hat der Ver: 
faffer noch immer nicht begriffen: ftellt er doch im Schema ber 
Ethik metaphyſiſche Hauptpunkte den fpeziellen Unterſuchungen 
voran. Etwa gar auf Ebenmäßigfeit der Einteilung der ver- 
ſchiedenen philofophiichen Disziplinen Bedacht zu nehmen, das kommt 
dem Berfaffer auch nicht einmal von ferne in den Sinn. Solche 
Leiftung wird nun noch dazu „als Hülfsmittel zu Vorlefungen“ 
auf dem Titel empfohlen. Nicht einmal ein Student Tann dies 
wirre Zeug dazu gebrauden. Gegen die Anmaßung, etwa einem 
Dozenten fo etwas ala Hilfsmittel anzubieten, müßte erft vecht die 
entſchiedenſte Verwahrung von vorn herein eingelegt werben. Denn 
wahrhaftig nach dieſem Schematismus fönnte man glauben, Herr 
Kirchner verftehe von PHilofophie ungefähr fo viel wie ein ABE- 
Schüge von Goethes Fauſt. — 

Bon den vier anderen oben erwähnten Schriften beiteht das 
Verdienſt der erften, nämlich von Dr. Ad. Nitſches Lehrbuch 
der Logik, in der Driginalität der in ihr vorliegenden Leiftung, 
zumal in der Selbftändigfeit in der Behandlung des Stoffes gegen: 
über der Art und Weife der traditionellen formalen Logik mit 
ihren vielfach ſcholaſtiſchen Beftimmungen. Auch Nitfches Logik, 
in welder die Herbartiſche Auffaffung als die am meiften maß- 
gebende erſcheint, ift vorwiegend eben deshalb ala eine formale 
Disziplin von ihm bargeftellt. Ganz unvergleichlich geſchickt ift der 
Verfaſſer aber trogdem barin, den logiſchen Stoff dem Gedanken⸗ 
Treife des in ihr noch Ununterrihteten anzupaffen. Die pädagogiſche 
Aufgabe, den in wiſſenſchaftlicher Logik noch ungeſchulten Zögling 
in deren Lehren und Geſetze einzuführen, ihn mit den Haupt 
punkten berjelben vertraut zu machen, [öft der Verfaſſer ganz vor- 
trefflih. Es liegt in feiner Arbeit die erfte in propädeutifch- päda- 
gogiicher Hinſicht — foweit es der Herbartiſche Standpunkt zuläßt 
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— glüdlihe und wohlgelungene Behandlung ber Logik vor. Der 
Verfaſſer erfcheint in dieſer Beziehung ganz neu und felbftänbig, 
foviel er auch prinzipiell Herbart dem Pädagogiler, der indes als 
ſolcher bei aller Vortrefflichkeit oft zu einfeitig if, babei verdanken 
mag. Denn weder Herbart felber noch feine Schüler haben es 
fo gut wie der BVerfafler verftanden, an ben logiſch noch rohen 
Vorſtellungskreis die Lehren der Logik heranzubringen und dieſem 
Gefitspunfte gemäß den logiſchen Stoff zu geftalten, einzuteilen, 
die logiſchen Regeln auszubrüden und vor allem durch aufs Glüd- 
lichſte gewählte Beifpiele zu beleuchten. Wer es vermödte noch 
mehr in Fühlung mit der modernen logiſchen Forihung als ber 
Verfaſſer — der gleichwohl auch in diefer feineswegs fremd ift und bei 
dem ich zumal Einflüffe Loges zu bemerken glaube — und mit 
größerer Selbftändigfeit gegenüber ber Herbart'ſchen Logik dasſelbe 
Biel zu erreichen wie Nitſche, würde fih um die Propädeutik dieſer 
Disziplin das größefte Verbienft erwerben. Auch Nitſches Ver— 
dienft ift jehr anzuerkennen. Es beruht mehr auf bein, was er 
Herbart's Pädagogik, ala auf dem, was er besfelben Logik 
verdankt. — Neu ift oftmals die Terminologie des Verfaffers, aber 
trotz bes Ungewohnten meift nicht ftörend, und nad kurzer Be 
finnung wird fie ung durchaus verſtändlich. Offenbar hat Nitſche 
das löhlicde Beftreben, die Fremdwörter thunlichſt durch deutſche 
zu erfegen ſowie zugleich das weitere, die Beziehungen der Sprad- 
lehre zur Denklehre auch terminologifh auszubeuten. Sein päba- 
gogifche Bemühen führt ihn überbies oft dazu, auch für bie wiffen- 
ſchaftliche Forſchung felber wertvolle Ergebniſſe und Entdeckungen 
zu finden. Dies zeigt ſich zumal in der Lehre vom Schluſſe, z. B. 
bei ber Unterfeibung von „Reihen“: und „Gemeinſchafts-⸗ 
ſchlüſſen“ als Arten der „Beſtimmungsſchlüſſe“ ($ 117—119), in 
der Auffafung der Beziehung bes Urteils zum Begriff ($ 52), in 
ber Beftimmung ber Urteilsarten und in der Anſicht über deren 
Verhältnis zu den Schlüffen (cf. bei. $ 52, 54, 57, 60, 61, 64, 
67 ber Urteilslehre und 8 82—88 ber Lehre von den Folgerungen, 
ſowie ſpeziell in der Lehre von ben eigentlichen Schlüffen $ 106—8 
und in ber noch fpezielleren Theorie ber Ableitungsihlüffe $ 111 
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bis 113). — Ebenfalls einen wirklichen Dienft leiftet der Wiſſen⸗ 
ſchaft die an dritter Stelle oben aufgeführte Schrift von Dr. 
D. Seiffert. Diefe „Beiträge zu den Theorieen bes 
Syllogismus und der Indultion“ betreffen einen höchſt 
wichtigen Punkt ber logiſchen Wiſſenſchaft, der gerade neuerdings 
eine lebhafte Diskuffion hervorgerufen hat, und nehmen zu ihm 
in fachlundiger und klarer Weile Stellung Nicht nur im All: 
gemeinen befriedigt bie Methode der Unterſuchung in biefer Mono: 
graphie, ſondern auch im Einzelnen gelangt ihr Verfaffer zu be— 
achtenswerten Ergebniffen, mag man auch gewiſſe prinzipielle Bee 
denken ihnen gegenüber nicht unterbrüden können, und ift es frei: 
lich überdies nicht zu verkennen, daß das Problem der Unterfuhung 
noch nicht in feiner ganzen Tiefe erfaßt wird, ja, daß es eine ab- 
fließende Löfung überhaupt nicht in fo tfolirter Behandlung fondern 
nur im Bufammenhange des logiſchen Syftems zu finden vermag. 
Es handelt fih in biefen „Beiträgen“ nämlich wejentlih um zwei 
Punkte, einmal um ben Wert und bie Richtigkeit des Syllogis- 
mus gegenüber den feit Sextus Empiricus (in ben Ilvggwveos 
Önorunwoeg, ed. Belter S. 95ff.) erhobenen, in unferen Jahr⸗ 
zehnten feit J St. Mill verftärkten und dann befonders von 
Überweg, Sigwart und 8. Erdmann erörterten Bedenken, und 
zweitens um bie wahre Natur ber induktiven Methode, um deren 
Berechtigung, um den Charakter und die Gültigkeit ihrer Schluß- 
weife, zumal aud in Beziehung zum Syllogismus, vor allem um 
bie Berechtigung, einen induktiv gültigen Schluß ſchon aus einer 
einzigen Prämiſſe zu ziehen. — Was den Syllogismus zunächft 
angeht, jo erblidte bereits die antite Stepfis in ihm ein wiber- 
ſpruchsvolles Verfahren, da ber Oberſatz den Schlußſatz voraus- 
jeße, eine Schwierigleit, die J. St. Mil dadurch zu befeitigen fuchte, 
ba er den Syllogismus für einen Schluß vom Bejonderen aufs 
Beſondere erllärte. Denn der Grund für die Sterblichkeit bes 
Sofrates z. B. fei nicht der allgemeine Sag, daß alle Menſchen 
ſterblich find — ber ja bie Kenntnis der Sterblichfeit des Sokrates 
oorausfege —, ſondern bie bisherige Erfahrung einer Reihe von 
einzelnen Zällen, Dem gegenüber betonte B. Erbmann (in feiner 
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Abhandlung „Zur Theorie des Syllogismus und der Induktion 
in den „Philof. Auffägen, Ed. Zeller gewidmet“ 1886, p. 197ff.), 
daß bei den durch unvollftändige Induktion gewonnenen Oberfägen 
beachtet werben müfje, in welche logiſche Beftandteile ſich ber all- 
gemeine Sag zerlege. Der Sat „Alle Menden find ſterblich“ 
zerfalle offenbar in diefe beiden Säge: 1. „Alle Menſchen find bis- 
ber geftorben” und 2. „Alle jetzt und künftig lebenden Menfchen 
werben alſo fterben”. Die conclusio ergebe fi aus biefem 
zweiten Teile des Dberfages, dieſer wiederum ſei Iebiglich 
bedingt duch ben erſten Teil, aber nit durch den Schluß— 
fat. Die Giltigfeit des letzteren gilt deshalb, wie DVerfafler 
betont, bei Erdmann nit für Vorausfegung fondern für Folge 
des Schlußfages, weshalb auch bei dieſer Art von Syllogismen 
ein Schlußverfahren vom Allgemeinen aufs Beſondere vor: 
liege. Verfaſſer ſucht den Sachverhalt noch weiter aufzu: 
hellen, indem er ſelber geltend macht, daß in dem Frageſatze 
„St die Giltigkeit des Oberſatzes bedingt durch bie Giltigkeit 
des Schlußſatzes?“ unter Bedingtſein und Giltigkeit Verſchiedenes 
verſtanden werben könne. Erſtlich könnten beide Ausdrücke 
materielle Bedeutung haben und dann die Frage in bie 
Worte gefaßt werben: „ft der Dberfag gewonnen auf Grund 
des Beſonderen, das im Schlußfage enthalten iſt“, zweitens 
tönnte der Sinn ein rein logifches Verhältnis bezeichnen, ſodaß 
gleigültig darum, ob der Oberſatz fo oder fo gewonnen jei, 
gefragt wird, ob fein Verhältnis zur conclusio ein ſolches fei, 
daß fein Anfprud auf Giltigleit von ber des Schlußſatzes ab- 
hängt. Auch bei diefer Auffaffung laſſe ſich zeigen, daß ber 
Syllogismus ſowohl unfere Erkenntnis erweitere ala auch, daß 
er gleichwohl ein Schluß vom Allgemeinen auf das Befondere ei. 
Verfaſſer fucht beides darzulegen durch Hervorhebung desjenigen, 
was ber Syllogismus im Unterſchiede von der Folgerung ad 
subalternatam leifte. Diefe rein für fih — 3.8. die Folgerung, 
daß einige Menſchen ſterblich fein müffen, weil es alle find — 
liefere nicht die geringfte neue Erfenntnis. Sie befommt viel- 
mehr derartigen Erfenntniswert erft, fobald das „Einige“, 
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indem es in ben Dienft bes Syllogismus tritt, durch bie zweite 
Prämiffe näher beftimmt wird. Im fertigen Syllogismus ift das 
Subjekt des Schlußfages durch das Hinzulommen bes Unterfages 
und nur baburd zum Befonderen bes Subjektes des Dberfages, 
in gleicher Weife das Prädikat des Schlußfages nur durch das Hinzus 
treten bes Oberſatzes zum Befonderen bes Präbilates bes Unter 
fages geworben. Darum erfcheine jebe Prämiffe nur infofern als 
von ber Giltigkeit der conclusio abhängig, als die andere für 
unbebingt ridtig, fomit für ganz unabhängig vom Schlußfage gelte. 
Mithin ift im Syllogismus die Giltigfeit einer, aber nur einer 
Pramiſſe bedingt durd die Giltigkeit des Schlußſatzes. Verfaſſer 
tommt deshalb zu biefem Ergebnis (cf. ©. 15): „Da... jebe 
Praãmiſſe im Vergleich zu der anderen etwas Neues enthält, der 
Schlußſatz aber durch das Zuſammenwirken beider entftanden ift, 
fo liefert auch biefer in Bezug auf jeden einzelnen Vorſatz eine 
neue Wahrheit.” Darum biete freilich der Syllogismus noch nicht 
in jedem Falle eine Bereicherung des Gefamtmaterials unferes 
Vorſtellens, und ſchon Sigwart habe gezeigt, daß die Aufgabe, „das 
ewig neue Denken zu begründen“, die Syllogismen nur erfüllen, 
wo fie auf ariftotelifche Weife in den Dienft der Begriffsbildung 
treten ober ihre Oberfäge ſynthetiſche Urteile im Sinne Kants find. 
— Auch die Folgerung ad subalternantem, betont Verfaſſer des 
Weiteren, fei für fi allein ohne Erkenntniswert, vielmehr müffe 
ſtets zu ihrer praftiichen Brauchbarkeit nod die Beftimmung bes 
Allgemeinen im Gegenfage zum Einzelnen hinzulommen. In allen 
derartigen Schlüffen finde aber eine Folgerung flatt von der Falſch⸗ 
heit bes Bejonderen auf bie Falſchheit des Allgemeinen. Als vom 
Beſonderen ausgehend, erſcheinen diefe Folgerungen zunächſt zwar 
als induktive Schlüffe; indefien in ber That feien fie Syllogismen, 
da fie biefen nicht nur in der Modalität der Schluffäge gleichen 
fondern fih aud auf Syllogismen der dritten Figur zurüdführen 
laſſen (cf. ©. 19). Dieſe näher beftimmten Folgerungen ad sub- 
alternantem jeien alfo freilich wichtige Hülfsmethoben der Induktion, 
felber aber keineswegs inbultive fondern ſyllogiſtiſche Folgerungen. 
Und wie in ihnen nicht bloß vom Befonderen aufs Allgemeine 
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fondern von der Falſchheit des erfteren auf die des legteren 
geſchloſſen werbe, fo müfle auch die eigentliche, bie Folgerung ad 
subalternatam näher beftimmenbe fyllogiftiihe Schlußweife der 
erften Figur definiert werden als „ein Schluß von der Wahrheit 
des Allgemeinen auf die Wahrheit des Befonderen.” In ent 
fprechender Weife müffe der Induktionsſchluß gelten für eine Folgerung 
von der Wahrheit des Beſondern auf diejenige des Allgemeinen 
(S. 20 und 21). Indem der Verfaffer alsdann näher auf bas 
Verhältnis der unvollftändigen Induktion zum Syllogismus 
eingeht, giebt er (S. 25) zwar zu, daß man beibe Prozefle für unwahr 
in dem Sinne bezeichnen fönne, daß der Ausgangspunft des einen 
den Endpunkt des anderen bilde und beibe einander notwendig er: 
gänzen. Gleihwohl ift er der Anfiht, daß die Induktion mit 
B. Erdmann für eine vollfommen felbftändige Schlußweiſe gelten 
möüffe. Diefer habe (a. a. D., 8 14, ©. 209) folgenbe beiden 
Unterſchiede zwifchen Syllogismus und Induktion heroorgehoben : 
nl. Die Zahl der Prämiffen im Syllogismus beträgt zwei; bei 
der Induktion ift fie mindeftens zwei, im Übrigen unbeſchränkt“ 
und „2. Im Schlußfage des Syllogismus bleibt der Mittelbegriff 
fort, bei der Induktion bleibt er erhalten.” Aller Induktion lägen 
3 logiſche Beſtandteile zu Grunde, nämli eine empiriſche Vor— 
ausfegung, ferner das Geſetz der Kaufalität und endlich das ber 
Hoentität. Denn B. Erdmann laſſe alle Induktion mit Recht auf 
folgenden beiden Sägen (ebd. $ 14, ©. 211ff.) beruhen: „1. Die 
gleichen Urfachen find gegeben“ und „2. Die gleigen Urſachen 
bringen gleihe Wirkungen hervor.” Während aljo die Schluß 
weile im Syllogismus rein logiſch begründet fei und, als lediglich 
auf den Prämifien beruhend, die Sicherheit der Folgerung eine 
objektive fei, komme bei der Inbuftion ftets eine empiriſche Vor⸗ 
ausfegung in’s Spiel und die Sicherheit fei nur ſubjektiv. Die 
Entſcheidung, ob der Schluß auch objektiv berechtigt war, hänge 
bier ab von ber Betätigung der gewonnenen Hypotheſe durch alle 
fpäteren Beobachtungen. „Die empiriſche Verifilation”, fagt Ver— 
faſſer ©. 29, „ift fomit ber einzige Prüfftein der Richtigkeit von 
induktiven Schlüffen.” Seiffert widerſpricht Erdmann aber in ber 
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Behauptung, daf man nicht ſchon aus einer einzigen fpeziellen 
Beobachtung induktiv ſchließen könne. Trefflih legt Verfaſſer 
(S. 34—41) folgende Punkte dar: 1. daß bie Möglichkeit, bie 
induftiven Schlüffe, auch fyllogiftifh zu formuliren, ihren eigen- 
artigen Charakter nicht befeitige 2. baf dies ebenfo wenig ber 
Umftand thue, daß im entwidelten Denken rein induktive Schlüffe 
laum vorlommen, 3. daß weber in der Ableitbarkeit aus allgemeinen 
Sägen noch hinſichtlich ber Notwendigkeit diefer Debuftion ein 
Unterſchied zwiſchen inbuktiven Folgerungen aus einer Prämiſſe 
und benen aus mehreren Borfägen beftehe. Vielmehr liege in ben 
früheren Erfahrungen die Erflärung ber Verſchiedenheit der Prä- 
miffen Anzahl und der ſich ergebenden Wahrſcheinlichkeit. Über 
die Natur und die unterfchiedenen Grabe ber legteren ftellt der 
Verfaſſer zum Schluſſe (S. 44—9) höchſt beadhtenswerte Unter- 
fuchungen an und macht gute Bemerkungen, nachdem er zuvor 
(S. 41—44) noch den allerwidtigften Punkt erledigt hat, der den 
Sinn jenes „Eonftanten Zufammendangs“ betrifft, welchen 
Erdmann als Grundlage jeder Induktion mit Recht (im Gegenjag 
zur Mil’fchen „Gleichförmigkeit der Natur“) fordere. Sei es doch 
Har, daß bei oft wahrgenommenen Vorgängen der Zufammenhang 
kein konſtanterer jei al nur bei felten beobachteten. „Verſchieden 
ift nur bie Anzahl der Beobachtungen des fonftanten Bufammen: 
bhanges, nicht aber dieſer ſelbſt“ (S. 42). „Zwei Vorgänge Reben 
nad ber bisherigen Erfahrung in konſtantem Bufammenhange, 
wenn nit in allen Fällen, wo ber eine beobadjtet wurde, ber 
anbere hinzukam. Das Kriterium ift alfo ein lediglich negatives.” 
Der Sinn des „tonftanten“ fei der des „ausnahmsloſen 
Bufammenhangs.” Wo diefer vorliege, da fei Induktion erlaubt. 
Und dieſer Fall könne au bei Schlüffen aus einer Prämifie 
Rattfinden. Denn „wenn zwei Grideinungen ein einziges Mal 
zuſammen beobadtet wurden und anbererfeits noch fein kontra⸗ 
diltoriſcher Fall vorgelommen ift, fo liegt nach ber bisherigen Er: 
fahrung ein ausnahmslofer Zufammenhang ver.” Kontrabiktorifche, 
eine Induktion unmöglid machende Fälle entftänden aber nicht aus 
bloßem Fehlen ber Beobachtung ftetigen Bufammenfeins jonbern 
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erſt aus der pofitiven Beobachtung, daß ſolch ftetiges Zufammen: 
fein nicht befteht (S. 43-4). — Wir ftimmen, wie angedeutet, 
den Maren und ſcharfſinnigen Darlegungen Seiffert's in allen 
Hauptpuntten bei, fogar faft ſchlechthin betreffs des Syllogismus. 
Die Erörterung der Induktion bringt berfelbe uns jedoch ſchon 
von Haus aus in allzuenge Verbindung mit ihrer methobologifchen 
Anwendung und ihrer erft in erkenntnistheoretiſcher Beziehung 
fpezieller zu faffenden inhaltvollen Bedeutung. Eben dies tft auch 
B. Erbmann’s Fehler. Nicht ſchon urſprunglich fondern erft in 
der eben bezeichneten praktiſchen Verwendung und befonberen Be: 
ziehung gründet die Induktion ſich auch auf das Kauſalgeſetz, nicht 
bloß auf den Eat vom Grunde, abgejehen von der Borausfegung 
des oentitätägefeges. Es giebt auch eine elementare Grund: 
lage ber Induktion, die nichts anderes ift als eine Mobifizirung 
des Syllogismus. In ihren elementaren Grundlagen ftehen fi 
trotz Seiffert und Erdmann Induktion und Debuktion darum weit 
näher, als es dieſe beiden Denker zugeben. Nicht die rein logiſche 
Form fondern der Ausgangspunkt, das Biel und ber Weg feiner 
Anwendung ift verichieven beim inbuftiven und beim deduktiven 
Syllogismus. Denn die rein logiſche Gliederung ber in Zufammen- 
bang gebrachten Säge ift weſentlich diefelbe, if in beiden Fällen 
ſyllogiſtiſch, falls man nur bedenkt, daß die Vorausſetung einer 
Konſtanz des vorgeſtellten Zuſammenhangs eine allgemeine Ve— 
hauptung iſt, die als Wahrheit jenem Beſonderen zu Grunde 
liegt, von welchem aus die Deduktion auf Allgemeines ſchließt. 
Nicht kunſtlich ſondern naturgemäß wurzelt alſo jede Induktion 
in ſyllogiſtiſch formulirbaren Folgerungen. Andererſeits iſt alle 
Wahrheit ebenfalls thatſächlich verbürgt, und fie liegt darum 
auch beim deduktiven Syllogismus niemals nur im Zufammenhange 
der Prämiffen fondern in dem Hinweiſe des Unterfages auf bie 
Erfahrung. Mithin enthält auch der eigentlihe Syllogismus 
flets ein empirifches Element. Nur die Stellung zu biefem ift 
verſchieden. Bei dem Schluffe von der Wahrheit des Allgemeinen 
auf die des Befonberen gehen wir nur vom Allgemeinen aus und 
laſſen das Empiriſche hinzutreten, beim Schluffe von der Wahrheit 
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des Beſonderen auf die des Allgemeinen tritt auch das Empiriſche 
von vorn herein und als das den Gang der Folgerung vornehmlich) 
Anregende in unſeren Geſichtskreis. Schärfer wird der Gegenſatz 
beider Schlußarten erſt, ſobald fie in den Dienft der Beweisführung 
treten. Ja, man jollte ftets erft mit Rüdficht auf dieje die In- 
duktion und die Dedultion einander entgegenfegen; in ber elemen= 
taren Logik — und Verfaſſer felber will nad feiner Schluß: 
bemerkung auf (S. 49) ja nur „Die elementare Form, nit bie 
Methode der Induktion” behandeln — indeſſen bloß von unter⸗ 
ſchiedener Richtung des ſyllogiſtiſchen Verfahrens reden. Der 
Umftand, daß nad) Seiffert felber auch der induktive Schluß ein 
Schluß von der Wahrheit des Beſonderen auf bie des Allgemeinen 
ift, hätte — da ſolche Wahrheit des Veſonderen eben felber etwas ift, 
was bies letztere im Lichte eines Allgemeinen minbeftens von 
einer Seite her erfaßt — die prinzipielle Gleichartigkeit des 
elementar = logiſchen Vorgangs im induktiven und bebuftiven Folgern 
zum Bewußtfein bringen und beide nur als unterſchiedene, nämlich 
induftive und deduktive Verwendungen des Syllogismus 
kenntlich machen folen. ‚Dazu kommt, daß Verfaſſer zwar glücklich 
zeigt, daß die induftive Folgerung freilich nur einer einzigen 
Srfahrungsprämifie unter Umftänden bedarf; andererjeits jedoch hat 
diefelbe ftets eine Hypotheſe zur Vorausfegung — nämlich die von 
der Konftanz des beobadhteten Zufammenhangs, die für jede In— 
duktion diefelbe ift —, aljo einen allgemeinen Sag nötig. Auch 
hiernach ſcheint die Vorherrſchaft des ſyllogiſtiſchen Verfahrens in 
den dem wiſſenſchaftlichen Beweisgange zu Grunde liegenden Schluß: 
arten und zwar bis hinein in bie Ronftitution ber Beweismethoben ſelber 
geſichert. Eine Betätigung für diefen Sachverhalt liegt — zumal 
nach diefen Darlegungen — denn doch aud wohl in bes Verfaffers 
eigenen Worten, die er (S. 35) zu folgendem Sage zufanmens 
ftelt: „Die Ableitbarkeit ſämtlicher Schlüffe, welche wir gewöhnlich 
als inbuktive bezeichnen, aus allgemeinen Oberſätzen, hat ihren 
Grund in der Beſchaffenheit und in den gegemfeitigen Beziehungen 
unſerer Bewußtſeinsinhalte“, nur follte die Einſchränkung hinzu⸗ 
treten, „infofern dieſelben in normal-gültiger Weiſe durch das 
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Denten der Anſchauung und Wirklichkeit entnommen, alfo objektiv 
wertvoll find.” 

An dritter Stelle nannte ih die Monographie von Dr. 
9. Nidert. An ihr Haben wir eine Arbeit, die dur ihre 
Methode dem Lehrer des Verfaflers, Prof. W. Windelband alle 
Ehre macht. Den Ergebniffen des Verfaſſers bürften jedoch nur 
wenige beizuftimmen vermögen. Sicherlich ift es ſehr zu oben, 
daß die vorliegende Abhandlung darauf ausgeht, die Lehre von 
der Definition von vielen in ben verbreiteten Darftellungen ihr 
no immer anbaftenden ſcholaſtiſchen Beſtimmungen zu befreien; 
aud zeugt es von gefundem Sinne und der Schulung in trefflicher 
Methode, daß für alle ſpekulative Analyfe und Deduktion zuvörderft 
der Grund dur forgfame empirifche und inbuftive Sichtung und 
Feſtſtellung bes Thatbeftandes mit Geichid gelegt wird. Dies tritt 
zumal im Abſchnitt 1 und 2er Einleitung, deren erfter Über „Auf: 
gabe und Methode”, deren legter über „Entftehung und urfprüng: 
liche Bedeutung der Definition” handelt, nämlich bei den griechiſchen 
Denkern bis auf Ariftoteles, hervor, aber auch im „Wefentliche 
und unweſentliche Momente” betitelten Abfchnitt II der Unterfuhung 
felber, vor allem in Nr. 2, 3 und 4, in denen bezüglich die 
juriftifhen, naturmwifjenigaftliden und mathema- 
tifhen Definitionen erörtert werben, während Nr. 1 „bie Unzus 
länglicjteit der bisherigen Lehren hervorhebt. Inhaltlich befriedigen 
indeß die Abſchnitte I, III, IV und V weit weniger. Abſchnitt I, 
über „Allgemeine Beftimmung und Weſen ber Definition“ erörtert 
„J. Worterklärung und Definition“, „2. Zwed der Definition“, 
ber Abſchnitt „III. Definition und Begriff“ behandelt „1. Analytiſche 
und fonthetifche Definition“, „2. Begriff und Urteil”, „3. Unzu= 
länglichleit der traditionellen Begriffslehre” und endlich folgt als 
legtes Kapitel die Nr. „4. Der Begriff und bas Wort” betitelt. 
Abſchnitt IV. Genus proximum und differentia specifica” zer⸗ 
fat in folgende zwei Abteilungen: „1. Die Gattung und das 
Weſen in den empirifchen Wiffenfchaften” und „2. Die Gattung 
in ber Mathematik“. Das Bud fließt mit Abſchnitt V. „Rominal- 
und Realdefinition“. — In diefen, die eigene Lehre enthaltenden 
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Abſchnitten, eriheint mir nun als das mewror weudos die Anficht, 
daß die Definition ein Mittel und Werkzeug der wiſſenſchaftlichen 
Unterſuchung fein fol (ef. S. 21). Zwei ganz verſchiedene 
Dinge, meint der Berfafler, feien das Auffuhen von Wahr: 
beit und die ſprachliche Formulirung zum Bwede ber 
Mitteilung. Indeſſen Verfaſſer hat überfehen, daß nicht minder 
verſchiedene Dinge ſolche Formulirung zum Zwede der Mitteilung 
irgend eines beliebigen Inhalts und die ſprachliche Formulirung 
zum Bwede der Mitteilung eines ſyſtematiſch geordneten 
logifhen Gedantengehalts find. Mit Recht rühmt es Ber: 
fafler an Sigwart (©. 6), daß diefer fein Werk als einen Verſuch 
bezeichnet, „die Logik unter dem Geſichtspunkte der Methodenlehre“ 
zu geftalten. Sicherlich wird gerade dadurch diefe Disziplin „in 
lebendige Beziehung zu den wiljenj&haftlichen Aufgaben ber Gegen: 
wart” gejegt. Immerhin ift die Logik aud als Glementarlehre 
zu behandeln, und erft aus biefer ift zu erfennen, in welder Art 
bei Anwendung der grundlegenden Methoden des Denkens Gebrauch 
von den logiſchen Elementen gemacht wird und daraus bie ver: 
ſchiedenen allgemeinen Logifchen Methoben entftehen. Diefe allge 
meinen Forſchung s methoden find nämlich nicht nur ſolche der 
Unterfugung und Auffindung fondern auch folde ber 
Darftellung und Begründung ber Wahrheiten. Und, was 
Verfafer verfannt bat, die Definition if und bleibt — 
wenigftens in erfter Linie — eine Methode der Darftellung, 
ein Mittel der ſyſtematiſchen Darftellung eines Begriffe. 
Letztere geſchieht indeß mit Nichten nur behufs ſprachl ich er Mit- 
teilung an einen Anderen ſondern zum Zwede der Feſtigung und 
Klärung der eigenen Forſchung ſowie zur Abkürzung langer Ge 
danfenreihen durch einen prägnant: logiſchen Ausdruck für Inhalte 
von logiſchem Begriffswert. Da ſolche Ausdrücke häufig Ausgangs: 
punkte für neue Unterfuhungen werben, fo dient mittelbar die 
Definition freilich auch der Auffindung und nit bloß der Dar- 
ſtellung und ſyſtematiſchen Begründung von Wahrheiten. Des 
Verfaſſers Grunbirrtum verführt ihn zu ber Meinung, die Definition, 
als Produkt des Altes bes Definivens, fei ber Begriff ſelbſt, 
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diefer wiederum nichts von den ihn bildenden Urteilen inhaltlich 
Verſchiedenes fondern nur ein „Durchgangspunkt fih kreuzender 
Urteile”, eine „ruhend gedachte Summe von Urteilen.” Allein fo 
zahlreich auch die pſychologiſchen und ſprachlichen Urteile, die etwa 
der Begriff vorausfegt und aus denen er empiriſch hervorgeht, 
fein mögen: er felbit ift als logiſcher Begriff etwas davon 
Verſchiedenes. Denn er ift der normale Ausdrud für die Gültig- 
teit der ihrem Inhalte nach eindeutig firirten Allgemeinheit der 
auf jenem pſychiſchen Wege entitandenen Vorftellung gerade wie 
das Urteil der Ausdrud ift für bie Gültigkeit oder Ungültigkeit 
der Berbindung von Vorftellungen, deren eine eine ſolche Allgemeinheit 
befigt. Um Ausdruck für jolde Gültigkeit zu werden, muß aber 
in den pſychiſchen Mechanismus durch apperzeptive Akte ein vielfach 
die affociativen Verbände auflöfender Eingriff des rein vernünftig 
und felbfithätig fih verhaltenden dentenden Geiſtes geſchehen. Es 
find alfo gewiſſe rein logiſche Operationen nötig, um das pfycho- 
logiſche Urteil und den pſychologiſchen Begriff zu logiſchem Inhalte 
und logiſcher Form zu geftalten, und noch weitere, um vom logiſchem 
Begriff zum logiſchen Urteil fortzufchreiten. Inbetreff diefes Gegen- 
ſatzes zum Verfaſſer kann ih nun an biefer Stelle mit ihm nicht 
ins Reine kommen. Das Angebeutete mag genügen, um ihn davon 
zu überzeugen, daß es wohl ermogene fachliche Gründe find, die 
mid) von der Zuftimmung zu feinen Exgebniffen abhalten. — Ge 
wiß bemängelt berjelbe mit Recht bie ſcholaſtiſche Auffaſſung , weſent⸗ 
licher“ im Gegenfage zu den „unmefentlihen” Merkmalen. In: 
fofern der Begriff aber in jenem Iogifhen Sinne und auf Grund 
ber logiſchen Operationen des Abftrahirens und Reflektirens ſowie 
felbftbewußten Vergleichens die Gültigkeit einer Allgemeinvorftellung 
ſachl ich rechtfertigt, ſodaß ihr Inhalt nicht nur Folge bloß finnen- 
mäßiger Auffaffung der Erfheinung ift, erklärt man ihn mit 
Recht für Weſenserkenntnis. Und da nur beftimmte logiſche 
Operationen und deren Ergebniſſe nötig find, um biefen logiſchen 
Inhalt feftzuhalten und gewiſſe andere ſolche Operationen und Er» 
gebniſſe als bie Faktoren eines Aktes der im Intereſſe der fyite: 
matiſchen Darftelung bes Logifchen Begriffsinhalts wichtigen Aus: 
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wahl erſcheinen, fo fpielt auch in der Definition als der fyftematifchen 
Darftellung eines Iogifchen Begriffsinhalts der Unterfchieb weſent⸗ 
licher und unweſentlicher Merkmale eine noch heute berechtigte 
Rolle. — Vieles in der Bekämpfung ſcholaſtiſcher Beftinmungen 
der Definition würde dem Verfaſſer nicht fo neu erfehienen fein, 
wenn er Wunbt’s Logik nur von ferne fo gut wie die Sigwarrſche 
gelannt und ſtudirt hätte, 

Eine höchſt ſcharfſinnige, in der Darſtellung gewandte und 
fachlich meift einleuchtende Unterfuhung, die durchweg das Gepräge 
eines gereiften, in Handhabung der wiſſenſchaftlichen Methode wohl 
geſchulten und das erörterte Material volltommen beherrſchenden 
Denters trägt, ift die an vierter Stelle genannte Studie Adrien 
Naville’s „dela classification des sciences“, ein Sonder: 
abdruck aus der „Revue critigue“ von 1888. Verfaſſer hebt zu 
Beginn feiner Darlegung nur anmerfungsmweife hervor, daß das 
Problem ber Klaffifilation der Wiſſenſchaften von größefter Be- 
deutung für die wiſſenſchaftliche Forſchung jei und deshalb ihre 
Kenntnis von ber Universit6 de France au) an ben Anfang ber 
Studien geftellt werde. Er beginnt feine Erörterung felber mit 
Voranftellung der Kauptgruppen der Wiſſenſchaften, bie er felbft 
als logiſch zu oberft einander koordinirt anfieht und bezeichnet als 
feine Hauptaufgabe die Begründung diefer Unterfcheidung und 
Erörterung ihrer Tragweite. Als ſolche Hauptgruppen unterſcheidet 
er naͤmlich dieſe drei: 1. die Wiſſenſchaften bes Wirklichen (du 
röel) oder die Wiſſenſchaften von dem Weſen (des ätres), 2. bie: 
jenigen von den notwendigen Bedingungen des Möglichen (des 
conditions necessaires du possible) ober Wiſſenſchaften von den 
Geſetzen (des lois) und 3. die Wiſſenſchaften von dem deal 
(de Yid6al) oder den Vorſchriften für die Thätigkeit (des rögles 
de Yactivit). Die erften faßt er unter dem Namen Histoire, 
die Zweiten unter dem Ausbrud Théorématique, die dritten unter 
dem ber Sciences rögulatives zufammen. Man könnte fie wohl 
auch begüglich Geſchicht swiſſenſchaften, (theoretifche) Prinzipien- 
wiſſenſchaften und Rormalwiflenidaften nennen. — Ganz auß- 


gegeichnet und tief in Inhalt wie Methode bes wifenfäcftligen 
Btſchrft. f. Vhiloſ. u. philoſ. Kritit. 96. Bo. 
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Lebens und feiner Zufammenhänge einführend ift nun die Art der 
Begründung diefer Unterſchiede. — Charalteriſtiſch ift zunächſt, 
daß die Hiftorie in der angegebenen Bedeutung und dem ihr ent- 
ſprechenden Umfange nicht nur die geiftige fondern auch bie natür- 
lihe Entwidlung mitumfaßt. Die gefamte Wirklichkeit in Ver⸗ 
gangenheit und Gegenwart nad ihrem Dafein wie nad ihren Ver⸗ 
änderungen, die unorganifche Welt ebenſo gut wie die organiſche in 
ihrem Beftande und ihrem abgefchloffenen Entwidtungsgang ift Gegen- 
fand der Hiftorie. Alles wirkliche Sein und feine Veränderungen 
gehören ber Geſchicht e an. Run führt aber — und zwar auf Grund 
des Umftandes (cf. ©. 7, 8), daß alles Geſchehen in Raum und 
Zeit ftattfindet, auch Wiederholungen in der Abfolge der Ereignifle 
fi zeigen (S. 8) — bereits diefe Kenntnis der hiſtoriſchen Welt 
zur Ronftatirung von unabänderlihen Momenten mitten im 
Wechſel, Wandel und der Veränderung der Dinge. Es find bies 
die konſtanten Beziehungen zwiſchen den wirklichen Weſen und 
deren Veränderungen, und nichts Anderes als folde Be— 
siehungen find das, was man Gefege nennt (S. 9). Im 
Gebiete der materiellen Phänomene, meint Naville, beruhen 
dieſe Geſetze teils auf zwei unabänderlihen Formen, von denen 
deren Vorftellung beherrfcht wird, nämlich auf Raum und Zeit, 
teils auf der unabänderlichen Natur gewifler Subftanzen, ‚nämlich, 
auf der der Atome Was aber für die Wiſſenſchaften vom 
materiellen Dafein die Atome, eben dasjelbe feien für die vom 
geiftigen Leben die Seelen. L’hypothöse — leſen wir &.9 
— des ämes n'est pas moins necessaire aux sciences de l’esprit 
que celle des atomes aux sciences de la matiere* — — —. 
Somit haben die Wiſſenſchaften von den Gefegen bie von ben 
Weſen zur Vorausfegung, da ja in ben Veränderungen bes 
Wirklichen und an den Dingen jelber die Tonftanten Beziehungen 
und Affociationen konſtatirt werben und da man nur mittels ber 
formulirten Gefege zu einer erflärenden Theorie der Hiftorie (S. 10) 
gelange. Ja, gerade heut zu Tage verlange man, daß bie Ger 
ſchichte zu einer erflärenden Disziplin ſich vertiefe und nicht 
bloß deffriptive Wiſſenſchaft bleibe (ebb.). 
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Indeß obſchon die Hiftorie Ausgangspunkt für die Prinzipien: 
wiſſenſchaft fei, müffe diefe doch für eine felbftändige Disziplin und 
nit nur für einen Teil jener gelten. Denn alle Geſchichte gründe 
fich auf Beobachtung des befonderen Wirklihen, wie es in konkreter 
Eingelheit gegeben ift, während die Gejege eine Bedeutung haben, 
die nicht bloß für die ſchon realifirte fondern für jede mögliche 
Wirklichkeit maßgebend fei, unbelümmert darum, ob fie in der 
erfteren vorlomme. Die Geſetze beziehen fi alſo auf eine unend⸗ 
lie Anzahl von Ereigniſſen, von denen vieleicht nur ein Heiner 
Teil vealifirt ift oder wird. Bon diefen Gefeen gebe ed nun ver- 
ſchiedene Arten: einige, wie die arithmetiſchen find fo allgemein, 
daß ihre Realiſirung ſich auf Verhältniſſe bezieht, die von Zeit und 
Raum unabhängig find; andere find begrenzter, wie die geometrifchen, 
die fi nur auf Raum: Verhältniffe erftreden, während die mech a⸗ 
niſchen, als auf Bewegung gehend, Raum und Zeit vorausfegen; 
zumal Handle es fih in der Mechanik um Beflimmungen ber 
tonftanten Beziehung zwiſchen dem antecedens und dem consequens, 
d. h. zwiſchen der Urſache und Wirkung, alſo um die Notwendig: 
keit des Raufalverhättniffes. — Ale Gefege aber find (mie Raville 
in weiterer, höchſt geiftreiher Ausführung barthut), notwendig 
und hypothetiſch zugleich. Die Notwendigkeit beziehe ſich 
lediglich auf das Verhältnis eines erften Datums zu einem zweiten. 
Das Dafein und die Setzung des erften Datums felber jeien 
indeß niemals durch ein Geſetz beftimmt. Die Gefege für fih 
allein ertlären deshalb niemals etwas erſchöpfend, 
da die Anzahl des möglichen Wirklihen unbegrenzt fei. Heißt es 
doch ©. 16: „Les lois seules n’ expliquent rien; le nombre des 
possibles est indöfini; le chaos est compatible avec les lois 
autant quel’univers. L’objet des lois, ce sont les transformations, 
mais la disposition, lemouvement, l’ordonnance de ce qui se trans- 
forme, sont une autre manifestation de la puissance cröatrice, une 
autre donnde du probleme universel.* — Im Gegenſatze zu jener 
Natur der als Naturgefege anzufehenden Prinzipien müßten bie 
hiſtori ſchen Behauptungen für fategorifch und nicht hypothetiſch, 
überdies auch für zufällig gelten. Geſchichtlich beftehe reip. 

g* 
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babe etwas beftanden entweder ſchlechthin wirklih oder gar 
nicht. Allein eine bedingungs weiſe Erxiftenz habe im Wirklichen 
keine Stelle; andererfeits aber trete in der Wirklichkeit vielerlei auf, 
was ſich nicht aus der Natur dauernder Eigenſchaften oder Elemente 
erflären laſſe. Rede man gleichwohl von hiſtoriſchen Gefegen, fo 
feien diefe Feine eigentlihen Gelege, da fie fämtlih ja Ausnahmen 
zuließen; fogar in der Naturbiftorie zeige fih dies, wo 4. B. Die 
Regel, daß der Menſch das Herz auf ber linken Seite habe, durch 
jene anomalen Eremplare, die es dennoch auf ber rechten Seite 
hätten, ala Gefeg widerlegt werde (©. 18). Die angeblichen 
hiſtoriſchen Gefege feien nur generalifirte Thatſachen. Sowohl für 
die Fortdauer als aud für bie Wiederholung der Urfaden im 
hiſtoriſch beobachtbaren Dafein und Wechſel gebe es feine Not- 
wendigkeit (5.18). Man fieht: bas „Mögliche“ ift beim Verfaſſer 
fein bloß Gedachtes fondern etwas, was auf Grund jener Faktoren, 
welche die von den Naturgejegen beftimmten allgemeinen erhält: 
niffe beherrihen, wirklich eintreten Tann. — Diele Unterſcheidung 
zwiſchen Naturgefegen und allgemeinen hiſtoriſchen Thatſachen wird 
nad Naville um fo fhwieriger, je komplizirter die Wiflenfchaften 
find. An den dargelegten Kriterien durchmuſtert Verfafler daher 
und zwar in ausgezeichneter, höchſt belehrender Weile die ver- 
ſchiedenen Disziplinen und hebt vor allem den unterſchiedenen Anz 
teil des Hiftorifchen und des Naturgefeglichen in ihnen hervor, bes 
ſonders bei der Biologie, Phyfiologie, Pſychologie, Soziologie, deren 
naturwiſſenſchaftlichen Charakter er Comte gegenüber beanftandet 
und in der er kaum ſchon eine Wiſſenſchaft erblict; die Pſycho⸗ 
phyſik und ihre Bedeutung für eine exakte Pſychologie ift ihm 
außer Zweifel; Herbert Spencers naturwiſſenſchaftliche Auffaſſung 
biftorifcher Disziplinen und feine hyperdarwiniſtiſchen Velleitäten 
weift er zurüd und gelangt zum Entwurfe einer höchſt intereffanten 
Tafel jener Disziplinen, die nicht vein hiſtoriſche Wiſſenſchaften find, 
fondern eine Gruppe bilden, von denen einige zum Teil andere 
rein naturgefeglich begründet find. — 

Wie der Berfaffer im Abſchnitt I. die Hiftorifhen, im 
IL die Naturwiſſenſchaften beiproden und für beide ein 
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eigentümliches Fundament aufgewieſen hat, jo thut er das Gleiche 
im II. mit den Normal wiſſenſchaften. Er erblidt ihr Fundament 
in ber Quelle, aus der jene Kritik ftammt, bie wir nit allein am 
hiſtoriſch Wirklichen fondern auch an der Realifirung der Natur- 
geſetze üben, aud hier mwenigftens innerhalb gewiſſer Grenzen, in 
denen wir uns ihnen nicht unterwerfen fondern ihre Wirkungen 
zu hemmen ober abzuändern bemüht und auch im Stande find. 
Diefer Quell fei ein in Kants Sinne aprioriſcher Faktor in 
der menſchlichen Vernunft, der ung zur Vollgiehung des Vollkommnen 
und Guten antreibe. Wie aber unfere Vernunft und wir felbft 
nicht unſer Werk find, fo fei auch jenes Element offenbar Erzeug- 
nis des Urhebers und Prinzips der univerfellen Vernunft; es müffe 
im Grunde und Schöpfer der Naturgefege, in der Gottheit feinen 
Urfprung haben (S. 36). Er lege unferem Willen die Naturgefege 
nicht auf fondern appellire an defien Freiheit und Willkür und er 
verbürge uns eine doppelte Art von Aktivität, eine zum Teil 
noch pajfive auf dem Boden des Bewußtſeins jelber und 
eine völlig aktive, fhöpferifhe und erfindende im 
Handeln und Geftalten im Bereiche der Außenwelt. Demnach 
feien zwei Hauptarten von Normalwifienfhaften zu unterſcheiden: 
1. Die Normalwiſſenſchaften der Erfindung (de linvention) 
und 2. die des Bewußtfeins (de la connaissance), th&ories 
regulatives des sciences. Zu erfteren rechnet Verfaſſer befonders 
Moral (Ethik), Aſthetit, Theorie der Technik und des Gewerbes, 
der Heilkunde, der Verwaltung, der Beredfamteit, Politit und Er- 
ziehung; zu legterer gehören vorzugsweife: Logik, Erkenntnistheorie 
(Vernunft Kritit) und Methodologie.e — Vortrefflich fagt Ver: 
faſſer (S. 45): „la verite est un bien, et ce bien, comme les 
autres, doit &tre acquis par l’esprit volontaire et le travail con- 
sciencieux; la science ne se fait pas par toute seule. Les 
regles logiques, dont l’observation, conduit à I’ acquisition de 
la verite, ne sont pas des lois de la nature; leur pratique 
n'est pas imposee à l’esprit, elle lui est proposee* ..... und 
6.46: „La science, oui meme la science deterministe, est un 
produit de libre effort de I’'homme. L’ide de libert€ est lidee 
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cardinale de notre esprit, elle domine de l’activit& humaine 
tout entiere, dans le domaine de ls science autant que dans 
celui des arts.“ — 

Bonn, Januar 1889. 3. Bitte. 


Recenfionen. 


Neuere italienifhe Litteratur, 

Della religione e dolla Filosofia cristiana. Studio storioo - eritico di 
Baldassare Labanca, Professore ordinario di Filosofia morale nella 
Universitä di Piss, incaricato per la Storia del cristianesimo nella Uni- 
versitä diRoma. Parte seconda. La Filosofia cristiana. Torino. Ermanno 
Loescher. 1888. Firenze, Via Tornabuoni, 20. Roma, Via del Corso 307. 

Der ganze Typus dieſes Buches hat für uns ober Doch zunächft 
für den proteflantifhen Standpunkt Deutfchlands etwas Fremb- 
artiges. Von katholiſcher Seite aus wird in der Regel in aller 
neueren Philofophie eigentlih ein bloßer Abfall von den Lehren 
oder Wahrheiten des Chriftentums erblidt. Überall aber iſt doch 
alle Philofophie in der Gefchichte felbft ein Erzeugnis und eine 

Fortfegung aus dem ganzen Vorftellungsfreife der Religion gemefen. 

Diefes gilt in gleicher Weile von der Gefchichte der alten wie von 

der ber neueren Philofophie. In aller Religion aber ift an fi 

felbft bereits eine gewifle embryonale Anlage oder Vorftufe der 

Philoſophie enthalten geweſen. Wir find ftreng genommen mit 

Unrecht gewohnt ben Anfang ber Geſchichte der neueren Philofophie 

erſt in Gartefius und Baco zu erbliden gleich als ob alles Frühere 

einfach und ſchlechthin von bloßer religiöfer Autorität und unfelb- 
ſtändiger Obfervanz beherricht geweien wäre. Die Patriſtik, bie 

Scholaftit und Alles was in bie Zeit der Renaiffance fällt find 

überall ſchon vorbereitende Erſcheinungen und Beftrebungen bes 

philoſophiſchen Denkens ober Erkenntnistriebes geweſen. Unter der 

Hülle des gegebenen Dogmas der Religion regt ſich fchon hier der 

erwachende Gedanke ober Lebenskeim der Philofophie. Wie lange 

bat fih auch im Altertum mod die gegebene Religionsvorftellung 
als Form und Einkleidung der Lehren der Philofophie fortgefegt! 
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Der Berfafler wirft am Eingange feines Buches die Frage nach 
dem wiffenfpaftlihen Charakter der chriſtlichen Philoſophie, d. i. 
der Patriftit und der Scholaftit auf. Durch die bloße Zulafiung 
des Intelleltes neben dem Glauben ift an ſich ſchon biefe Frage 
entfchieden. Das erfennende Streben des neueren philoſophiſchen 
Denkens richtete fich zuerft nicht wie im Altertum unmittelbar auf 
die Welt der äußeren Sachen fondern nur auf die bie alleinige 
geglaubte Wahrheit über diefelbe in ſich enthaltende dogmatiſche 
Offenbarung bes Chriftentums. Diefes Dogma ſelbſt aber ſchloß 
eigentlich ganz ähnliche Widerſprüche und Probleme in fi ein 
als es diejenigen ber beiden Seiten ober Momente bes Einen und 
des Bielen in den Belchaffenheiten der ſinnlichen Welt für die ber 
ginnende antile Philofophie oder Metaphyſik gewefen waren. Das 
Sauptobjeft der mittelalterlihen Spekulation, das Dogma von ber 
Trinität, gab in der Frage nad) dieſer boppelten Ratur der Gott: 
beit dem Denken ein ganz ähnliches widerſpruchsvolles Ziel oder 
Nätfel auf als damals die finnlihe Welt. Inhaltlich genommen 
iR die Scholaſtik nur eine Fortfegung und weitere Bearbeitung 
des ganzen Gebantenftoffes der Patriftil geweien. Aber es wohnt 
in ihr bereits ein anberer echt mittelalterliher und nicht mehr 
griechiſch⸗ römischer fondern germaniſcher Geiſt. Die entſcheidende 
Schwelle oder Grenze dieſes Überganges iſt überall die Lehre des 
Scotus Erigena gewefen, den wir ähnlich wie im Altertum Thales 
als ben erften Urheber und Begründer der ganzen neueren ſpeku⸗ 
Iativen Metaphyfit oder Philojophie bezeichnen möchten. Scotus 
faßt den chriſtlichen Gottesbegriff als das an die Welt oder Natur 
gebunden ſchaffende Einheitsprinzip alles Seienden auf. Diefer 
damals entſchieden ketzeriſche Standpunkt rief dann fpäter eine 
färlere Betonung des transfcendenten Charakters bes Gottesbe⸗ 
griffes in der Dreiheit feiner einzelnen Perfonen oder Geftalten 
hervor. Zugleich begann mit ihm jenes mechaniſche Rechnen mit 
abfrakten Vorftellungen ober Kategorien, wie es für ben ftrengen 
ſchulmäßigen oder methobifd) = fyftematif_hen Charakter der Scholaftit 
bezeichnend war. Es war dieſes eine pebantiiche Kunftform bes 
mittelalterlichen Denkens, die fi in ihrer Nachahmung ber Artfto- 
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telif hen Scholaftit als eine verwandte Erſcheinung an den gothiſchen 
Kirchenbauſtil anſchloß. Die Patriſtik ift weſentlich nur noch bloße 
und eigentliche chriſtliche Theologie geweſen, während die Scholaſtik 
in ihrem tiefen und ernſten Ringen mit dem Einheitagedanken ber 
Gottheit und feinem Verhältnis zur Welt als die erfte Stufe der 
wahren und echten philoſophiſchen Metaphyfit ber neueren Zeit 
anzufehen ift. Aud dem Beginn der alten Metaphyfit von Thales 
an aber ging ala eine ähnliche Vorftufe die antike Theologie in den 
Dichtern ben Rosmogonieen und Theogonieen voraus. Das religiöfe 
Element ift überall die nalürlihe Duelle und Borausfegung aller 
Philoſophie in der Geſchichte geweſen. Der ganze Stanbpunft des 
Verfaſſers alſo das Entftehen ber Philofophie von biefer Seite aus 
zu erflären und zu begreifen ift ein hiſtoriſch volllommen berechtigter. 
Er fteht allen hierauf bezüglichen Fragen in einer anderen und 
vielleicht freieren und unabhängigen Wetje gegenüber als biejes in 
unferer zum Teil wohl fonventionel feftgeftellten deutfch «proteftan- 
tiſchen Auffaffung der Fall ift. Urchriſtentum, Patriftif und Scholaftit 
find überall drei wichtige Entwicklungsſtufen des allgemeinen chriſt⸗ 
lichen Lehrbegriffes in ber Geſchichte. Der ganze Geift feines 
Buches iſt außerdem ein freifinniger und der aus ber Religion her- 
vorgehenden weiteren Entwidlung ber Philoſophie mwohlgefinnter, 
wodurd er fi) wiederum von ber zelotifchen Befchränktheit mander 
unferer katholiſchen Auffaflungen unterſcheidet. Es ift dieſes alfo 
überhaupt ein Buch was in vielfaher Beziehung wohl als eine 
beadtenswerte Ergänzung unferer gewöhnlichen Anſichten und 
Stellungen zur Sache zu betrachten fein möchte, 


DL fenomeno sensibile e la percezione esteriore ossia i fondamenti del 
Realismo (parte prima). 
Dell idea del vero e sua relazione colla idea dell essere (Reale Accademia 
. dei Lincei, 1885-86, 1887). Memoria del socio L. Ferri. Roma, Typo- 
grafia de R.A.d. L. 
Es find diefes zwei Abhandlungen, bie ſich beide auf das 
Problem des Erfennens, die eine mehr im hiſtoriſchen, die andere 
mehr im foftematifchen Sinne beziehen. Jene erftere hat nur bie 
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Entwidiung der finnlihen Erkenntnislehre des Altertumes nament- 
lich der Zeit vor Sofrates, bei Plato, Arifioteles, der Stoa und 
Epikur, endlich Plotin zum Gegenftand. Cs ift gewiß, daß bie 
Erlenntnislehre überall eine wichtige und eigentlid) die entſcheidende 
Seite in aller Entwidelung der Philofophie bildet. Man fängt 
zuerſt mit Unterfudungen über das äußere Objekt an unb wirb 
dann immer mehr auf das innere Subjelt und fein Verhältnis zur 
äußeren Welt Hingetrieben. Hieraus entfteht aud bie in ber Ge 
dichte zu verichiebenen Zeiten wieder auftretende Richtungsform 
des Steptizismus. Eigentlich ift biefelbe auch in unferer Zeit bie 
herrſchende nachdem die fühnen Gebäude des früheren philoſophiſchen 
Dogmatismus verſchwunden ober eingeftürzt find. Die ganze Er: 
tenntnisfrage muß ſich in unferer Zeit jebenfals erft abklären ehe 
man wieber zu einer vernünftigen und geficherten Erkenntnis der 
äußeren Objektivität zurüdfehren Tann. Die forgfältigen und 
maßvoll bejonnenen Unterfudungen des Verfaſſers können als ein 
denlenswerter Beitrag hierfür erfcheinen. Auch die Erkenntnisfrage 
hat vor Allem eine Geſchichte und muß in ben einzelnen Phaſen 
und Stadien deaſelben erforſcht und bearbeitet werben. Was bie 
finnliche Seite verjelben betrifft, jo ift freilich gewiß, daß wir den 
phyſiologiſchen Erfenntnisapparat jegt viel gründliger und genauer 
tennen als biefes früher ober im Altertum der Fall war. Man 
glaube aber nicht, daß durch alles diefes ber pfychiſche Akt des 
Erkennens jemals wirklich erklärt werben könne. Die Lehrformeln 
der Alten hierüber waren einfacher als bie unfrigen und hatten eine 
naiv anſchauliche darum aber nicht geradegu unwahre Bebeutung 
für die Erflärung aller diefer Phänomene. Es fieht bei uns alles 
dieſes oft fehr gelehrt aus, hat aber darum nicht gerade immer 
einen wirklichen und entſcheidenden Wert. Die zweite Abhandlung 
begieht ſich weſentlich auf die geiftigen Erfenntnislehren ber neueren 
Zeit und giebt eine fehr ausführliche und eingehende Fritifch=ver- 
gleihende Analyſe der widhtigften hierfür in Betracht kommender 
Standpunkte. Der gewöhnliche Begriff des Wahren als Ausbrud 
eines Verhältniffes der Einftimmigkeit zwiſchen Denken und Sein 
ſcheint dem Verfaſſer für den ganzen Zwed feiner Unterfuchungen 
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mit Recht nicht ala genügend. Es kommt hier vielmehr auf das 
ganze fo unendlich vielgeftaltige Verhältnis zwiſchen Denken und 
Sein ober Innerlichteit und und Außerlichleit an. Wir mäüffen 
offen geftehen, daß wir bei aller Anerkennung des Fleißes und 
Scharfſinnes diefer Unterſuchungen doch froh fein werben, wenn 
wir enbli einmal wieder über bie unzähligen Subtilitäten und 
ſelbſt geichaffenen Schwierigkeiten biefer neueren philofophifchen 
Erkenntnisfrage hinaus zu einer einfachen und gefunden erfennen- 
den Betrachtung des Wirklihen wie es ift gelangt fein werben. 
Der Geift der neueren Zeit hat ſich biefes Geſchaäft mit ber end: 
lofen Ausfpinnung jener bloßen formellen Borfrage unnötig erſchwert 
und wir möchten auch in biefer Rückſicht wieder eine Rückkehr zu 
der größeren Einfachheit und Natürlichkeit des antilen Denkens 
empfehlen. 


La Frog] e il Direitto per Giacinto Fontana, Milano, Fratelli Dumolard, 
1 

Auch der Charakter dieſes Buches iſt weſentlich von hiſtoriſch⸗ 
kritiſcher Art. Es kann zur Zeit überhaupt noch nichts Anderes 
erwartet werden als eine kritiſche Sichtung und Durcharbeitung 
der über dieſes Verhältnis aufgeſtellten und im Weſen der Sache 
ſelbſt gegebenen Anſichten oder Begriffe. Dieſes geſchieht hier in 
einer eingehenden, umſichtigen und zum Teil von beredtem Schwung 
getragenen Weiſe. Man hat in Italien auch eine alte und bes 
rühmte juriftiiche Erinnerung und Tradition, auf die ber Verfaſſer 
mit patriotifcher Wärme hinzuweiſen verfucht. Schon durch den 
Vorgang bes alten Roms ift Italien gleichſam der Haffiiche Boden 
für die Entſtehung und Pflege des Nechtsinftitutes geworben. 
Moral und Net find nad; dem Verfaſſer an fi und ihrer Ent 
ftehung nach innig verjhwiftert und es muß das Recht zuletzt auch 
wieder einer Annäherung ober Vereinigung mit dem ganzen Prinzip 
der Moral zuftreben. Man kann jest über diefe ganzen Fragen 
nicht mehr von einem fo rein abftrakten und idealen Stand: 
punkte aus urteilen und entſcheiden ala früher. Diefe ganze Sphäre 
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der praltiſchen Normen und Ordnungen bes Lebens ift neuerlich 
auch in einer ganz real poſitiviſtiſchen und Konkret empiriftiichen 
Weiſe aufgefaßt und bearbeitet worden. Bon diefer Seite hat man 
insbefondere den Utilitätsgedanken als ein bafliches Element her⸗ 
einzuziehen und zu verwerten verſucht. Den idealiſtiſchen Stand: 
punkt firebt der Verfaffer dem gegenüber mit Recht unter Bezugs 
nahme auf Plato und Kant aufrechtzuerhalten und zu wahren. 
Der Nüglicteits- oder Zwedgedanke hat offenbar au in allem 
Menſchlichen eine gewiſſe Wahrheit und ein beftimmtes Recht, aber 
er wird als folder niemals zum entſcheidenden oder auch nur 
weſentlichen Grunde für die Anforderungen der Moral ſowohl als 
für die Einrihtungen bes Rechtes erhoben werben können. Cs ift 
bei den Stalienern im Allgemeinen wegen ihres Temperamentes 
und ihrer hiſtoriſchen Stellung nicht zu befürchten, daß fie auf dieſem 
Gebiete einem fo einfeitigen und extremen Realismus anheimfallen 
ſollten wie er namentlich bei den Franzofen und den Englänbern 
feine Vertretung gefunden hat. Der Idealismus liegt ihnen ebenfo 
wie uns zuletzt als ein unveräußerliches Element im Blute. Der 
Verfaſſer hat wie feine Landsleute jegt überhaupt ein offenes Auge 
und Verftändnis für diefe anders geartete nüchtern verftandesmäßige 
oder franzoſiſch⸗engliſche Auffaffung des Lebens — ber ja auch 
unter uns manche wenigftens zum Teil wie Xhering und Wundt 
folgen — aber es wird dod immer der charakteriſtiſche Grundzug 
ihres nationalen Standpunktes ebenfo wie der bes unfrigen ein 
ſolcher bleiben, ber weſentlich in der Wertretung der vein ibealen 
Seite ober Sache und bes innerlich begriffsmäßigen Elementes in 
der Auffaſſung berfelben feine Wurzel findet. 


Giordano Bruno e le fonti: delle sue dootrine per Vincenzo di Giovanni, 
Professore di Storia nella Filosofia nella Universita di Palermo, u. 
sorrispondente dell’ Instituto di Francia etc. Palermo, Tipografia 
Filippo Baccavecchia o figlio. 1888. 

Diefes ift ein Beitrag zu dem Charakterbild G. Brunos, ber 
ſowohl nad; der Seite der äußeren Lebensgeſchichte als nad) ber 
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bes Gehaltes feiner Lehre manches Eigentümliche und weniger Bes 
Tannte bietet. Beides war im höchſten Grades komplizirt, viel: 
geftaltig und verworren fo wie es in ben Beitverhältniffen und 
den ganzen Bebingungen des damaligen Denkens lag. Die Staliener 
mögen in G. Bruno immer einen ihrer nationalen Heroen in jener 
Zeit der geiftigen Gährung und Umbildung feiern. Er war wohl 
vielleicht der vielfeitigfte und innerlich bewegtefte Geift jener Zeit, 
in welchem ähnlich wie bei uns zulegt in einer andern und mehr 
innerlich gemütatieferen Weiſe in der Myftit Jacob Böhms das ganze 
unklare Streben und Ringen derſelben nah Erkenntnis fulminirt. 


Al comitato per la comemorazione di G. Bruno in Pisa, Lettera del 
Prof. Antonio Labriola. Roma, Tipografia Aldina. 8. Stefano del 
Cacco, 3, 1888. 

Auch in diefem Furz gehaltenen Vortrag wirb ber gleiche 
Gegenftand mehr vom allgemein nationalen Standpunkt aus und 
unter Bezugnahme auf neuere teils italieniſche teils auswärtige 
Bearbeitungen in oratorifch gefärbter Weile behandelt. 


La cultura storioa e il rinnovamento della Filosofia. Prolusione al corso 
di Storia della Filosofia letta il ce gennaio 1887 nella R. Universitä di 
Napoli da Alessandro Chiappelli. Napoli, Cav. Antonio Movano, editore, 
371. Via Roma 372. 1887. 

Man ift fi vieleicht noch nicht überall darüber Mar, daß 
fih auch unfere Zeit in einer gewiſſen Gährung über die allgemeinen 
Prinzipien und Methoden des Wifiens befindet, deren enbliches 
Biel und Reſultat bis jet noch nit mit Deutlichkeit erkannt 
worden if. Der Verfafler weiſt darauf hin wie troß des Nieder 
ganges der früheren eigentlich metaphyſiſchen Spekulation das 
Bedürfnis nach einer beftimmten Art oder Form ber Philofophie 
ſich felbft in den Kreiſen des ftrengften wiſſenſchaftlichen Empiris- 
mus immer noch kaum geltend mache. Bezeichnend für unfere Zeit 
aber ſei insbejondere daß an der Stelle alles früheren einfeitigen 
Dogmatismus die hiſtoriſche Auffaffung alles Menſchlichen die 
herrſchende geworben ſei. Diefe Anfiht ift ohne Frage berechtigt 
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und der Verfaſſer entwirft uns ein in italienifcher Weife glängen- 
des und nad) allen Seiten hin von reihen Strahlen beleuchtetes 
Bild von dem ganzen Zuftand und Charakter der gegenwärtigen 
Wiſſenſchaft. Auch die ganze Auffaſſung ber Philoſophie ſelbſt kann 
jegt in erfter Linie nur eine Biftorifche fein. Wir gehen offenbar 
einer durchgreifenden Umbildung alles desjenigen, was bisher unter 
Philoſophie verftanden worden ift, entgegen und es wird auch an 
dieſes ganze Gebiet von Beftrebungen ein höherer und ftrengerer 
wiſſenſchaftlicher Maßftab angelegt werben müflen als bisher. 
Jedenfalls aber ift der bloße fich immer mehr in das Spezielle 
vergrabende Empirismus allein noch nicht die wahre ober vollfommene 
Wiſſenſchaft ſelbſt und es wird daher mit Recht auf ein Ziel hin⸗ 
gewieſen, deſſen wahre Geftalt und konkrete Wirklichkeit aber jept 
allerdings noch als eine fraglicde und im Dunkel liegende erſcheint. 


La dottrina della realtä del mondo esterno nella Filosofia moderna prima 
di Kant (contribuzione alla storia dell’ idealismo preekantiano) per Ales- 
sandro Chiappelli, Parte prima, da Descartes a Berkeley. (7 dArdeıa 
Usudegoiseı ua. Joan. VII. 32). Firenze, Tipografis dell’ arte di 
stampe- Via delle seggiole. 4. 1886. 

Derfelbe Verfaſſer giebt uns hier eine eingehende Darftellung 
dieſes Abſchnittes der Geſchichte der neueren Philofophie in drei 
Rapiteln: 1. Descartes e il idealisme problematico. 2. il periodo 
Cartesiano. 3. (Geulinx, Malebranche, Spinoza). 3. Passaggio 
all’ idealismo dogmatico (Locke), Collien). Die ganze Erkenn⸗ 
barkeit der äußeren Welt wird in biefem Abfchnitte von ver: 
ſchiedenen Seiten ber angegriffen oder beitritten, während vor: 
ber ein derartiger Zweifel noch nicht hervorgetreten war. Es 
fängt alſo bereits hiermit die ganze fih dann in Kant weiter 
fortfegende Verinnerlihung ber neueren Philofophie an. Der 
Verfaſſer bezieht ſich vielfah auf die neueren deutſchen Auf: 
faffungen und Bearbeitungen aller diefer Verhältnifie. Es gehen 
hierbei doch immer im Allgemeinen zwei bejondere Hauptftrömungen 
neben einander her, bie eine von mehr bogmatiich- metaphyſiſchem 
Charakter auf dem europäiien Kontinent und die andere mehr 
fubjektiv-antbropologifche bei den Engländern. Die Lehre Kants 
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jeloft aber ift mwejentlih das Probuft der Vereinigung ober bes 
Bufammenfließens von beiden gewefen. Hat bie Lehre von Des- 
cartes u. ſ. w. auch auf die Engländer inflwirt, fo darf doch der 
eigentümlich originale und echt nationale Charakter diefer Richtung 
niemals verfannt werben. 





Della Scuola popolare, conferenza tenuta nell’ aula magna della, Uni- 
versitä (Domenioo 22 gennaio 1888) dal Prof. Antonio Labriola. Roma, 
Tipografia Fratelli Contenari. Via delle Capelle 35. 1888. 

Die Frage des Volkeſchulunterrichtes, bie ſich in Italien in 
eigentümlichen und ſchwierigen Bedingungen bewegt, wird bier in 
begeifterter Weife, die aud von reihem Beifall begleitet geweſen 
ift, behandelt. Die Staliener verhalten fi in allen diefen Fragen, 
fo wie auch wir es früher und zum Teil jegt noch zu thun gewohnt find, 
allem Ausländiſchen gegenüber aufnehmend beobachtend und an— 
eignend kritiſch, was auch offenbar zunächſt der richtige Weg für 
die Auffindung des durch das eigene nationale Bebürfnis Ge- 
forderten iſt. Wir wünfden, daß auch nad) diefer Seite hin das 
ganze Xeben Italiens einen weiteren Aufſchwung zur Annäherung 
an das aud von uns verfolgte Ziel einer echten und gefunden 
ebenſo die rohe Befchränftheit als die falſche Überladung vermeiben- 
den Volkebildung nehme. 


Prof. Giovanni Cesca. La Metafisica e la Teorica della conoscenza del 
Leibniz. Padova. Drucker e Lenigaglia. Libreris all’ Universitk. 1888. 
& iſt diefes eine ſehr eingehende und ſcharfſinnige Kritik 

des Leibniziſchen Syftemes, welde vielfach aud mit den Auffafiungen 
Kuno Fifchers zuſammentrifft. Man kann durchaus nicht Teugnen, 
daß die Lehre des Leibniz zunächſt, namentlich) was den Begriff der 
Materie betrifft, eigentlich vol ift von inneren Widerſprüchen, eine 
Eigenſchaft, die dasfelbe übrigens beinahe mit allen anderen großen 
und entſcheidenden Syſtemen in der Gelchichte teilt. Ein großer 
und fühner Griff in das Innere des Wirklichen hinein hat an fi 
immer ben Charakter einer von genialer Erleuchtung erhellten 
Konzeption, deren ganze Wahrheit zulegt immer mehr eine poetiſche 
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oder Tünftlerifche als eine fireng wiſſenſchaftliche if. Derartige 
Erleuchtungen aber find auch für den Pfad und die Aufgaben bes 
wiſſenſchaftlichen Erkennens nicht zu entbehren und es ift ebenfo 
wie der Monismus Spinogas jo auch ber Panpſychismus des Leibniz 
eine der widtigften und bahnbrechendſten Lehren für die ganze 
weitere Entwidelung der neueren Wiſſenſchaft geweſen. 

Conrad Bermann. 





Dr. Edmund Bfleiderer: Die Philofophie des Herallit von Ephefus tm 
Lichte der Myfterienidee. Berlin, Georg Reimer, 1886. 384 ©. 8 Mt. 
Vorliegendes Wer ift eine in jeder Hinficht mufterhafte, im 
großen Styl gearbeitete Monographie, zu der ich mich nur bes 
wunbernd und unbedingt beiftimmenb verhalt. — Cs handelt 
ſich bei Pfleiberer nicht, wie bei Schuſter, um die unmöglidde Wieder: 
herftellung ber beraffitifchen Fragmente in ihrer urſprunglichen 
Ordnung, fondern um ein Gefamtbild der heraklitiſchen Phil o⸗ 
fophie (S.4). Diefe hat nun befanntlich ein Doppelgefiht, d. h. 
negative unb pofitive Züge: die alles konfretwirklihe Sein zur 
Nichtigfeit herabfegenbe Aulherrſchaft des Fluſſes und des Gegen- 
fages einerfeits, und die die Weltorbnung und Weltbarmonie bes 
dingende Allherrſchaft der unmandelharen, objektiven (göttlichen) 
Vernunft andrerfeits. Offenbar muß einer von biefen Zügen der 
Hauptzug fein. Die bisherigen Darftellungen haben den Accent, 
ſchwãcher ober ftärker, immer aber auf die negative, peſſimiſtiſch⸗ 
nihiliſtiſche Seite der heraklitiſchen Weltanfchauung gelegt, und zwar 
ſcheinbar mit Recht, indem fie ſich auf die Autorität Platos ftügten, 
der ja auch (im Theätet und Kratylus) aus der Gefamtlehre 
Herallits vor allem den allgemeinen Fluß der Dinge hervorhebt. 
Allein Plato fagt nirgends, daß dieſe Lehre den Grundgedanfen 
und Ausgangspunkt Herallits gebilbet habe, und betont fie 
bloß als die für feine eigene Lehre von der Erfcheinung am beften 
verwendbare und im fhroffften Gegenfag ſtehende zu der eleatiſchen 
Ontologie, auf welder feine Ideenlehre fußt. Dem platoniſchen 
Bericht gegenüber Tönnen wir demnach „bie volle Freiheit unferer 
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vein gefchichtlichen Auffaffung wahren, alfo eventuell auch von ihm 
abweichen, ohne daß wir doch der Auftoriät eines fo bedeutenden 
Philoſophen irgend wie zu nahe zu treten brauchten“ (&. 10). 
Die bloße Möglichkeit einer folden Abweihung wird jedoch Not 
wendigteit, wenn wir in Erwägung ziehen, erſtlich die „Stellung 
ober Leiftung, welche man naturgemäß von jedem echten Grund- 
gedanken einer Philofophie erwartet”; zweitens den „ſchroffen 
Widerſpruch“, in welchem ſich Herallit „mit der vulgären Welt 
auffaffung der Menge befindet.” Der Grundgedanke oder die 
Gentralidee einer Lehre muß offenbar fo beſchaffen fein, daß alle 
(theoretiichen und praftifchen) Hauptfäge der legteren ſich ihr „glatt 
und bequem“ anteihen laflen. Weber bie Idee des allgemeinen 
Fluffes noch die der Gegenfäge erfüllt diefe Forderung; alfo kann 
weber die eine noch die andere die Gentralidee fein, und wir 
müflen nad einer anderen ſuchen. Ferner würde das harte und 
unbedingte Abſprechen Heraflits über die Anfchauungsmweife der 
Menge keinen Sinn haben, wenn zwiſchen diefer und feiner eigenen 
Generalüberzeugung kein fpezififcher, fondern bloß ein gradueller 
Unterſchied beftünde. „Genau das Leptere aber wäre der Fall, 
wenn wir annehmen wollten, daß zwiſchen Heraflit und der All: 
tagsmeinung den Hauptdifferenzpunkt eben feine Lehre vom allge: 
meinen Fluß ober von den Gegenfägen, jedenfalls nad) ihrer bloß 
negativen Seite, gebildet habe.” Denn wann klagte die Menge 
nicht über die Vergaͤnglichleit und ben beftändigen Wechſel ber 
Dinge und die vielen Widerwärtigkeiten in der Welt; d. h. wann 
waren der Fluß und die Gegenjäge nebit ihren Konfequenzen ber 
Menge nicht bekannt und geläufig? Und ift es möglich anzunehmen, 
daß dieſe vulgäre Anſchauungsweiſe Heraklit unbekannt geweſen 
ſei, und er, durch ſeine Polemik dagegen, „gewiſſermaßen das 
Schauſpiel eines Kampfes gegen Winbmühlen aufgeführt habe?“ 
(&. 11-14). — 

Verſuchen wir jegt Herallits Grundgedanken „durch Reflerion 
auf die Genefis feiner Philofophie” zu eruiren. Bon welchen feiner 
zeitlichen und räumlichen Nachbarn konnte Heraklit zu feiner Philo- 
ſophie angeregt worben fein? Hierbei denkt man vor allem an 
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die Eleaten, den Pythagoras und bie drei Milefier. Da es „zweifel- 
108” ift, daß Herallit der Zeit nach Parmenides und Zeno vor: 
angeht, fo lag ihm noch nicht die wahre Leugnung des Werbens, 
fondern, in der Philofophie des Kenophanes, erft das „theologifirende 
Vorſpiel der eigentlicden eleatiſchen Metaphyſik“ vor, das zu wenig 
markirt ift, als daß es jene Antithefe des Fluſſes hätte provoziren 
Tonnen. Anßerdem willen wir, daß Heraklit (Fragm. 16 nach 
Bywater) den Zenophanes nicht hoch tarirt und fich über ihn in einer 
Weile ausfprit, „wie er nicht wohl hätte thun können, wäre er 
von ihm direlt obſchon antithetiſch zu feiner eigenen Lehre ange⸗ 
zegt worden“ (S. 17). Dasfelbe und noch fpezieller das folgende 
Fragment enthält eine geringidägige Außerung auch über Pytha- 
goras, läßt alfo auch nicht hoffen, bei diefem ben Antnüpfungs: 
punkt für Heraklit zu finden. Die bebeutenbften Miefier, Anari- 
manber und Anarimenes, erwähnt Heraflit gar nicht. Diefer Um: 
Rand und noch mehr bie „beinahe kindlich naiven“ aſtronomiſch⸗ 
Tosmologifcden Borftellungen Heraklits und fein „Mangel an direkt 
naturwiſſenſchaftlichem Intereſſe“ verbieten, einen prinzipiellen 
Zuſammenhang zwiſchen ihm und den alten Joniern anzunehmen, 
deren Naturauffaſſung diejenige Heraflits an Richtigkeit und Un— 
befangenheit weit übertrifft. Freilich fpielt bie Natur eine große 
Rolle auch bei Heraflit, aber fie ift bei ihm „gemiffermaßen eine 
fublimirte und metaphyfizirte Natur”, eine „Natur aus zweiter 
Sand“: fie fcheint „bereits durch ein anderes Medium hindurch⸗ 
gegangen, von einem nicht eigentlich naturwiffenfchaftlidhen Aug: 
punkt aus angejehen und in einem anderweitigen Intereſſe ver- 
arbeitet zu fein, um erft in dieſer verfeinerten und vergeiftigten 
Form unferem Philofophen feine Grundanſchauung an bie Hand 
zu geben. Nachdem er dann biefelbe als hohe Intuition in ſich 
aufgenommen hat, fieht er fi wohl auch in der Ebene ber 
empirifchen Wirklichfeit nad) mancherlei natürlichen Belegen und 
mehr oder weniger zutreffenden Beftätigungen feiner Präfumtion 
um, nur daß er babei überwiegend den Weg von oben nad) unten 
geht und nicht umgefehrt, und jebenfalls felbft für jene Tage ziem⸗ 
Ki ſiark ſummariſch verfähet” (S. 21f). Jene „Natur aus 
9 
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zweiter Hand“ iſt nichts anderes als die Religion und zwar als 
Naturreligion. Und daß „für das innerfte Verftändnis Heraklits 
auf Religionsanſchauungen als den anftoßgebenden Faktor“ zu 
velurriren jei, — dieſen „Totaleindrud” hat ſchon das Altertum 
nicht bloß bekommen, fondern aud offen ausgeſprochen (S. 283). 
Es ift jedoch nicht die Öffentliche polgtheiftiiche Religion, fondern 
die Myfterienidee, die Herallits Lehre beeinflußt. Auf bie 
Sympathie für den „Sinn und Herzpunft der Myſterien“ deutet 
ſchon Heraklits Klage hin über das unheilige Begehen der Myfterien 
($r. 125); noch mehr aber das vielverhandelte und umftrittene 
Fr. 127: EI un yüp Atorioy noumiv dnomövro zul Önreov Zaua 
aldoloıoıw, dvandlorara eipyanrär. dwrög dE “ing xal Ardvuoog, 
örem nalvovra xoi Avaitovow. Die meiften Darfteller Heraklits 
ſehen in dieſen Worten unbedingt Haß und Verachtung gegen bas 
Mofterienwefen und feine Mitglieder ausgebrüdt. Aber ſchon der 
„philologiſche Grund des e? ur, welches den ganzen Ausfpruch 
beginnt und ihm feine Grundfignatur erteilt”, nötigt, von ber 
gewöhnlicen Faſſung des Fragments abzumeihen, da „mit einer 
folgen negativen Bedingungsformel niemals ein unbebingtes Tabel- 
wort, fondern nur eine bedingte und reftringirte Ausftellung“ ein- 
geleitet werden kann. Pfleiderer erklärt das Fragment, das für 
ihn als ein „ausdrücklicher Wink gilt, um endlich unfere bisherige 
Treibjagd auf das für Heraklit anregunggebende Ideengebiet ab⸗ 
aufchließen“, folgendermaßen: „an und für fi ober vom profanen 
und gemeinbürgerliden Standpunkt aus betrachtet würden bie 
Bräuche der orphifch = dionyſiſchen Myfterien, insbefondere die Voran⸗ 
tragung und Befingung bes Phallus, den höchſten Tadel der Scham- 
loſigkeit verdienen. Was ihnen jedoch immerhin bis zu einem ge⸗ 
wiſſen Grabe als Reätfertigung ober wenigftens als Entſchuldigung 
dient, ift die darin enthaltene tiefe myſtiſche Wahrheit von der 
oentität des Dionyfos und Habes oder von der Unzerſtörbarkeit 
der zeugenden Lebenskraft auch im ſcheinbaren Tode“ (S. 28f. 
Anm). Die Myfterienibee ift der „Reuftalifationsmittelpuntt“ der 
berattitifchen Weltanſchauung. Bon ihm aus angefehen und durch⸗ 
genommen fügen die „Trümmer bes Ephefiers ſich am meiften 
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bermonif zu einem Geſamtbilde von eigentümlichftem Reize.“ 
Insbeſondere hat die Myfterienidee den Hauptwert, daß damit „die 
Gefamtfärbung Herallits eine pofitive wird anftatt der biäherigen 
mehr ober weniger negativen, bie dod mit den wuchtigſten eigenen 
Lehren besfelben fo ſchlecht ſimmt. An Stelle eines hüfter-refig- 
nirten Peffimismus ober gar des nihiliſtiſchen Weltfpiels einer 
lindiſch göttlihen Laune präfentirt fich mir gerabezu eine Art von 
Bernunftoptimismus als Herallits wahres Abfehen, und fait möchte 
ih darin den erften fpefulativen Verſuch deſſen erhliden, was 
fpäter Theodizee heißt. Dadurch erflärt fi uns dann auch die 
Nachfolge der Stoa, welche offenbar nicht bloß phyſikaliſch, ſondern 
in noch viel engerem Sinne und mit dem Grundton ſich an Heraflit 
angeiälofien hat. Darin aber das mitbeftätigende Beugnis einer 
ganzen Schule und Richtung für unfere Auffaſſung des Ephefiers zu 
finden, das wiegt ſicherlich ſchwerer, als nur die Auktorität eines 
einzelnen Zeugen und Berichterſtatters“ (S. 31). — Die bisherigen 
überwiegend indirekten und negativen Beweiſe ber Anlehnung 
Heraklits an das Myſterienweſen können in pofitiver Weife be 
kräftigt werben. Die Einwirkung der Myfterien auf die anhebende 
griechiſche Spekulation ift erſtlich faſt a priori zu vermuten, da 
es in ber Ratur ber Sache liegt, daß beim Beginn einer Philo- 
fophie weit mehr allgemeinmenfhlie und kulturgeſchichtliche Ein« 
fluſſe, als ſchul- und fahmännifche Auktoritäten und Vorgänger 
maßgebend find; zweitens waren bie Myfterien mit ihrem myſtiſch⸗ 
pantheiſtiſchen Zug und ihrer Hervorkehrung ber inneren fubjektiven, 
dem Seligkeite- und Verfühnungsbebürfnis des Menſchen gerecht 
werbenden Seite der Religion, von Haufe aus der Philofophie 
geiftesverwandter als der äußerliche, in einfeitiger Objektivität er⸗ 
ſtarrte und auf die Philofophie abſtoßend wirkende Polgtheismus: 
— ein pofitives und negatives Verhältnis zweier geiftiger Strömungen, 
welches ſich in der neueren Zeit wiederholt, zwiſchen der beginnen: 
den Philofophie und der mittelalterlihen Myſtik einerjeits, zwiſchen 
der erſteren nnd der orthoboren Scholaftif andrerfeits. Was fpeziell 
Heraflit angeht, jo wird gerade bei ihm, als einem in Ephefus — 
dem „Marktplag“ ber derſchiedenſten, fih in dem Kultus ber 
9* 
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Artemis vereinigenben myftifchen Religionen — Lebenden und die 
Würde eines Vorftandes der dortigen eleufiniichen Filiale Tragen- 
den, ber Gedanke an eine nähere Beziehung zum theoretifchen Kern 
der Myfterien ganz beſonders begünftigt. Zum Überfluß wirb 
Heraflits nähere Beziehung zum Kultus der Artemis bewieſen durch 
die „völlig unverdächtige“ Notiz bei Diog. Laertius, er habe fein 
Werk als ein ärddnua im Tempel der Göttin niedergelegt. „Will 
man nit unnötig und kunſtlich vom Nächftliegenden abſchweifen, 
fo hatte das offenbar vor Allem den Sinn, wenigſtens die fub- 
ſtanzielle Übereinftimmung feiner Weltanfhauung mit ber Myſtik 
jener Religions: und Priefterkreife anzubeuten.“ Angefichts diefer 
Momente ift es kaum möglich, die Bekanntſchaft Heraklits mit den 
orientaliſchen Religionen zu bezweifeln, welche doch unleugbar in 
naher Verwandtſchaft mit der Grundidee der griechiſchen Myſterien 
ftehen. Indem Herallit in den legteren fußte, „mußten ihm jene 
Religionen in ihrer fubftanzielen Verwandtſchaft mit diefen als 
ein allfeitig beftätigendes Zeugnis für das Eigene erſcheinen und 
das Ganze ſich gewiſſermaßen wie ein religionsgeſchichtlicher Völker: 
konſens präfentiren. Dadurch aber gewann eben der gemeinfame 
Grundgedanke oder bie Myfterienidee erheblich an Wert und ein- 
drüdticger. Kraft nnd fchien ſich wirklich als Ausgangspunkt für 
eine wahre und gemeingültige philofophiiche Weltanfhauung zu 
empfehlen. Außer diefem Dienfte eines verftärkten Zeugniſſes 
mochten endlich jene andern Religionen immerhin auch noch einzelne 
Details und Nebenzüge liefern, die ihnen der Philofoph, bald da 
bald dort Hineingreifend, um fo unbefangener entnehmen konnte, 
als er von ihrer prinzipielle Übereinftimmung mit dem Wahren 
überzeugt war.“ So lafien fi „gewifle eigentümliche Striche oder 
auffallende Arabesten im Bilde der heraklitiichen Philofophie am 
leichteſten und ungezwungenften durch den Seitenblid auch auf 
Außerhelleniſches“ erklären. 

Wie gefagt, ift es nur der Grundgedanke, der Kern, bie 
Idee der Mofterien, durch welche Heraklit zu feiner Spekulation 
angeregt wird. Gr verhält fi ben gegebenen NReligionsan: 
ſchauungen gegenüber nicht paffiv empfangend oder kopirend, fondern 
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wit fouveräner Freiheit, verarbeitend, verwertend, das relativ 
Fremde in ein „frikt und konſequent Eigenes” umgießend. Was 
in ihm zündete war ,weſentlich nur die Grundidee und das General- 
interefie ber Myfterien; er nahm ihren Geift in fi auf und er- 
wärmte fi an ihrer Gefamtftimmung, um dann weiterhin in 
Tongenialer Bemigung berfelben Duelle, aus der ja auch die Myfterien 
gefloffen, nämlich einer finnig kontemplativen Xebens- und Natur: 
betrachtung (nicht Naturforſchung) feinen Weg zu gehen, der ihn 
naturlich ab und zu mit jenen religiöfen Anfchauungen auch wieder 
zufammentreffen ließ“ (S. 32—40). Wil man nad alledem das 
richtige „Milhungsverhältnis” der Religion und Philofophie bei 
Herallit duch eine kurze Formel bezeichnen, jo muß man den 
Ausſpruch, er theologifire die Natur, umkehren und fagen: „Herallit 
phufizire die mufteriöfe Theologie, beſſer noch, er metaphyſizire fie 
aufs freiefte und mit umfafjender Weite des Blids, wie eine folde 
dem philojophifchen Denker ziemt” (S. 45). Heraklit ift fih bes 
BVerhältnifies von Spontaneität und Rezeptivität in feiner Spelu⸗ 
lation wohl bewußt, und brüdt es in einer Reihe von Sägen aus, 
deren Kompler man feine Erkenntnistheorie und Methodologie 
nennen Tann. Den Schwerpunkt berjelben erblidt Pfleiderer in 
der „Ipekulativen Intuition und Selbftvertiefung“, unter welchem 
Gefihtspunkt auch der Widerſpruch ſchwindet zwiſchen Herallits 
„Rolgariftofratifhen Rüdzug auf ſich felbft“ (4 ©. Fr. 80. 118) 
und dem „Drängen auf das Gemeinfame Aller als auf das einzig 
Zuverläffige“ (Fr. 91. 92. 192). Das Euro», dem gefolgt werden 
muß, {ft nicht das Gemeinfame im Sinne der äußerlich quanti— 
tativen Allheit, d. h. bie bei der Mehrzahl vorhandene Anſchauungt⸗ 
weife; fondern die innerlihe Allgemeinheit, in dem Sinne, wie die 
ſpekulative Philoſophie der Neuzeit fie faßt, „das Singulare-Tantum 
der Vernunft in den pluraliftiihen Vernunftpunkten“, der „über 
perfönliche, fubftanziele Vernunftgrund in allen Individuen als 
Accidenzien.” Daher fagt Heraklit (Fr. 1): „Nicht auf mich, fondern 
auf den vernünftigen Sinn bes dur mich Dargelegten (Aoyos) 
hörend ſollen fie zugeftehen.” Das Individuum ift nichts als 
„Drgan und Sprachrohr“ jener höheren Macht ober objektiven 
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Vernunfiſubſtanz, welche ebenfogut Natur als Gott genannt werben 
kann (Fr. 107. 96. 97). Man begreift in biefem Zufammenhang 
Heraflits „Hohhaltung bes Inſtinktiv⸗- urwüchfigen“, das aus ber 
„unbewußten Tiefe bes Ratur- oder Vernunftgrundes hervorbridht“ 
und uns ſowohl auf religiöfem als profanem Gebiet, in den Aus- 
ſpruchen ber Sibylle ſowohl als in dem finnvollen aber unbe: 
wußten Wahrheitsgehalt der Sprache, mit gleicher Deutlichkeit ent- 
gegentritt. Wenn man will kann man nad alledem Heraflits ers 
kenntnistheoretiſchen Stantpunkt einen Dffenbarungsftandpunft 
nennen; nur iſt dann der Begriff der Offenbarung nicht im theo- 
logiſchen, d. 5. transfcendenten, ſondern allgemein menſchlichen und 
ſpekulativ⸗ philoſophiſchen Verftande zu nehmen, wodurch er der 
Sache nad mit Spinozas Betrachtungsweiſe „sub specie aeter- 
nitatis", Schellings „intellettueller Anſchauung“ und Hegels „ab: 
folutem Willen“ zufammenfällt. Auch wird von Heraklit berichtet, 
daß er erflärt habe, er wiſſe Alles. Offenbar ift bei diefem 
Alleswiſſen nit an ein pluraliftifh:quantitatives, ſondern, wie 
aud beim „abfoluten Wiflen“ der neueren Philofophen, lediglich an 
ein fingularifä=qualitatives zu denken. Herallit rühmt ſich mit 
anderen Worten, „den Brennpunkt ober bie Grunbibee der Welt 
richtig erfaßt zu haben, von welcher alles Viele und Einzelne ſchließ⸗ 
lich abhängt, fo daß es mit der glücklich erſchauten Quinteſſenz 
wenigftens implizite mitgewußt wird.“ Nach dieſen Darlegungen 
und Parallelen möchte e8 „nicht gar zu gewagt fein, wenn wir 
Heraklit wirklich als denjenigen bezeichnen, der etwas vom ‚abfoluten 
Philofophen‘ an fi hat (mie in anderer Weife fein nächſter großer 
Nachbar Parmenides im tiefften Grunde ben erften Verſuch eines 
‚Panlogismus‘ repräfentiven dürfte)” (S. 46-56). — 

Heraflits wegwerfendes Urteil über die Meinungen, Lehren 
und Anſchauungen der Maſſe ift der „ganz Eonfequente Revers“ 
feiner Erkenntnistheorie. Die legte Duelle der Unmifjenheit und 
Stumpfheit der Menſchen find nicht die Sinne: Heraflit ift nicht, 
wie gemöhnlid) angenommen wird, ein unbedingter Gegner ber- 
ſelben. Seine Driginalausiprüde (z. B. Fr. 13: dowr dyız axon 
udn, radra &yo ngorindo) zeigen deutlich, „daß er fid gegen 
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einen velativen Wert au der Sinne nicht veriäließt und daß 
feine Bebenfen gegen dieſelben keineswegs abfolute, fondern weſent⸗ 
lich nur bedingte find“ (©. 67). Die Sinne vermelden uns be 
ftändig die Wahrheit, nur wiſſen die Meiften nichts mit dem Wahr: 
genommenen anzufangen; fie find zu träge, dasfelbe vernunftmäßig 
zu interpretiren. Hierin, im „ſtumpfen, kurzfichtigen und proſaiſch⸗ 
ſchwungloſen“ Denken der Maſſe, ober in dem, was Hegel „bie 
abftrakte fchlechte Verftänbigkeit“ mit ihrem „Hang zum atomifiren 
den Iſoliren und Firiren von Allem“ nennt, liegt jener Kardinal⸗ 
fehler und die Quelle der allgemeinen Unwiſſenheit. Formuliren 
wir Heraklits Tabel zugleih „im Anſchluß an feinen material- 
religtöfen Ausgangspunkt“, jo können wir fagen, daß bie Maffe 
wie in der Religion, fo aud in der damit zufammenhängenden 
Weltanihauung überhaupt „am Geifte des Polytheismus laborire. 
Wohl kennt fie viele einzelne Götter, ja nur zu viele; fie weiß 
ebenfo auf profanem Gebiet gar verſchiedene Fakta und Data, gar 
mancherlei Züge und Eigentümlichkeiten der Welt und ihres Laufe. 
Aber das Ganze fällt ihr in diskrete Einzelheiten auseinander, 
Alles ift gegen Alles feft und erflufiv und bildet abfolute Gegen- 
füge oder unverföhnlicde Feindſchaften. Kein Wunder, daß jo an: 
geiehen für fie ‚bie Shönfte Weltift wie ein Kehrichthaufen 
von nur fo Hingeſchüttetem‘“ (Fr. 46). Aber das Eine 
Wahre ift (Fr. 19) zu erkennen die Weltweisheit, welde 
Alles durch Alles hindurch lenkt. ber, anders, es gilt 
des Einen Lebens inne zu werben, welches durch die Geſamtheit 
des ſcheinbar Einzelnen und Iſolirten fi als machtvoll einendes 
Band unverlierbar hindurchzieht, die vermeintlich abfoluten Gegen- 
füge in relative erweiht und in allen Phaſen oder Formen fih 
als basfelbe zu erhalten weiß. Darauf deuten die Myſterien im 
Unterfegieb vom populären Polgtheismus und feiner Gefinnungs- 
weife, und darnach hat fi aud die ganze Weltanfhauung zu 
geftalten” (S.70f.). Die Generalformel der legteren ftellt Pfleiberer 
programmatiſch im folgenden Sag auf: „Ungerftörbar ift bie 
Feuerkraft des Lebens, welde auch im ſcheinbaren 
Tode, in den es ofgillivend übergeht, überhaupt aber 
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in allen überall vegfamen Gegenfägen und in den 
taftlofeften Wandlungen fi nit nurerhält, ſondern 
allezeit ſiegreich durchſezt und eben in diefer Probe 
feine wahre Lebendigkeit erweift“ (©. 77). — 

Mit der Lehre von ben Gegenfägen und bem Fluß ber Dinge, 
ober mit der Darftellung der Grundidee Heraklits in ihrer ab» 
ſtraktmetaph yiſchen Form beſchäftigt ſich der zweite Abſchnitt 
unſerer Monographie (S.78—118). Ein „ſummariſcher Blick auf 
den ewigen Kreislauf ber Menfchen- und Naturwelt” beftätigt die 
„tiefſte Ahnung der Muyfterien“: die „ofzillivende Identität von 
Xeben und Tod.” Dadurch wird dem Tode ber „Ihlimmfte und 
quälendfte Stachel” genommen. Aber bleibt denn ber Tod trotz⸗ 
dem nicht ein Feind des Lebens, alſo ein Übel in der Welt? Auch 
diefer trübe Schein muß befeitigt werben. Dies kann nur gefchehen 
wenn man ſich über ben Spezialfall Leben und Tod erhebt, d. 5. 
feine „Betraditung über das Ineinanderfließen der Gegenfäge Leben 
und Sterben auf bas weite Gebiet der Gegenfäge in der Welt 
überhaupt ausdehnt” und bie teleologifche Bedeutung, die pofitive, 
wohlthätige, Leben und Harmonie in der Welt bedingende und 
fördernde Natur des Gegenfages ala folden nachweiſt. Diefe 
„apologetifche Tendenz“ ift der „Brennpunkt und das innerfte 
Motiv“ der beraflitiihen Lehre vom Gegenſatz. „Es ift Herallit, 
mit anderen Worten, nit in erfter Linie um bie bloße kalttheore- 
tiſche Nachweiſung fei es der Allherrſchaft bes Gegenfages in ber 
Welt, fei es feines dialektiſchen Spiels mit ſich felber zu thun, 
wozu dann erft nadträgli die Einſchränkung und Refervation 
täme, daß troß allem und allem doch das Refultat Harmonie jei 
— eine ſcheinbar Meine Umftellung der heraklitiſchen Gedanlen 
gegenüber der bisher üblichen Darftellungsweiie; aber dennoch ein 
motwenbiges dorebo⸗ modregor um das richtige Bild Herakliis zu 
erhalten” (&. 86). Genau zugefehen, find die Gegenfäge mehr 
als bloß Bedingungen der Weltharmonie, ſondern „im tiefften 
Grunde fo gut wie ibentifh mit ihr*: bie Harmonie entfteht 
nicht nur aus den Gegenfägen, fie befteht aud aus ihnen „als 
ftets ſchon gebundenen.” Diefen Gedanken drüdt bildlich aus das 
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vielverhandelte Fr. 45 (üpmorin naAlvrovog etc.). Pfleiverers Er⸗ 
Härung besfelben ift eine Kombination der bisherigen Auslegungen: 
„Wie Bogen und Leyer ſchon äußerlich und finnlich in ihrer ruhen- 
den (altgriechiſch-ſtytiſchen) Form und im bewegten (das vor- und 
zurũckgehende elaſtiſche Däzilliven ber Schenkel ober der Saite und 
Sehne bezwedenden) Gebrauch einander naheverwandt gleichermaßen 
die Palintonie darftellen, fo gehören fie fürs Andere auch meta- 
phyfiſch als Bezeichnung für die ineinander umſchlagenden bialel: 
tiiden Gegenfäge zufammen; denn fie find bie ſtehenden Attribute 
Apolos, des (als Sonnengott) Töbtenden und VBelebenben. Und 
fo repräfentiren fie jebes für ſich ſinnlich, und beide im Verhältnis 
zu einander religionsgeſchichtlich genommen das befte Bilb der 
Harmonie, welche überall in der Welt aus den Gegenjägen befteht 
und entfteht” (&. 90). 

Der „refumirende Gipfel“ der Lehre vom Gegenjag, und 
ihre „zugefpigte Formulirung in einem plaſtiſchen Bilde“ if} nun 
die Lehre vom allgemeinen Fluß der Dinge. Sie nimmt demnach 
die fehundäre Stellung einer Konfequenz, nicht aber die primäre 
einer Prämifie in der heraktitifchen Philofophie ein, und läßt ſich 
ſchulmaßig durch folgenden Syllogiemus ausbrüden: bie Gegenfäge 
fließen; Alles ift Gegenfag: Alles fließt (S. 108. 104f) — 

Ein „noch umfaſſenderes Refume fämtlicher bisherigen Haupt⸗ 
gedanken“ Heraklits ift fein Vergleich des ewigen Weltenlaufs mit 
einem brettfpielenden Kinde (Fr. 79: Adv mais dor mal 
atootiu ſovy-] dıagepönevos). Die Erklärung biefes Ausipruches 
gehört zu den Glanzpunkten unjerer Monographie (S. 109—117). 
Schon bie alten Beriäterflatter (Glemens Mer., Lucian, Philo, 
Plutarch) verknüpfen mit bem meooeder, male, und dem dıa- 
peodpuevog den Begriff eines kindiſchen, irrationalen Spieles, wo- 
durch jenem Fragment ein peſſimiſtiſcher Sinn untergeſchoben wird. 
In der von Plutarch (De Ei e. 21) dem male zaıdınr und dem dinpa- 
eduerog gegebenen Beziehung aufbas Spieleines Kindes in der Dichtung, 
das Sandhaufen auftürmt und wieber einwirft, hat Bernays ein 
Durchtlingen der Jlinsftele XV, 860ff. herausgefunden, wo Apollo, 
ebenjo wie jenes Kind fpielend, die Mauern ber Achäer zerflört. 
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Diefe Parallele ift volllommen richtig nur foweit man mit ihr 
Plutarchs Wendung des Gedantens, nicht aber Herallits Driginal= 
meinung treffen will, welch Iegtere „das diametrale Gegenteil ber 
plutarchiſchen und überhaupt einer jeden Auffaffung enthält, welche 
barin irgend einen für den Weltenlauf degrabivenden und peffi- 
miſtiſchen Sinn finden möchte" (S. 112). Die Bebeutung bes 
Zuſammen⸗ und Aufeinanderwerfens Lönnte das Altivum (ovr-) 
daplowr haben, obwohl aud dann das Fehlen bes Objeltealku⸗ 
fativs feltjam wäre. : Man müßte dann, flatt an die Sandhaufen, 
an ein abwechjelndes Auffegen und Wiederaufwerfen der Brett: 
feine benfen, was offenbar nicht mehr ein weooereır genannt 
werben könnte. Aber bas Medium oder Paſſiwum (svr-) dıa- 
proouevoc bedeutet überhaupt ſowohl im fonftigen Sprachgebrauch 
ala bei Heraklit ftets eine Differenz, ein Verſchieden⸗ oder Ent 
zweitfein. Verbunden mit eoasse: fan es demnach nichts anderes 
befagen als: „Der Aion oder bas Kind fpielt Brett ‚differenzirt‘ 
und doch ‚vereinigt‘ (dimpepduerog-owrdingepdueros); d.h. eb fpielt 
mit ſich ſelbſt, ift fein eigner Partner, ift Spieler und Gegenipieler 
(&u-) in Einer Perfon vereinigt (owr-)“ (&. 113). Das Brett: 
ſpiel iſt nicht, wie das Würfelfpiel (devgayadkeır), ein Einbifches, 
irrationales, fondern ein Berftanbesfpiel und wird von Heraflit 
als Bild nicht nur für die vorftehende göttlihe Weltregierung, 
fondern, ala Spiel, aud für die Leichtigkeit ber göttlichen 
Fürforge gebraudt, worauf namentlid eine Stelle in Platos Ge- 
fegen (X, 908) unverkennbar hindeutet, in welde, im Zufammen- 
bang mit beraklitiicgen Borftellungen, von ber Fürforge bes gött- 
lichen neooevens bie Rede ift. Dem Abfoluten Keraflits iſt ber 
„raſtloſe Platz- und Rollenwechfel im Ineinanderſpielen ber Gegen: 
fäge eine Luft und feine Laſt, ein Spielen und fein Plagen“, und 
will man Herallit aus Homer erklären, jo ift „ſtatt der verunglüdten 
Parallele von Bernays ſicherlich bie Erinnerung Teihmüllers an 
die geia Lworses Heol unferem Falle völlig angemefien. Noch zu: 
treffenber aber ift die moderne Parallele, melde in Hegels öfters 
vorlommendem Worte vom Spiel der göttlichen Liebe mit ſich felbft 
befonbers beim Religionsprozeß Liegt.” Offenbar hört wit biefer 
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Auffaffung des „Spiels“ auch bas „Kind“ auf, als Bild für das 
Kindiſche“, für ein nichtsfagendes, zwedlofes Treiben zu dienen. 
„Bielmehr bebeutet es lediglich das frohgemute, Iebensvolle, ewig 
und unverwüftlich Junge. Der Aion hört nie auf, ein Kind im 
beften Sinne des Worts zu fein, denn er wird immer neu geboren 
oder erzeugt vielmehr ſich ſelbſt.“ Auch braucht Heraklit bas 
Wort üıwiv, ftatt des gewöhnlicheren Koouos ober Heads, „weil er 
daraus ganz richtig ein det ober ioniſch ein Au» dr herausklingen 
hört, das fi dann mit feinem urkundlichen deiiwor fo nahe be 
rührt.” Demnad dürfen wir das alch⸗ nais dorı gerabezu übers 
fegen: „bie Welt in ihrem ewigen Lauf iR ein junges Kind; ober: 
die Welt in ihrem Lauf ift ewig jung.“ „Es if bie Unzerftör- 
barkeit bes Lebens, melde in ewiger Jugendfriſche aus bem 
ſcheinbaren Tode neugeboren wirb ober ſich felbft gebiert; ihm ift 
der Gegenſatz überhaupt fein herbes Muß, fein frembes Andere, 
fondern eher eine Luft, ein Spiel (nalwr); denn in raſtloſer 
Veränderung ober, allgemeiner, in ewigem Phaſenwechſel 
(meooeiwr) bewahrt es feine Identitãt, da es ja mit felhft fpielt 
oder fein eigener Partner iſt (ourdınyepöneros).“ Wir jehen dem- 
nad, daß jenes Wort Heraflits in ber That ein „änigmatifches 
Reſume aller feiner feitherigen Hauptgedanken in ihrer richtigen 
Reihenfolge“ ift. — 

Im 3. Abſchnitt (S. 119—191) behandelt Pfleiverer Heraklits 
Feuerlehre d. 5. die konkret-phyfikaliſche Seite ober bie „konkrete 
KRorrelatanfhauung“ feiner Metaphyſik. Es ift ebenfo falſch, mit 
Schleiermacher und Laſſalle, das herallitiſche Feuer im bloß ſym⸗ 
boliſchen, als, mit Schufler und Teichmüller, im eigentlichen grob- 
finnliden Verftande zu faſſen. Heraklits Anſchauung des Feuers 
ift „fließend“: fie oszillirt zwiſchen „gröberer, feinerer und feinfter“ 
Bedeutung; „erftredt fi vom ſinnlichen Pol bis hart an die Grenze 
des Unfinnlihen. Ganz ähnlich wie in der anftoßgebenben Religions⸗ 
anſchauung geht fie hin und her zwifchen bem eigentlichen euer 
einerfeits und ber Lebenswärme, reſp. auf höheren Dajeinsftufen 
dem Vernunftlict andrerjeits” (S. 124). Das euer iſt ber 
„plaftifch-folide Anhaltspunkt” für Herallits Abſtraktionen, bas 
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Prinzip feiner „vealeren Welterflärung”: es ift zwar nit Bild 
und Symbol, fondern Sache, aber nicht Haupt ſache. Zum 
Prinzip aber Hat Herallit das Feuer gewählt, nicht weil es am 
beften unter ben Elementen bie fließende Bewegung und Veränderung 
darſtellt, — wozu Waſſer und Luft ſich doch eher eigneten, — fondern 
weil es, genauer als alles übrige Sinnliche, ſich mit feinem meta- 
phyſiſchen Grundgedanken (der Unvermüftlichteit der Lebenskraft 
und bes Gegenfages) dedt. Was wir in ber Feuerlehre erhalten 
ift alfo Feine weſentlich neue Lehre, Keine Phyſik um ihrer felbft 
willen, fonbern eine „Bariation der alten Grundgedanken nur in 
plaſtiſchanſchaulicher Form und mit bequemerem Bezug auf die 
Anwendung des Lebens“ (S. 130f). — Herallits Gleihgültigfeit 
gegen bie eigentliche Naturforſchung und die übrigen Kosmologien, 
wie fein überwiegend metaphyſiſches Intereſſe findet Pfleiverer aus- 
geſprochen im Fr. 20, von welchem er vermutet, daß es, gemiffer- 
maßen als Programm der nachfolgenden Lehren, bald nad; dem 
Eingang bes heraklitiſchen Buches fand: „Die Welt, biefelbe 
für Alle: weder ein Gott nod ein Menſch hat fie ge- 
macht (oöre zus Heuv dire Ardgunwr Zmolnoe), fondern fie 
war immer und ift und wird fein, ein immerlebend 
Feuer, entbrennend nah Maaß und verlöfgend nad 
Maaß.“ Diefe Worte find gegen alle Verſuche gerichtet, die Ent- 
ftehung ber Welt zu erklären. Es heißt die Welt degrabiven, wenn 
man fie für ein biskretes einzelnes Machwerk eines Gottes nad 
Analogie menſchlicher Fabrikation anfieht. Und nur diejenigen, 
welche einen Weltihöpfer annehmen, können fi) auch vermeffen, 
dieſem bie Welt idealiter nachzuſchaffen, wobei nichts herausfommt 
als „windige Dichtungen und Poetereien.” Da bie Welt nicht 
geſchaffen ift, fo kann fie aud nicht nachgeſchaffen werben; d. 5. 
nie Tann ſich eine (gebichtete) Kosmogonie mit dem wahren Sach⸗ 
verhalt ber Welt deden. Das oöre rıs Iewv oüre ivrdownur 
tnolnse (röv xdanor) verliert alles Seltiame wenn man den Doppels 
finn des moieıw berüdfichtigt und es in Bezug auf die Menichen 
im Sinne von Diäten (idealem Schaffen) faßt. „Das Weien 
iſt vielmehr bas ewige Leben der felbftgenügfam in fid) gegründeten 
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Welt als folder, die in weſentlicher Identität alle früheren, jebigen 
und künftigen Weltenbewohner gemeinfam umfaßt. Mag fie näm: 
lich immerhin nad) ihrer Eriftenzfeite zwiſchen Entbrennen unb 
BVerlöfden oszilliven, d. h. in toto ſich teilen in unzählige und 
alternirende Weltphafen mit je neuen Juſaſſen und Geſchlechtern: 
das ift etwas Nebenfächliches und Lein Karbinalereignis, wie jene 
angebliche Schöpfung aus Nichts; ein folcher Phaſenwechſel ift 
ſchon unendlich oft vorgelommen unb und wirb es noch oft in 
Zukunft. ber dies ift nur eine Epifobe, während bie Efienzfeite, 
nämlich der ganze Welthabitus für alle derjelbe war, ift und fein 
wird. Daher wird es auch das philoſophiſche Nachdenken im Grunde 
nur der Mühe wert finden, auf biefes xowdr, auf bies allezeit 
identiſche Wefen oder auf den Status quo zu refleftiven, ber für 
uns in ber Hauptfache jebenfalls derfelbe if, wie für die Bewohner 
einer früheren oder einer fpäteren Welt. Der wahre Philofoph 
wird fomit die bisherigen Wege der ableitenden Kosmogonte aufs 
geben als etwas, das des viel erhabeneren Gegenftandes und feiner 
alle Emwigfeit großartig umfpannenben Identität geradezu unmürbig 
if“ (S. 133). Wie früher der Weltenlauf um feiner ungerftör- 
baren Jugendfraft willen mit einem brettfpielenden Knaben ver 
gliden wurde, fo wird hier gleichfalls vor allem bie Ewigkeit der 
Welt oder der allzeit fiegreiche Durchbruch und Aufſchwung bes 
Feuers betont, was, in konkreter Wendung, ben oben formulirten 
religionsphiloſophiſch⸗ metaphyſiſchen Zentralgedanten Heraflits von 
der Ungerftörbarkeit des Lebens auch im ſcheinbaren Tode genau 
wiebergiebt. Das Feuer ift geradezu identiſch mit der Welt, bie 
trog aller Mannigfaltigkeit und alles Wechiels immer biefelbe ewig 
lebendige bleibt: das wahre Ein und Alles. Infofern (als das 
permanente Subftrat alles Werbens) fteht das Feuer über dem 
Werden und ift allerdings als das Eine Prinzip Heraklits zu bes 
traten, aus weldem Alles durch Metamorphofe hervorgeht. — 
Auch die fonderbare Lehre von der täglichen Neugeburt der Sonne 
(Fr. 32) if als ein Folgefag aus Heraklits metaphyſiſchem Grund: 
gedanken zu fallen, nämlid ala eine Zufpigung bes im Wechſel 
der Jahreszeiten ſich darſtellenden Halbjährliden Alternirens 
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bes Lebensfeuers mit ſcheinbarem Tode zu einem ganz analogen 
tägligen. Die Sonnenlehre „repräfentirt das finnenfälligfte 
und alltäglichſte Beifpiel des mp änröueror ulrga, anooßer- 
vöueror ulrga, ebenfo der ödös &vw xurw un. a weiterhin ift 
fie auch die anſchauliche Repräfentation der Identität von Dionylos 
und Habes, auf welche Iegtere bie Vorfteherinnen der ftriften Sonnen⸗ 
bahn, bie Erinyen (Fr. 29) ohnedem fo deutlich weifen. Endlich 
iR auch nod der Anklang an das berühmte Wort von dem dıwr 
aoig nicht zu verkennen“ (S. 165, 167). — 

Im „Rolofialmaßitab des großen Weltenjahres” wieberholt 
ſich der Prozeß des Stoffausgleiha als Alterniven zwiſchen der 
Reforption der Welt in das Urfeuer (demvpwars) und ihrer Wieber- 
geburt aus bemfelben (draxdaunaıs), wobei der innere Zuſtand 
bes Urweſens im erften Fall (bei der dumupwans) der xdeoc, im 
zweiten (bei der duaxdounaıs) bie zenanoovrr if. In Anlehnung 
an ben BVericht der Philosophumens (IX, 10: xenouociyn de 
dorıv 5 daxdaumss zur’ ausdv, 5 de dxmipwars x6gog) verfteht 
Pfleiverer unter zenouooivy „das tiefinnere Bedürfnis 
oder den kernge ſunden Trieb und Drang welder zur dıaxda- 
unoıg, d. h. zur Smangriffnahme einer Weltbilbung führt und ſo— 
zuſagen ihr innerftes Motiv bildet”: unter xdpog aber eine Sättigung, 
die „haarſcharf an Überfättigung flreift“, oder unmittelbar in 
diefe übergeht und den dur veranlaft, nad) erreihter Stufe der 
Zunigwars (d. 5. der Gegenfaglofigteit) fich alsbald wieber in bie 
Weltentwidlung zu flürzgen (S. 1765). — Es iſt Har, dab dieſe 
(unzweifelhaft echt heraklitiiche) Deutung von zenouosurn und 
xöpos nicht mehr erlaubt, Heraklits Weltanſchauung für einen 
peifimiftifch-alosmiftiihen Monismus zu erflären und — fo viel 
Beſtechendes es auch beim erften Anblid bat — zum Ausgangs: 
punkt für die Zxmögwors-Lehre das allem Einzelbafein die Exiſtenz⸗ 
berechtigung abfprediende Diktum des Anarimander zu nehmen. 
„Gewiß waltet über der ruhelofen Oszillation von Allem und 
über bem großen Ausgleich die Dife. Allein diefelbe führt, was 
einen prinzipiellen Unterfchied ausmacht, mit volllommener Un 
parteilichkeit aus dem Leben in ben (ſcheinbaren) Tod, unb aus 
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dem Tob auch wieder zurüd ins Leben... Die gleihe Dite, 
welde mit der reforbirenden Wandlung des Einzelnen ein angeb- 
liches Unrecht ſtrafen würde, ließe im felbigen Augenblid oder 
einige Zeit nachher basjelbe nit etwa nur wieber zu, fonbern 
würbe es felbft herbeiführen. Damit wird aber offenbar der ganze 
Begriff einer adıxla hinfällig, da fie. als eigenes Werk und Wille 
der den eine contradictio in adjecto wäre. So barf aljo der 
sweifellofe Primat des Feuers bei Heraklit oder fein accentuirtes 
Intereſſe für dasjelbe nicht übertreibend verftanden werden, als 
ob die anderen Stufen bebauerlihe Abfälle ober metaphyſiſche 
Nebellionen gegen den Herricherwillen bes königlichen Feuers wären, 
die dasſelbe ftrafend wieber zum Gehorfam zurüczubringen hätte.“ 
Da das Feuer (die Sonne) felbft unter der ftrengen Alternirungs- 
ordnung fteht und fein Maß nicht überfchreiten darf (Fr. 29), fo 
wäre ja bie Verweigerung ber ödös xdrw fein geringeres Unrecht 
als diejenige der öd. Avw (S. 180f.). — Iſt das Feuer bie 
„eontret angeſchaute Idee des Lebens“, d. 5. identiſch mit bem 
Leben, fo ift es auch ibentifch mit dem, was man Seele nennt. 
Die zweifellos heraklitiiche Formel: „die Seele ift Feuer“, können 
wir demnach umkehren: „das Feuer ift Seele”, wodurch Heraklits 
Weltanſchauung fi in Panpſychis mus, ober noch beſſer Pan⸗ 
zoismus (S. 254) verwandelt: — eine „lebensvolle Intuition 
der Wirklichkeit, auf die Herallit von feiner anſtoßgebenden pſycho⸗ 
logiſchen Myſterienidee fo leicht und einfach geführt werden konnte“, 
und die vom den größten Denkern namentlich ber neueren Zeit 
(Spingga, Leibniz, Schelling, Hegel, Schopenhauer) wiederholt 
wurde. Auf der „breiten Bafis jener Allbefeelung der Welt” ruht 
Ales, was GHeraklit über die Seele des Menden und deren Schid: 
fale zu jagen bat, d.h. feine Pſychologie und Eschatologie, die im 
4. Abſchnitt unferer Monographie (S. 192—230) behandelt wird. 

Die Hauptiäwierigkeit in Herallits Pſychologie bildet der 
Glaube an ein individuelles Fortleben nad) dem Tode. Ob⸗ 
gleich die Vorſtellung einer ſolchen Unfterblichfeit in einem unver: 
ſohnlichen Widerfprud zur Feuerlehre fteht, gehört fie doch „Io 
gut wie irgend was zu Heraklits eigenem Ideenkreis“ und ift nicht 
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als ein Zurüdfinfen in die vulgärmythifchen Vorftellungen anzu 
fehen. Um fie zu erflären, muſſen wir „für einen Augenblick die 
mittleren Partien ber heraklitiſchen Lehre vergeffen und uns in ben 
Ausgangspunkt zurüdverfegen“, nämlich in bie „Myfterienibee 
mit ihrer Lehre von ber Ungerförbarfeit des Lebens auch im ſchein⸗ 
baren Tobe.” Diefe Idee „beftimmt auch Heraklits Eechatologie; 
und zwar wirkt fie von Anfang an bei ihm mit und beeinflußt 
ihn nicht erſt am gelegentlichen Schluß.” „Trotz allem und allem 
lenkt unfer Philofoph aus den metaphyſiſchen und naturphilo- 
ſophiſchen Zwiſchenregionen mit ihrer nichtindividuellen Höhe und 
Allgemeinheit zum Schluß doch wieder zum Individuum und 
feinem veligionspbilofophifh- praktiſchen Intereſſe zurüd, eben’ weil 
dies fein anfloßgebender Ausgangspunkt war.” Die gleiche In⸗ 
konfequenz aus „eligionaphiloſophiſch⸗praktiſchem Theodizeeintereſſe 
ſehen wir fpäter die Stoifer und in neuerer Zeit Spinoga begehen 
(S. 209). — 

Pfleiverer ſchließt feine Darftellung (Abſchn. 5) mit einer 
Refumirung des Bernunftoptimismus, welder, trotz mander 
peifimiftifcher Züge, die an Schopenhauer erinnern könnten, doch 
den Grundcharakter ber herallitiſchen Spekulation bildet. Eine 
direlte Konſequenz biefer optimiftifchen Weltanſchauung ift auch 
bie Idee der Edapkarnaıs, welde Herallit ala hödjftes pratktiſches 
Biel bezeichnet: es iſt Friebe, Freude und Wohlgefallen an bem 
dentend erfaßten Univerfum, jene Ruhe bes Gemüts (Spinozas 
acquiescentia), die fih bei der Betrachtung der Dinge sub specie 
seternitatis einftellt. Ja felbft an Spinogas amor Dei intellec- 
tualis „mögen wir erinnert werben, wenn wir jene Zöaglornaıs 
vollwertig als freubiges Wohlgefallen an ber im Gedanken erfaßten 
Trefflichleit des AU faſſen.“ Wir wurden dur Pfleiverer mehr: 
mals auf die Verwandtſchaft Heraklits mit Spinoza aufmerkſam 
gemacht. Unb es ift „wohl begreiflich, daß beide Philoſophen in 
diefen ihren Schlußfteinen wieder fo frappant harmoniren. Geben 
doch ber Eine wie ber Andere in philoſophiſchem Ausbrud und 
mit entſprechend großartiger Ausweitung des Blide aufs Leben 
des Weltganzen zuglei das Veſte, was die Myſtik je ihrer Zeit 
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in vorwiegend religiöfer Form und für einen engerenIntereſſen⸗ 
kreis befigt. Spinoza wird vielleiht am feinften verftanden, wenn 
wir in ihm bas philoſophiſche Pendant oder den profanen Rivalen 
chriſtlichet Grundideen erbliden. Herallit aber berührt fih als 
fpelulative Ausbeutung und metaphyſiſch umfaflende Verwertung 
der griechiſch⸗ orientaliſchen Myfterieen mit deren tiefftem Sehnen 
und Streben, das in der Rubelofigleit und den Widerſprüchen des 
empirischen Lebens nad Verfühnung und Frieden des Subjelts 
gerungen hat“ (S. 248). — Nicht minder als an Spinoza erinnert 
Herallit befanntlih an Schelling und Hegel. „Wer denkt nicht 
notwendig an Schelling, wenn er den Ephefier die Natur wie 
einen großen Proteus ſchildern hört, der ſich in unendlich vielen 
Formen verftedt und melamorphofirt und dennoch ſtets Eins bleibt? 
Wer meint nit in der That ſchon bei Hegel zu fiehen, wenn 
Heraffit von ber Allbedeutung des ineinander geſchlungenen Gegen: 
fages und feiner Unentbehrlichkeit, oder von der objektiven Dialektit 
des Weltiebens in feinem ruheloſen Umſchlagen redet?" Endlich 
it es „Laum zu viel gejagt, wenn man in Herallit aud für bie 
bebeutendfte naturwiſſen ſchaftliche Lehre der Gegenwart ben 
intuitiven Propheten erblidt”, nämlich für die Lehre von der Er- 
haltung der Kraft und dem mechaniſchen Aquivalent der Wärme. 
Gewik war Herallit von Haus aus fein Phyfiler etwa in ber 
Weiſe der Milefier. „Aber trogden weiß er aus dem uralten 
tiefen Raturgefühl der Religion, insbejondere der Myfterieen heraus 
den innerften Puls und Herzichlag der Natur im großen Ganzen 
glüdlih zu definiven und fo auf feine Art zu antizipiven, was 
dritthalbtaufend Jahre fpäter exalt nachgewieſen worden ift“ 
(©. 31). — 

Im Anhang (S. 225352) und den Nachträgen (S. 353 ff) 
weißt Pfleiverer herallitiſche Einflüffe im „Robelet” und dem „Buch 
der Weisheit“, jo wie bei den erſten chriſtlichen Schriftftellern nad. 
Ich muß die Veſprechung diefer interefianten Punkte Sachkundigeren 
überlaffen. — 

Münden. R. Roeder. 


Bfärft. |. Phtlof. u. philoſ. Kritit. 9. Bd. 10 
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Berner, Dr. Johannes: Hegels Dffenbarungsbegriff. Ein 
religionäphilofophifcher Verfuch. Keipgig 1887. 

Vorliegende Schrift tritt mit warmer Verehrung bes großen 
Denters für „eine erneute, verftändige Hinwendung zu Hegel“ ein. 
Sie ſucht dafür die Bahn zu bereiten durch Einführung in ein 
bebeutfames Gebiet feiner Philofophie. Für die Erkenntnis ber 
teligiöfen Phänomene und ihre Eingliederung in das Ganze der 
geiftigen Kultur wird man kaum irgendwo in gleicher Fülle die 
fruchtbarſten Fingerzeige finden wie bei Hegel. Bei ihm fteht 
Vhilofophie und Religion in engftem Bunde. Den Begriff der 
Offenbarung, der im Befonderen für das Gebiet der Religion grunds 
legend ift, hat Hegel zum Fundament feines ganzen Syſtems ge: 
madt. Es if darum in vieler Hinſicht eine lohnende Aufgabe, 
den Hegelſchen Dffenbarungsbegriff darzuftellen. 

In einigen einleitenden Bemerkungen unterfcheidet Verfaſſer 
zuerft die zwei an der Erſcheinung ber Religion unmittelbar her⸗ 
vortretenden Momente: die Offenbarung, in welcher dem Subjekt 
der Gegenftand feines Glaubens wird, und bie religiöfe Erhebung, 
durch welde das Subjekt diefem Gegenftande ſich hingiebt. Dies 
zweite Moment wird ausbrüdlidh von der Erörterung ausgefchloffen. 
Doch wird mit Recht betont, daß aud im Begriff der Offenbarung 
ſelbſt zwei Momente zu beachten feien, indem biefelbe nur unter 
der Vorausfegung ſowohl der göttlichen Aktivität wie der menſch⸗ 
lichen Rezeptivität denkbar ift, Gott und Menſch alfo gleicherweiſe 
an ihr beteiligt find. Diefe beiden Momente feftzuhalten, ift die 
Bedingung für eine richtige Faſſung bes Dffenbarungsbegriffe. 
Sie wird aber nur dann erfüllt werden Fönnen, wenn das Denken 
fi von falfehen Gottesvorftelungen befreit hat. So ift der Offen: 
barungabegriff durchaus abhängig von dem Gottesbegriff und von 
der Auffafung der Stellung Gottes zu ben Menſchen, und führt 
damit an das große Problem ber religiöfen Weltanfhauungen, an 
die Frage nad; dem Weſen Gottes, überhaupt heran. 

Indem Berfaffer dann zur kritiſchen Darftellung des Hegelſchen 
Dffenbarungsbegriffes felbft übergeht, erörtert er erft die Stellung, 
welcher diefer Begriff in dem geſamten Hegelſchen Syftem einnimmt, 
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ſchildert darauf, wie bei Hegel Natur und Geſchichte als Mani: 
feftationen Gottes erſcheinen, und weift der Religion ihren Plag 
als Glied in dem Syſtem an. Es folgt eine Darftellung ber Dffen- 
barung „ale Glied bes Religionsbegriffes, eine Beſprechung ber 
beiden „Salktoren des Dffenbarungsbegriffes“, nämlich des Gottes 
begriffes und ber menſchlichen Rezeptivität, und dann unter dem 
Titel „das Zeugnis bes Geiftes“ eine Schilderung der verſchiedenſten 
Formen, in denen dem Bewußtfein bie Offenbarung erfchienen ift, 
mit Einfluß auch ſchon der ſpezifiſch chriſtlichen. Danach bleibt 
für die Betrachtung ber fortſchreitenden Offenbarung in den hiſtori⸗ 
ſchen Religionen und der abjchließenden Offenbarung im Chriften- 
tum nur noch ein Heiner Raum übrig. 

Abgejehen davon, daß bei der Anlage der legten Abfchnitte 
das Prinzip der geſchichtlichen Entwidlung, das Hegels Religions: 
philoſophie beherrſcht, nicht genügend zu feinem Recht kommt, wirb 
anzuerfennen fein, daß dieſer Gang der Darftellung durchaus ſach⸗ 
gemäß und geeignet ift, Hegels Anfchauungen Marzulegen. Someit 
Verfaffer Hegels Gedanken wiebergiebt, befonders da, wo er in 
trefflich gewählten Auszügen ben Philofophen ſelbſt in feiner geift: 
voll wuchtigen Sprache reden läßt, wirb die vorliegende Schrift 
dem Verflänbnis der Hegelſchen Denkweiſe durchweg förderlich fein. 
Dagegen dürften manche ber Fritifchen Bemerkungen, mit denen 
Verfaffer feine Darftellung begleitet, dem Gegenſtande doch nicht 
völlig gerecht werben. Einige der Einwendungen bes Berfaflers 
haben einen erfenntnistheoretiiden Standpunkt zur Vorausſetzung, 
der dem Hegelſchen diametral entgegenfteht, und bleiben deshalb 
wirkungslos. Andre aber beruhen offenbar auf Mißverftänbniffen 
und tragen im bie Anfchauungen Hegels einen Schein von Bweis 
deutigkeit hinein, der ihnen an fi völlig fremb if. Es ſcheint, 
als habe Verfaffer feinen Betrachtungen bier und da von modernen 
Denkern die Richtung weiſen lafien, die man zwar mandmal 
Hegelianer nennt, aber doch mit zweifelhafter Berechtigung. Wenigftens 
wer mit der fogenannten neulantiſchen Erfenntnistheorie ober mit dem 
ſteptiſchen Pofitiviemus unferer Tage Kompromiſſe zu ſchließen ſich 


genötigt fieht, ber ift fchmerlich jemals mehr als ein plattirter 
10* 
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Hegelianer geweſen. ©s fei uns geftattet, im Folgenden bie Aus: 
führungen Werners in einigen Punkten berichtigend zu ergänzen. — 

In der Erſcheinung der Religion bildet die Offenbarung das 
theoretiſche Moment. Wohl ift die Religion praktiſches Verhalten, 
aber alle vernünftige Praxis ruht auf Theorie. So befigt das naive 
Bewußtfein am religiöſen Glauben einen gegebenen Inhalt von 
gleicher Evidenz wie der Inhalt der äußeren Erfahrung. Ebenſo 
wie biejen führt das Bewußtfein darum aud jenen Inhalt auf 
die Wirkung eines äußerlichen Dafeins zurüd, nur mit dem Unter» 
ſchiede, daß dieſes Außerliche Dafein von vornherein den Charakter 
der Geiftigleit an ſich hat. Cs iſt aber in ber That Sache ber 
einfachſten Reflerion, der Dffenbarungsvorftelung ben Schein der 
bloßen Außerlichfeit abzuftreifen und zu erkennen, daß ebenfowenig 
wie bei der finnliden Wahrnehmung das Vewußtſein bei der Dffen- 
barung unbeteiligt ift. Selbft wenn man ſich die Offenbarung als 
ein Eingießen fremden Inhaltes in das Bewußtfein vorflellt, fo 
bleibt jenes immer noch das Gefäß, das ihn aufnimmt. 

Anbererfeits wird es ebenfowenig möglich fein, die Faktoren 
des Dffenbarungsprogefies und ihre Thätigkeit zu fondern. Das 
Anſich, das übrig bleibt, wenn man unfere Rezeptivität fortdenkt, 
iſt das nicht zu Denkende. Die fpelulative Erfenntnistheorie führt 
zu der Einfiht, daß im Erkennen Subjekt und Objekt ineinander, 
die Welt ein Organismus bes abfoluten Geiftes if, der ſich in ſich 
veflektirt. Indem nun der Dffenbarungsprogeß von vornherein 
diefen Charakter der Idealität trägt, Gott im Bewußtſein, das 
Bewußtſein in Gott zu fegen, ift in dem Begriff der Offenbarung 
dieſe fpefulative Wahrheit an fi) ſchon gegeben. Wozu das Er- 
kennen erſt auf dem langen Wege geſchichtlicher Denfarbeit vor 
dringt, das hat das Bewußitfein ſchon in der Religion: das Er⸗ 
ſcheinen des Abfoluten als ſich in ſich refleftirenden Geiſtes. Die 
fpefulative Philofophie läßt ſich in biefem Sinne von ber Religion 
ihr Biel weifen und betrachtet es als ihre höchſte Aufgabe, bie 
veligiöfe Wahrheit zum Begriff zu erheben. 

Gegen diefe Vetrachtungsweiſe erhebt bie verftänbige Reflexion 
im Rotionalismus und Supranaturaliemus Einiprud. Der Bor: 
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wurf, ben Werner dieſen Richtungen macht, daß fie die Religion 
vorwiegend als ein Willen gefaßt hätten, ift kaum zutreffend. Denn 
bei beiden wirb auf eine, freilich verſchieden motivirte, Tugenb- 
übung bas entſcheidende Gewicht gelegt. Unb wenn fie in ber 
Dffenbarung ein Wiffen jehen, fo ift das völlig richtig. Ihr 
Fehler liegt vielmehr darin, daß fie, unfähig, bie Begriffe des 
Unendlichen und Endlichen, bes Subjelts und Objekts zufammen- 
zubringen, eine vernünftige Theorie der Offenbarung unmöglich 
machen. Der Rationalismus reißt die formale Seite, die Möglich 
feit der Dffenbarung, und die materiale, den Inhalt der Offen: 
barung, von einander unb kehrt gegen beibe einzeln ben unenblich 
varlirten tautologifchen Sat, daß man vom Unerfahrbaren nichts 
erfahren lönne. Der Supranaturalismus aber bleibt in berjelben 
Grundanſchauung ftehen und fucht nur bie innerlichfte Wahrheit, 
die Gewißheit der Dffenbarung, durch die Außerlichften Mittel der 
Apologetit zu ftügen, während er der Philofophie die Fähigkeit 
und das Recht abſpricht, fih um die Religion zu bekümmern. 
Diefe Denkweiſen aber find in dem Augenblid überwunden, 
wo man bie Spealität alles Seins zu erkennen, die Einheit bes 
Enblijen und bes Unendlichen ſpekulativ zu vermitteln gelernt hat. 
Für Hegel find Geift und Offenbarung Korrelate. Es ift die Natur 
bes Geiftes, fih zu offenbaren. In der Offenbarung fpricht der 
Geiſt zum Geifte, Gott erkennt fi im Bewußtfein, das Bewußt⸗ 
fein ertennt fi in Gott. In dieſem Sinne ift es zu verfiehen, 
wenn Hegel fagt, daß in der Religion Gott zu fi felbft komme. 
Es ift der Geift, der zum Geifte fommt, auch infofern, daß das 
endliche Bewußtfein in der Religion ſich felbft zum Geifte wird, 
indem es fi auf ben abfoluten Geift bezieht. Dffenbarung ift 
danach weientlih das Zeugnis bes. Geiftes vom Geift, und die 
Scheidung einer formalen und. einer materialen Seite der Dffen- 
barung iſt aufgehoben. Das Prinzip if, daß Geift if, ber ſich 
offenbart. Diefes Prinzip entfaltet ſich nach feinen Momenten in 
den einzelnen Erſcheinungsformen ber Offenbarung. Im Buge 
dieſer Entfaltung kommt die Offenbarung zu ihrer Wahrheit. 
Dieſelbe ift im Chriſtentum erreicht, geoffenbarte Offenbarung. 
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Erſcheint Gott in der Religion als ber er ift, fo fan man 
fagen, daß er in Natur und Geſchichte zunächſt erſcheint als der 
ex nicht iſt. Freilich find auch die Begriffe von Natur und Ge- 
ſchichte als unfere Begriffe ibveelle Größen und müfjen bei durch⸗ 
geführter Analyfe zu derſelben Wahrheit führen wie al unfer 
Erkennen. Immerhin würde es heißen ſich zu felunbären Quellen 
wenden, wollte man aus Natur und Geſchichte den Gottesbegriff 
Ionftruiren. So betont Werner mit Recht, daß die Duelle auch 
für die Erkenntnis Gottes aus Natur und Geſchichte in der Religion 
fließt. Das naive Bewußtfein, dem zunächſt Gott in Raturerfcheinungen 
und Geſchichtsereigniſſen offenbar wird, ift ja auch noch gar nicht 
foweit vorgefchritten, aus der Totalität der es umgebenden Er— 
ſcheinungen die Gebiete von Natur und Geſchichte begrifflich aus- 
zufondern. Sobald aber die beobachtende Vernunft ihre wiljen- 
ſchaftliche Arbeit unternimmt, verſchwindet hinter dem Zufammen- 
bang von endlichen Urfahen und Wirkungen bie Gottesibee in 
Natur und in Geſchichte. Die Einzelwiſſenſchaft betrachtet eben 
biefe einzelnen Gebiete, Natur oder Geſchichte, als ifolirte, anſich⸗ 
feiende Realitäten, abgefehen von ihrem ibeellen Zufammenhange 
mit dem ganzen Drganismus bes Seienben, ſchließt aljo von vorn⸗ 
herein die Rüdficht auf transizendente Größen aus. Es wird daher 
immer mißlich fein, naturwiffenfchaftlicde Theorieen oder den Prag⸗ 
matismus einer rationalen Geſchichtsbetrachtung zur Stüge religiöfer 
Wahrheiten zu verwenden. Erſt die Philoſophie, welche jene Einzel⸗ 
wiſſenſchaften in ihr einheitliches Syftem zuſammenſchließt und ben 
von ihnen behandelten Begriffen den Schein der Selbftänbigfeit 
abftreift, kann ihre Einfeitigfeiten aufheben und das naive mit bem 
reflektivenden Bewußtjein verföhnen. Diele Einſicht ift für das 
Gebiet der Geſchichte wenigſtens bei uns in Deutichland Iehenbig. 
Die Geſchichtaphiloſophie ftedt uns im Blute; dafür forgt ſchon 
der Religionsunterriht der auf pauliniſche Theologie aufgebauten 
proteftantifchen Kirchen. Die Geſchichtsphiloſophie ift auch das— 
jenige Stüd des Hegelfchen Syſtems, das am fpürbarften in ber 
Gegenwart fortwirkt. Man wird den Abfchnitt über Gott in ber 
Geſchichte auch bei Werner mit befonderem Genuß leſen. . 
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Dagegen hat fi vor den Prätenfionen der Naturwiſſenſchaft 
die Philofophie heutzutage beſcheiden und ängftlich zurüdgezogen. 
Auch Werner weiß nichts Beſſeres als ihr den Anſchluß an den 
Darwinismus zu empfehlen. Es wird am Plage fein, hier die 
Meinung Hegels deutlicher heroorzuheben. 

Dem Bewußtjein erfcheint die Natur zunächſt als das Neben: 
einander im Raume, bie bloße, unterſchiedsloſe Raumerfüllung, ein 
Sein, das zwar ſtete Veränderung ift, bei der aber nichts Neues 
herauskommt, die ewige Penbelbewegung von Urſache und Wirkung, 
die äußerlihe Spannung von Materie und Kraft, von Atom und 
Geſetz. Aus diefer Vorftellung baut fi) das Weltbild der medha- 
niſchen Phyſik auf. 

Nun macht aber das Bewußtſein die Bemerkung, daß es 
felbft natürlich, zur Natur gehörig iſt. Damit verändert die Natur 
ihr Ausfehen. Sie wird zum Schauplat des Lebens und bes 
Todes, zu einem Ganzen, das in ſich unterſchiedene Ganzheiten 
umfaßt. Der Begriff bes Organismus und damit der Zwed⸗ 
begriff geht dem Bewußtſein auf. Es macht die Erfahrung von 
einem Geſetz, das nicht gleichgültig als das Allgemeine alles 
Einzelne unter fi bat, fondern das in dem Einzelnen als bie 
Kraft feiner Befonderheit lebt. „Es liebt ein jeber frei fi 
felbft zu leben nad dem eigenen Geſetz.“ So wird bie Natur 
zu einem Reich frei zufammengehörender Geftalten, beftimmter 
Formen, die nicht bloß äußerlich nebeneinanderftehen, ſondern ſich 
in beftimmtem Aufbau gruppiren und eine flufenweife Entwidelung 
von dem erften lebendigen Keim bis zum geiftigen Organismus 
des Menfchen aufweifen. 

Dies ift das Weltbild, das die moderne Biologie vor ſich 
ſieht, aber, gefeflelt an die als abfolute Wahrheit verehrte mecha⸗ 
niſtiſche Phyſik, nur in ber Verzerrung des Darwinismus wieder: 
zugeben vermag. Darum wird die Entwidelung behauptet, der 
Zweck geleugnet; die ganze Welt in ein Reich von geiftigen Be 
siehungen aufgelöft, aber jede andre Verknüpfung als bie ber 
KRaufalität verneint; die ganze Natur wird aus dem Geifte aufgebaut, 
aber ber Geift aus ber Materie abgeleitet; ber Zeit wirb bie Arbeit 
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zugeſchrieben, die der Begriff vollzieht. Es ift in ber That ſehr 
bemerkenswert, daß Hegel die Deizendenzlehre ſchon vor ihrer Aus: 
bildung durch Darwin kurzerhand abgemiefen hat. Sie ift eine 
Karikatur des Evolutionsgedankens der beutichen Philofophie. 

Die Wahrheit, welche hier dem Vewußtſein wird, ift viels 
mehr bie, daß ber Geift Anfang und Ende der Natur, daß dieſe 
der beftänbige Untergang bes Nichtgeiftigen, ein Werben bes Geifles 
ift, „das Brandopfer, aus dem ſich die Pſyche erhebt.” Nicht bloß 
in ber Natur ift der Geift, fondern die Natur ift felbft Geiſt, 
werdenber Geift. Des Naturgefeg ift nicht das tote Eins, das 
die einzelnen Vielen an Drähten zieht — fondern es wird als bie 
See erkannt, in der die Natur ſich entwidelt und auslebt, das innere 
Weſen der Natur jelber. Nicht das allgemeine Geſetz, dem die Einzel 
beit fremb ift, fondern die lebendige Ge ftalt, in der Allgemeinheit und 
Einzelheit eins find, ift die angemeffene Erſcheinungsform bes Geiftes. 

So führt wirtli die Philofophie die wiſſenſchaftliche Natur 
betrachtung bis dahin fort, wo fie mit der naiven Raturanfhauung 
fi wieder zufammenfindet. Diefe Anſchauung ift nämlich nicht 
erſt da zu finden, wo man in der Natur das Merk fieht, das bie 
Macht des Schöpfers, in ihrer Gefegmäßigkeit den Bau, ber feine 
Weisheit offenbart. Derartige Betrachtungen entftammen felbft 
ſchon einer abftraften Reflexion, die den Dualismus zwiſchen Gott 
und der Welt nicht mehr los wird. Das naive religidfe Bewußtfein 
fieht Gott nicht über, fondern in der Natur. Sie ift die Sprache, 
bie Gott redet, das Kleid, in dem ber Geift ericheint. Es ift- bie 
Phantaſie, in der zuerft die Natur begriffen wird. Die Phantafie aber 
fieht in ber Natur überall die Geftalt bes Geiftes. In der Kunft ift 
der Menfchheit die Wahrheit der Natur aufgegangen wie in ber Religion 
die Wahrheit des Geiftes, lange vor allem biekurfiven Erkennen 

Auf diefer Grundlage erledigen fid einzelne Einwendungen 
Werners ganz von jelbfl. Der Alt der Schöpfung ift für 
Hegel unmißverftänblih ein ewiger. Nur muß man ewig nicht 
bloß im Gegenfag zu einmalig, aljo glei fortwährend fegen. 
Sondern ewig heißt vor Allem unzeitlich, überzeitlich, was für die 
Schöpfung ſich von ſelbſt verfteht, da die Zeit felbft unter fie fällt, — 
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Die Bundervorftellung ift die aus dem Bewußtſein der Ein- 
feitigfeit des unforrigirten Raturbegriffs hervorgegangene Ergänzung 
besfelben durch den Glauben an ein freies Einwirfen bes Geiftes 
auf die Natur. Es braudt biefer Vorftelung nur bie an ihr 
haftende Außerlichkeit abgeftreift zu werben, um auf bie. Wahrheit 
des. Wunberbegriffs zu kommen. Der Geift kommt nicht von außen 
an bie’ Natur heran, er fiedt in ihr. So ift Alles Wunber. 
Denn nichts giebt es, was bloß natürlich wäre. Das Wunder 
kann aljo felbftverftänblich nie im Widerſpruch gegen die vernünf- 
tige Naturorbnung ftehen. Damit ift aber freilich bie Thatfächlid- 
leit von Ereigniffen noch nicht ohne Weiteres geleugnet, bie in 
unfere gegenwärtige Naturauffaffung nicht Bineinpaffen. Das abfolute 
Wunder ift der Geiſt. Eben diefes Wunder wird von benen, bie 
tonfequent an der mechaniſchen Raturauffaffung fefthalten, geleugnet. 
Andererfeits Tönnten beipielsweife die gegenwärtig endlich unter: 
nommenen exakten Unterſuchungen abnormer pſychiſcher Buftände 
leicht eine Erweiterung unferes Naturerfennens zur Folge haben, 
nad) der wir noch mandes in ein durchaus rationale Syſtem 
aufnehmen Könnten, was heute ins Rei) der Fabel verwieſen wird. 
— Übrigens find wir keinesfalls berechtigt, Gottes Wirken in ber 
Natur als ein foldes anzufehen, das ben Zufall ausfchliekt. 
Im Gegenteil: bie Natur ift die Sphäre bes Zufalls. Gewiß ift 
für Hegel der Zufall wie die Natur überhaupt nur ein relativ 
Wahres, aber eben darum nicht ein unwahrer, ſchlechthin zu. bes 
feitigenber Schein. Es ift ein direkter Widerfpruch gegen Hegel, 
weh man meint, weil alles vernünftig ift, fei nichts zufällig. 
Vielmehr ift es für Hegel durchaus und allein vernünftig, daß 
Bufähiges fel Darüber herrſcht bei ihm gar feine Unklarheit. 
Scliehli aber — „um als Geift erkannt zu werben, muß 
Gott mehr thun als bonnern.” Die innere Offenbarung im Geifte 
muß da fein, fol die äußere Offenbarung in ber Natur begriffen 
werben. Das ift Werner zuzugeben. Aber darum darf man noch 
nicht fagen: Nur in der Religion wiffen wir von Gott. 9.8. eben 
weil wir im der Religion von Gott wifien, wiſſen wir doch auch 
An der Philefophie von Gott. Überhaupt gehört doch jedes Willen 
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dem ganzen Menden. Die Theorie, wonach wir in dem einen 
Schubfach unferes Geiftes wiflen, was wir in dem andern Schub: 
fach nicht wiſſen dürfen, führt ftets zu ber Lehre von ber doppelten 
Wahrheit und ift ein Spott auf den mobernen Monismus. Oben⸗ 
ein, wenn überhaupt im Denken irgenb eine Erkenntnis zu ge: 
winnen ift — und außerhalb des Denkens giebt es Leine Erkennt⸗ 
nis, auch nicht die religidſe — fo iſt es gewiß die Erkenntnis 
Gottes, in dem ber Geift fi felbft erkennt. So ift für Kegel 
die ganze Philofophie wefentlic Theologie, Gottesertenntnis. Da: 
gegen, wer behauptet, daß Gott dasjenige fei, was nicht erfannt 
werben könne, fagt damit, daß er wiffe, was Gott ſei. Werner 
ſelbſt Tönnte keinen veligionsphilofophiigien Verſuch ſchreiben, wenn 
er im Ernft meinte, daß wir nur in ber Religion von Gott 
wiflen. Und wenn er von Gott ausfagt, daß er „das in ber Welt 
waltende Bernunftgefeß fei”, To weiß er das offenbar aus keiner 
Religion. Im Gegenteil, es ift zu bedauern, baß er ſich mit biefer 
ziemlich kahlen metaphyfiigen Abftraktion begnügt hat, anftatt auf 
die perfönlie religiöfe Erfahrung Rüdfiht zu nehmen. Den 
Gottesbegriff Hegels trifft er jedenfals mit dieſer Beſtimmung nicht. 

& ift überhaupt mertwürbig, daß Werner, obwohl er mit 
Hegel Gott fih in ber Religion als ben Geift offenbaren läßt, 
dennoch über bie Vorftellungen von Gott als dem Naturgeſet und 
der Weltvernunft nicht vecht hinauskommt. Das führt ihn denn 
zu bebenklichen Mißverftändnifien ber Hegelichen Gotteslehre. Bu- 
nächſt fol Hegel Leinen extramundanen Gott lehren. Ge 
wiß, Hegel hat keinen Gott, ber nur von außen ftiehe; aber er 
kennt doch Gott als den Geift, der fi in ber Schöpfung ent⸗ 
äußert. Ein folder Geift wird aber wohl extramundan fein, 
wenn aud freilich im Begriff, nit im Raume. Sobann foll 
Segel die Perfönlicgteit Gottes im Unklaren laſſen, oder viel: 
mehr eigentlich leugnen. Daß eine ſolche Meinung, bie doch wohl 
bem @eift ber ganzen Hegelſchen Philofophie zumiberläuft, über- 
haupt geäußert werben Tann, erklärt fi vielleicht daraus, daß 
Hegels Begriff der Perfönlichleit von der hergebrachten Vorftellung 
weit obmeiäit. Far Hegel if bie Perjänfiäteit nicht das, mas 
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Werner „abgeichlofiene Selbftändigkeit“, Hegel jelber „bie abfolute 
Selbftändigkeit des Eins“ nennt, fondern „es ift der Charakter 
der Perfon, des Subjekts vielmehr, feine Iſolirung. Abgefonderts 
beit aufzuheben.” Gott aber als Geift, und zwar gerade „als ber 
Geift in feiner Objektivität, wie er vorzugsweife Gott heißt“ iſt 
für Hegel in ſich aufgeichloffenes, ſich in ſich vermittelndes Subjekt. 
Gott ift weſentlich Refultat, aber eines ewigen Prozeſſes, ber fih 
im zeitlihen Prozefle offenbart. Diefe Meinung Hegels findet fi 
ganz Har nicht nur in feiner Religionsphilofophie ausgebrüdt, der 
Berner ſchwerlich mit Recht einen exoteriſchen Charakter vinbizirt, 
fondern ſchon in ber Phänomenologie, die gewiß ein efoteriiches 
Wert if. Die „unerbittliche Konſequenz“ aber, mit der die Hegelſche 
Linke den großen Myftifer mißverflanden hat, Tann gar nichts 
beweiſen. Ihre Arbeit war im Weſentlichen eine Verwertung 
Hegeliher Theoreme von rationaliſtiſchen Geſichtapunkten aus. 
Das Wort Feuerbachs: „Theologie iſt Anthropologie“ enthält bie 
Wahrheit, daß im endlichen Bewußtſein die Gottesiber ſich parallel 
dem Bewußtfein felber entfaltet. Aber um ſich zu entfalten, muß 
fie vorhanden, mit dem Selbfibewußtfein auch der abfolute Geift 
gegeben fein. Geift aber ift dies, für ben Geift zu fein; Perföns 
lichteit iſt weſentlich Liebe. Als folde ift in der Religion ber 
Geiſt erft mit dem Chriftentum offenbar geworben. Das Ehriften- 
tum fpridt das Wefen Gottes in der Vorftellung aus, daß er brei: 
einig iſt. Damit ift nichts andres gefagt als: Gott ift bie Liebe. 
Er ift die ewige Liebe an ſich, die fi) in der Bewegung zum Enb- 
lichen manifeftirt; ohne ontologifche Trinität würde von einer 
Dffenbarungatrinität nicht geredet werben lönnen. Bon Hegel zu 
leugnen, daß er die ontologiſche Trinität lehre, während er ſogar 
fozufagen eine ontologiſche Offenbarung lehrt, geht doch nit an. 
Wie Gott ewig fid} in fi) reflektirt als ber Dreieinige, fo zeitlich 
als - abfoluter Geift: im endlichen Geifte. Die Verwirrung, bie 
Werner in der Hegelſchen Gotteslehre findet, wird von ihm felbft 
erſt dadurch erzeugt, daß er biefe beiden Formen bes Prozefies in- 
einanderwirft. - Es iſt richtig, daß ber Gottesbegriff bereits bie 
ganze Religion involvirt. Mit ber fortſchreitenden Entfaltung bes 
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Gottesbegrifis gelangt auch die Religion fortſchreitend zu ihrer 
Währheit. Indem das Chriſtentum Gott als ben breieinigen er⸗ 
Iennt, iſt es die abfolute Religion. 

Damit wird die Religion noch lange nicht intelleftualiftifch gefaßt. 
Die religiöfen Bewußtjeinsformen find gewiß ſämtlich auf 
ihrem Standpunkt berechtigte Erſcheinungsformen bes religiöfen 
Lebens, aber es gehört doch nur ein Blid auf die thatſächliche 
Geftaltung des religiöfen Lebens in den verſchiedenen Religionen 
dazu, um zu erkennen, daß wirklich das praltiſche religiöfe Ver⸗ 
halten zu dem Grad von Wahrbeitsgehalt in direktem Verhältnis 
fteht, der in ihnen erreicht iſt. In der Sprache der chriſtlichen 
Vorſtellung heißt es, daß erft in Ehrifto dem Menfchen die Gewiß« 
heit des Geiles geworben, bas Seil jebem Menſchen durch ben 
Glauben zugänglich gemadt fei. Die Religionsphilofophie wird 
darin biefe Wahrheit finden, daß „bie Sphäre bes ruhigen Ge 
nuffes der Lebensgemeinſchaft mit Gott“ erft da einem jeben wahr- 
haft ermöglicht ift, mo Gott als ber offenbar if, der er iſt — bie 
breieinige Liebe. Kegel Iegt eben auf bie fortſchreitende geſchichtliche 
Entwidelung der religiöfen Vorftellungen beshalb fo großen Nach⸗ 
drud, weil die rechte Praris ohne bie rechte Theorie nicht eriftict. 
Indem Werner es unmwelentli für das veligidfe Leben erachtet, 
welche Erkenntnisftufe das Bewußtſein erreicht hat, ſchlägt bei ihm 
die rationaliſtiſche, von Schleiermader zum Syftem erhobene An⸗ 
ſchauung duch, daß fi das religidfe Leben im Gefühl erfchöpft. 
Für das „Fühlen des Allgeiſtes“ iſt es in ber That gleichgiltig, 
ob der Allgeift näher erfannt ift oder nit — aus bem bloßen 
Gefühl aber wird aud) Feine Spur von religiös - ittlichem Verhalten 
aufgehen. Die Religion ift ein Sich wiſſen in Gott, wie Werner 
ſehr richtig fagt; das Sihfühlen in Gott geht dann wohl neben- 
ber. Dber mit Hegel zu reden: „Gott ift allein im reinen ſpeku⸗ 
lativen Wiffen erreihbar und ift nur in ihm und ift nur es ſelbſt, 
benn er ift der Geift, und biefes fpefulative Wiflen ift das Wiffen 
ber offenbaren Religion.“ — 
ö Die Formen, in denen bies Wiflen im Laufe der Geſchichte 
fi entwideit, find ſehr mannigfeltige, Das Zeugnis des Geiles 
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vom Geifte äußert na a be ber. nieberften Stufe bes religiöfen 
erg tät und Wunder bin geglaubt wird. 
Der Ge fi Andet auf in a Dafein ſolches, was ihm zu: 





aber —3 oder 

FH & = Dein udn, am außerhalb bes Dentens, Beten 
jeinen primitioften Formen in fi vermittelt. 

dem je aber acceptirt Hegel den Ausbrud, bob er 

fagt: — Wiſſen iſt, wo wir das Bewußtſein der 

ben.“ Deshalb würde er auf den Sag, „dah 


jein feiner jelbft das Bewußtſein von Bott 

Tief genannt Saben. Er würde ihm auch fo wenig 

—— dab man Soll Tung, die er dem ontologiſchen Gottes⸗ 

nicht zutreffender in Kürze 

5 als — Same Ein Öreuel würde es Seel freilich ig fein, 
wollte man als religiöfe le Sunttion auffaffen. 

teosetiihe ec der Religion erfa] Geift, fofern ex Senn 

— Tall Er Mi Ser en 

mi 
tümlichem * und Wollen au tteten Geil in Gemüt 


vum onnen in Folge ber es ieh; Shrike 
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überall eigenen ſelbſtloſen Berjentung | in die geidiätige Entfoltung 
der obj ben Gedanken des Heraustretens Gott 
beftimmte men! a in — ſeiner — erkenne: 
Grunde gelegt . Er erflärt in der Phänomenologie als 
den einfa Inhalt der Ahlen Reihen, bob das göttliche 
Weſen weientlih und unmittelbar b bie e Seftlt dep —— 
gnnimmt“, „daß ber Geiſt für bi da ift, 
dab das glaubende Bewußtſein dee en N und. — 
und hört. So iſt es nicht Einbildung, ſondern 
bei. Er bezeichnet in der Religion Dale he „die um 1" 


Dieſe zentrale Stellung ei — kn in els 

Barungs kommt Bi Werner kaum zu ihrem ee: int 
vielmehr ein Inter he zu ben, Hegels — von 

chriſtlichen Anfı möglichft weit shyueiiden. Nun ſollte 

man fi aber bei D Derfelh ung ber chriſtlichen nföruung b och nicht 
mit _ber wohl Arbeit begnügen, die naiven Borftellungen bes 
chriſtlichen Laien zu ridiculiſiren, ſondern fi) an die ma! Dur 
arbeitung halten, bie ihnen bie kirchliche auhenlogir ve eben bat 
Offenbar aber hat noch nie ein ı Keäticer Theologe Cl 
lichkeit als einen —— Erden —æe Gott“ a 


en und dem biftori den [3 Ten. jegen iſt zu 

kun, bob dies en eines biftorifchen u heutzutage 
fo viel ein unhiſtoriſcher Chriftus if. Denn 
— wir yası —— a nur von bem Chriftus 
Yen — Briefen, deren Autorität auch 


SHri 

Ar der til Bericht J Sodan 
a — 
ide ham Segenfat gegen ne 6 — en 2er ben een Oo genommen, 


de m 
feines Aller et Right modrig je Papiere ſoll er fra: 
Chriſtus aber iſt die ganze —* teit fo ſchlechtweg Minen 
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ein Bene, ia dem — an um — der ihn 
t, aufgegangen, ai es e darin 

Der tote te Ghrifus IR ga ich verſchwunden » Fon Se he Elbe 
unb Binden, in bie fein dam gewidelt war, jind 


A 
— er I Ang au fachen läßt, biefe 1 Ahr 
Torste 5 doch felbft bie Merkmale religiöfen Verhaltens an ſich trägt. 

— an Chriſti Gottmenſchheit findet in Chriſti Tod 
und — feinen Mittelpunkt. Es wäre in Hegels Augen 
ein Xob, wollte man nur fagen, daß er über ben Tob Chriſti 
ne Gedanken entwidelt hat.“ Zeichn muß tonftatirt werben, 
daß Hegel in hiefem Faktum zugleich bie Spige des 


Tod if als Geift. ft 
bes Göttlichen und Rei , daß Gott im Endlichen bei 
ſich Felt iR umb vien Gnbliche im ode jelbR 8 jeftimmung Gottes if.“ — 
Man mag es bedauern ober ſich deſſen freuen, jedenfalls ift 
es unbereitbar daß Hegel in dem Ehriftentum bie abſolute aeasen 
Die aan eek Br Sen —S —ãñe iſt 
ie elit im jenjag zur i ion 
® ee 2 Sa — om m bot —— — d 
er e t* aller ion muß bo« er in 
ner beftimmten Form am ——— auegepraägt fein, benn er 
2 ſchwerlich jr ftası Dorgef it werben bürfen, daß er in Ei 
I It als feine veinfte Form die lette 
— li —X eſtufe der chriſilichen Religion, bie Rich 
der Reformation, angeſehen. Später find neue religiöfe Werte 
nicht mehr gewonnen worben. Es fcheint auch weiterhin die Auf- 
gabe, Mi Siefer Religionsform den veflektirenden Verſtand durch 
ge us verföhnen. Dit der Ausficht auf biefe Ver: 
u Hinweis auf,be pen vorhandenen „Miß: 
IR hc Bente =. tonephlifonfie. muß 5 er aber bamit „bie 


lebenfpenbende tal 
— ildet haben en noch = bi — 
Werner Le Neligionsphilofophie vor, daß fie in 
einem Mißton ausklinge. Aber er jelbit giebt feiner Unterſuchung 
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den denlbar matteften Abſchluß. Das Belt, u dem er 
am Ende gelangt, — —— Shi entum 





ni an! verſchieden if fenbarung 
von der fonftigen — das Abmeſſen Tann. auf ſich beru 

ſchiedenheit aber liegt für Hegel darin, daf im Cl hriſtentum ale 
geisiättiher Erſcheinung die Stufe der Geiftesreligioy erreicht ift, 
in weicher der Geift 16 felber offenbar geworden "15 a ohloer: 

—8 abſolute —J— Die — inbisibuele n en —* 

thut nie 17 iv bie feit wiſſenſchaftli⸗ en 
Arbeitens ift es das erfte Erfordernis, der ful ven Meinung, 


der Vorliebe für irgendwelche Parteitendenzen zu entäußern. und 
in ber felbftlojen Hingabe an die Sache ihrem Gange nachzudenken. 
Nur — der, von dem bunten Wedhſel der Griheinungen 
abgeſchieden, im Reihe er Schatten Kr und in feinem Geifte 
der abfoluten 1öbe die Bahn bereitet, auf ber md 
durch die Fülle ihrer Beftimmu: "ortreitenb ſich verflärt, ver⸗ 
mag se 6 alten zu erzeugen, die in ber Oberwelt dem frubeln- 
Des Gellhehens feine Richtung, der Freifenden Unruße 

” —S are inhalt geben. 
Die deutſche une Mm En geboren, unter dem Beiden, ber 
Seiten Teyiit. M ter Ihrem Beichen hat Lu But Te —— 


je haben 
leicht len „kön el i 
Sam a — — rn 
n dem unmit! en Ag * 
Fey + —— der un in den. Borbergrund 
en — * tan ie — Kun — Dazu gi — 
daß der beutiche Enge den —— Köpfen des —E 
und den Träbern a ——— der Ider ſich zurgd. 
wende, das feine Heimat iſi! 
Sriedersdorf (Mart.) Gen ealou. 


Yan gung. 
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Wenn noch immer fo Vieles in der Philofophie zum Gebiet 
des „ewigen Kampfes” gehört, jo rührt das wohl hauptſächlich 
daher, daß in der Philofophie zu wenig gekämpft wird. Ein 
Kampf kann „ewig“ fein, weil fi die Kämpfenden vollftändig 
gewachfen find und jeder Vorteil auf der einen durch einen Vor- 
teil auf der anderen Seite aufgemogen wird, — aber aud weil 
bie feindlichen Heere zwar jedes für fi) mandvriren und operiren, 
aber fi niemals treffen. Letzteres iſt, wenn ich mid) nicht irre, 
nur allzu oft der Fall bei dem Kampf ber Meinungen in ber 
Philoſophie. Jeder Hat und behauptet feinen Standpunkt; aber 
nur zu felten kommen biefe Standpunkte dazu, fih in entſcheiden⸗ 
der Weife ſcharf an einander zu meflen. Die wechſelſeitige, der 
Huperung auf den Fuß folgende Kontrolitung wiſſenſchaftlicher 
Anſichten, welcher die Naturwiſſenſchaften ihre raſche und kontinuir⸗ 
liche Entwicklung verdanken, fehlt beinahe vollſtändig in der Philo⸗ 
ſophie. Und dennoch wäre ſie hier doppelt notwendig. Denn in 
der Naturwiſſenſchaft hat man wenigſtens die gemeinſame Grund⸗ 
lage finnlich wahrnehmbarer Thaiſachen: in der Philoſophie dagegen 
operirt man mit Begriffen, unter denen ſich vielfach der Eine 
nicht ganz dasſelbe denkt wie der Andere. So iſt es denn von 
vornherein wahrſcheinlich, daß manche philoſophiſche Streitigfeiten 
nur in Mißverftändniffen wurzeln, welche fih durch gemeinfame 


*) Bgl. meinen Artikel: Analytiſch, ſynthetiſch, Vierteljahrsſchrift für 
wiſſ. Phil. 1886. 
Beitfägcht. f. Pätkof. u. philoſ. Rritit. 96. Bd. 11 
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Überlegung unſchwer heben ließen. Aber wie gefagt, eben biefe 
gemeinfame Überlegung fehlt: Jeder zieht fih in feinen eigenen 
Gedankenkreis zurüd und wundert fi darüber wie einem Anderen 
das gerade Entgegengefegte evibent feinen Kann. — Diefe Be 
merkungen find nicht eben neu: fo lange aber die Sache nicht anders 
wird, konnen fie kaum zu oft wiederholt werben. Für jegt mögen 
fie es rechtfertigen, wenn ich einige Bedenken gegen bie Abhandlung 
Seydel's „Kants ſynthetiſche Urteile a priori, insbeſondere in der 
Mathematit”*), hier zu veröffentlichen mich veranlaßt finde. 
, Seydel unterſcheidet, je nachdem man auf dasjenige achtet, 
was in ben Begriffen liegt, oder was darin mit Bewußtfein 
gedacht wird, den inhaltlich-funthetifhen oder-analytiſchen 
Charakter der Urteile von dem pſychiſch-ſynthetiſchen ober 
:analytifchen Charakter derfelben; und behauptet, daß Kant in feinen 
Erklärungen nur den erften Gegenſatz ins Auge faffe, während er 
in den Anwendungen und Beifpielen in ben zweiten „hinübergleite.” 
Demgegenüber halte ich es für ganz gewiß, daß Kant überall und 
ohne Ausnahme nur die zweite, und niemals bie erftere Unter 
ſcheidung gebraucht hat, und (mit Rüdfiht auf den Charakter 
feiner Unterſuchung überhaupt) gebraucht haben kann. Nur muß 
hierzu nachdrücklich bemerkt werben, daß ein Urteil nicht ſchon dann 
pſychiſch⸗ analytiſch iſt, wenn in dem vom Subjektbegriff bezeich- 
neten Gegenftande, fondern nur dann, wenn im Subjekt⸗ 
begriff ſelbſt das Prädikat mitgedacht wird. Im entgegenge- 
fegten Falle gäbe es ja gar keine pſychiſch-ſynthetiſchen Urteile. 
Wenn ih fage: diefer Tiſch ift braun, jo brauche ich allerdings 
nur meine Vorftellung von dieſem Tiſche zu analyfiren, um darin 
die braune Farbe anzutreffen; dennoch ift das Urteil (auch pſychiſch⸗) 
ſynthetiſch, weil weder in dem Begriff des Tiſches, noch in der 
Ortsbeftimmung, welche das Wort „biefer“ vertritt, etwas von 
brauner Farbe mitgedadht if. In gleicher Weife ift die mechaniſche 
Formel o-; at? für denjenigen, der nur ben experimentellen Be: 
weiß mittelft der Atwood'ſchen Mafchine, nicht aber die mathe: 


*) ©. Bd. 94 Heft 1 dieſer Zeitichrift. 
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matiſche Ableitung derſelben kennt, pſychiſch-ſynthetiſch; zugleich 
aber inhaltlich⸗ analytiſch. — In der Vernachläſſigung des nach⸗ 
gewieſenen Unterſchiedes liegt, wie id glaube, die Erklärung der⸗ 
jenigen Anſichten Seydel's, welche mir unrichtig zu fein ſcheinen. 

Die große Frage der Kantiſchen Erkenntnistheorie lautet: wie 
find ſynthetiſche Urteile a priori möglich? — ihr Ausgangspunkt 
iſt die von Kant als dem gegebenen Denken entnommen vorgeſtellte 
Thatſache, daß es ſolche Urteile giebt (Vgl. Kant's Werke, Roſ. III 
54). Was kann nun Kant mit diefer Thatſache und jener Frage 
ftellung gemeint haben? ch denke nur Folgendes: Das thatjäd: 
lich gegebene Denken verläuft in Urteilen; diefe Urteile aber find 
aus Begriffen zufammengefegt. Die Begriffe (als rein pſychiſche 
Erſcheinungen betrachtet) find nichts anderes als Vorftellungs- 
gruppen, welche durch eine Definition zufammengehalten werben. 
Nun find im Allgemeinen, wenn man zwei Begriffe in einem 
Urteil verbindet, drei Fälle möglich. Entweder ſämtliche im Prä- 
bifatbegriff gedachten Merkmale werden au im Subjeftbegriff ge- 
dacht (analytifche Urteile); oder es werben im Präbifatbegriff neue, 
nicht ſchon im Subjektbegriff gedachte Merkmale letzterem zuge⸗ 
ſprochen, aber nur weil bie Erfahrung uns darüber belehrt hat, 
baß fie demfelben zukommen (fynthetifche Urteile a posteriori); — 
oder endlich, es werden dem Subjeftbegriff folde neue Merkmale 
zugeſprochen, ohne daß die Erfahrung uns dazu berechtigt (ſyn⸗ 
thetiſche Urteile a priori). Die Gewißheit der Urteile ber erften 
und zweiten Art bietet offenbar kein Problem: denn diefelben fagen 
nur aus, was in den (millfürlihen) Definitionen oder in den ger 
gebenen Erfahrungen enthalten ift. Sollten dagegen im thatjäch- 
lich vorliegenden Denken Urteile der dritten Art vorlommen, fo 
läge darin allerdings etwas Wunberbares. Denn es ift nicht ein- 
zuſehen, wie wir anders als durch Zergliederung willfürlicher 
Definitionen ober gegebener Erfahrung dazu gelangen ſollten, über 
die objektive Verbindung zweier Begriffe etwas zu wiſſen. Run 
glaubt aber Kant in der That innerhalb der eriftivenden Wiſſen⸗ 
ſchaft ſolche ſynthetiſche Urteile a priori (wie 3 B.: Alles was 
geichieht hat eine Urſache) nachweiſen zu können. Und aus biefem 
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Nachweis entwidelt fi dann das Problem: wie find ſynthetiſche 
Urteile a priori möglich? 

Ich glaube, daß fi weber gegen bie Richtigkeit der von 
Kant vorausgefegten Thatſache, noch gegen die daraus hervor- 
gehende Problemftellung etwas Begrünbetes anführen läßt. Es 
ift (um bei dem angeführten Beifpiel zu bleiben) vollfommen ges 
wiß, daß die Naturwiſſenſchaft für jedes Geſchehen eine Urſache 
vorausfegt, und es ift ebenjo gewiß, daß in dem bloßen Begriffe des 
Geſchehens nichts von einer vorhergehenden Urfache enthalten ift. 
Wollte man hiergegen anführen, daß, wenn Lepteres nicht der 
Fall wäre, wir unmöglich das Urteil: alles was gefchieht hat eine 
Urfahe, bilden könnten, fo würde man offenbar den Inhalt des 
Problems mit feiner Löfung verwechſeln. Allerdings darf voraus- 
geiegt werben, daß wir irgend einen Grund haben, demzufolge wir 
fo einftimmig und feft für jedes Geſchehen eine Urfache fordern; 
es ift aber Thatfache, daß wir, wenn wir den bloßen Begriff des 
Geſchehens zergliedern, fo weit wir nur irgend können, diefen Grund 
nit finden. Eben darum giebt e8 ein Kaufalitätsproblem. Im 
Allgemeinen läßt ſich dasfelbe folgenderweife umſchreiben: Es fol 
neben ber Erfahrungsprämiſſe: A geidieht, eine zweite allgemeine 
beim kauſalen Denken unbewußt vorausgefegte Prämiſſe aufge: 
funden und erklärt werben, aus welcher in Verbindung mit der 
eriten der Schluß: A bat eine Urſache, logiſch folgt. Eine folge 
Prämiffe Tönnte etwa der Sag liefern: die produktive Einbildungs- 
kraft hat die Erſcheinungen ſolcherweiſe in die Zeit geordnet, daß 
fie uns als regelmäßig verbunden entgegentreten,; oder (in hier 
nicht näher zu erörternder Weile) der Sat: alles Eriftivende tft 
unveränderlich; ober aud ein anderer. Jedenfalls muß aber eine 
ſolche zweite Prämiffe aufgefunden werden, wenn das Raufalitäts« 
problem gelöft werben fol. 

Pſychiſch⸗ſynthetiſche Urteile a priori laffen ſich demnach 
definiren ala folge, zu denen im gegebenen Wahrnehmen und 
Denken die logiſch genügenden Gründe nicht anzutreffen find und 
deren Gewißheit demzufolge auf nicht ober nicht: mehr bemwußte, 
hypothetiſch zu ermittelnde, urſprungliche Daten zurüdgeführt werben 


Noch einmal: Analytiſch, ſynthetiſch. 165 





muß. Die Bedeutung derfelben in der Erfenntnistheorie ift eine 
rein methodologifche. Wie alle Probleme, enthalten fie etwas, das 
hinweggeſchafft werben fol; das dem Baugerüfte, nicht dem Ge- 
bäube felbft angehört. Sie bilden feine Endpunkte, fondern Durch⸗ 
gangspunfte bes Denkens, find als folde aber von eminenter 
Wichtigkeit. Denn in den Grundlagen unferes Denkens liegt 
Vieles fo tief verborgen, daß es ohne abſichtlich gefucht zu werden 
niemals entdeckt werben könnte. Die ſynthetiſchen Urteile a priori 
aber bezeichnen eben die Stellen, wo gefucht werden muß. 

Die Probleme Kants wären bemnah pſychologiſche 
Probleme; fie bezögen fih auf unverftändlie pſych i ſche That: 
ſachen, und forberten dafür eine Erklärung. Daß bies wirklich 
die Meinung Kant's gewefen, geht wie ich glaube aus feiner ganzen 
Verfahrungsweife unverkennbar hervor. Denn wozu follte Kant 
die Hypotheſe von ber Subjektivität der Anfhauungsformen, fowie 
die von ber Mitwirfung der probuftiven Einbildungskraft bei der 
Entftehung der Erfahrung brauchen, wenn er nicht geglaubt hätte, 
dadurch das Problem ber gegebenen aprioriiden Gewißheit in 
Mathematik und Naturwiſſenſchaft Löfen zu Tönnen? In der That, 
wenn Raum und Zeit, Raufalität und Subftanzialität im Grunde 
ſubjektiven Urfprungs find, fo erſcheint es keineswegs mehr wunder: 
bar, daß wir darüber apriorifche, von gegenftänblicer Erfahrung 
unabhängige Erkenntniſſe befigen. Allerdings ift die Sache damit 
noch nicht vollftändig erflärt: aber ber Charakter des Uner- 
klärlichen ift ihr genommen. Wir fehen den Zufammenhang, 
— zwar nicht im Einzelnen, aber bo) im Großen und Ganzen, 
Wir verftehen zwar noch nicht wie, aber wir verftehen doch daß 
ſynthetiſche Säge a priori mögli find. — Wollte man aber gegen 
die pſychologiſche Auffaffung der Kantiſchen Unterfuchung eine be- 
kannte Stelle der Prolegomena (III 65) und andere ähnliche an— 
führen, fo müßte mit Windelband bemerkt werben, „daß, wo 
Kant ..... die pſychologiſche Methode ablehnt, er immer nur 
den Gedanken Lode’s im Auge hat, die reinen Vernunftformen als 
Abftraftionsprodufte aus den ſinnlichen Elementen ber Seelenthätig- 
keit zu begreifen: bem gegenüber will Kant dieſe reinen Formen 


166 G. Heymans: 





als bie urfprünglichen, aller Erfahrung vorhergehenden Bedingungen 
derjelben nachweiſen. Und baß biefer Nachweis nicht gleichfalls 
pſychologiſcher Natur fei, hat er niemals ausdrüdlich gejagt.“ *) 

Seybel behauptet nun aber, Kant habe in feinen Erklärungen 
ganz unzweideutig die inhaltliche Auffaflung ber Unterſcheidung 
zwiſchen ſynthetiſchen und analgtifhen Urteilen vertreten; er 
fehe „im analytiſchen Urteil eine Gewißheit und Wahrheit, welche 
darauf beruht, daß der Inhalt eines Begriffs durch ſich ſelbſt, 
kraft des Geſetzes vom Widerſpruche, dazu nötigt, ein gewilles 
Prädikat mit ihm verknüpft zu denken” (S. 2). Wie aber, wenn 
für Kant diefer „Begriff“ felbft wieder eine bloße Denlerſcheinung, 
eine pſychologiſche Thatſache wäre? Dann fiele offenbar das „im 
Begriffe Enthaltenfein“ mit dem „im Begriffe Gedachtwerden“ 
volftändig zufammen, und wir ſtünden wieber auf dem Boden ber 
Pſychologie. — Daß aber Kant feine Erflärungen nit nur in 
diefem Sinne gemeint haben Tann, fonbern gemeint haben muß, 
das erhellt aus ber einfachen Thatſache, daß er eben pſychologiſche 
Probleme zu löfen Hatte. 

& wird ſodann von Seybel noch eine in ben fpäteren Auf: 
lagen der Kritit und in den Prolegomena vorkommende Bemerkung 
Kant's angeführt, welcher, wie er glaubt, ganz unzweifelhaft die 
inhaltliche Auffaffung des analytiſchen und ſynthetiſchen Verhält: 
niffes zu Grunde liegt. (S. 2—3). Es ift dieſe Bemerkung bie 
folgende: „daß auch diejenigen Säge, welche z. B. in der Mathe: 
matit aus ſynthetiſchen Urteilen vermittelft des Sages vom Wider: 
ſpruche gefolgert werden, deshalb nicht etwa zu ben analytifchen 
zu rechnen feien, fondern von ihrer Duelle her den ſynthetiſchen 
Charakter behalten.” Seybel argumentirt nun folgenbermaßen: 
Unter dem Namen „Gold“ fallen wir Glanz, gelbe Farbe, 
metalliſchen Charakter u. f. w., — unter dem Namen „Körper“ 
faſſen wir bie Ausdehnung mit anderen Eigenschaften zufammen. 
„Wird nun nad dem Sate vom Widerſpruche geſchloſſen, daß, 


*) BWindelband, Über d. verſchied. Phafen d. Kantiſchen Lehre vom 
Ding⸗ an⸗ſich; Viertelj. f. wiſſ. Phil. 1877, ©. 248. 
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wenn dieſe Vereinigung einmal gefdehen ift, jedes zu ihr gehörige 
Stüd auch wirklich zu ihr zu rechnen fei, zum „Golde“ bas „gelbe 
Metall”, zum „Körper“ die „Ausdehnung“, fo bleiben bie hierdurch 
refultivenden Urteile natürlich im inhaltlich en Sinne ſynthetiſch, 
entſprechend jener infofern ganz richtigen Bemerkung Kant’s, währenb 
fie analytiſche find in dem erweichten, untergefhobenen, piychiid- 
formellen Sinne.” (S. 6). — Und Seydel behauptet ferner, Kant 
habe nur in offenbarem Widerſpruche mit bem angeführten Sage: 
indem er nämlich für bie inhaltliche bie pſychiſche Auffaffung an 
die Stelle fegte, Urteile wie „Gold ift gelb”, „alle Körper find 
ausgedehnt” als analytiſche anführen können. — Ich muß ſowohl 
jener Unterſcheidung als dieſer Beſchuldigung aufs Beftimmtefte 
entgegentreten. 

Erftens: Wenn das Urteil: „Gold ift Metall, gelb, glänzend 
u. f. m. nur bebeutet, daß unter dem Namen „Gold“ dieſe Eigen- 
ſchaften zufammengefaßt werden; und wenn bann daraus nad dem 
Sage vom Widerſpruche gefolgert wird, daß Gold gelb ift, fo ift 
legteres Urteil nicht nur im inhaltlien, fondern aud im 
pſychiſchen Sinne unbedingt ſynthetiſch. Denn das Subjekt jenes 
exrfteren wie auch dieſes zweiten Urteils ift dann nicht die Vor— 
ftellungsverbindung, welche wir mit dem Worte „Gold“ bezeichnen, 
fonbern das bloße Wort an und für fi; und ber Begriff 
dieſes Wortes enthält offenbar weder bie gelbe Farbe noch die 
anderen Eigenſchaften bes Goldes als Merkmale in fih. Der 
Behauptung, das gefolgerte Urteil fei pſychiſch-analytiſch, Liegt die 
bereits abgewieſene Borausfegung zu Grunde, es ſeien pſychiſch⸗ 
analytiſche Urteile alle diejenigen, welche durch Analyfe des mit 
dem Subjeftbegriff verbundenen Gegenftanbes reſp. Vor: 
ſtellungskomplexes erzeugt werben; — während er thatjähli nur 
diejenigen find, welche durch Analyfe der in bem Subjekt⸗ 
begriffe jeldf enthaltenen Gruppe von Merkmalen zu ge- 
winnen find. Diefe Unterſcheidung ift von größter Wichtigkeit. 
Wenn ich einem Menſchen, ber niemals von Gold gehört hat, 
ſage: „Gold iſt ein Metal, gelb, glänzend u. |. w., jo find aller- 
dings für mid mit dem Subjeftbegriffe bie genannten Eigen⸗ 
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ſchaften ſämtlich verbunden; ich will aber nur jagen: „das Wort 
„Solo“ bedeutet etwas, das ein Metall, gelb, glänzend u. ſ. w. 
iſt“, ich denke demnach in dem Subjektbegriffe nur den Wortlaut 
„Solo“ als folden, und das Urteil ift pſychiſch-ſynthetiſch. Folgere 
ich dann: „Gold ift gelb“, fo ift auch diefes ein pſychiſch-ſynthetiſches 
Urteil, fofern ih nur indem Subjektbegriff nod immer 
dasfelbe, nämlih den Wortlaut als folden, denke. 
Nur wenn ich die Bebeutung besfelben ändere, wenn ich in bem: 
ſelben jegt nicht mehr den bloßen Wortlaut, fondern die damit 
verbundene Borftelungsverfnüpfung denke, ift das Urteil im 
pſychiſchen (aber dann auch im inhaltlichen) Sinne analytiſch 
geworben. 

Zweitens: bie behauptete Inkonſequenz Kants. Wenn 
Kant wirklich, als er den Sa „Golb ift gelb” als Beiſpiel ana’ 
lytiſcher] Urteile aufftellte, in dem Subjefte besfelben nur ben 
Bortlaut „Gold“ gedacht, mithin den Sat felbft als bloße (partielle) 
Namenerflärung gemeint hätte, fo wäre allerdings feine Meinung, 
derſelbe fei analytifch, ehr ungereimt geweſen. Dagegen wird die 
Sache Har, wenn Kant als Subjekt nicht das Wort „Gold“, 
fonbern den Begriff bes Golbes gebacht hat. Wenn ich fage: 
„das Wort „Gold“ bedeutet etwas welches gelb iſt“, fo ift das 
Urteil in jeber Beziehung ſynthetiſch. Sage ich aber: „gelbes, 
glänzendes, in Königswaſſer Löslihes.. . . . Metall (Golb) ift gelb“, 
fo ift das Urteil offenbar analytiſch. Letzteres aber meint Kant: 
das Wort „Gold“ vertritt im feinem Beifpiel ſchon bie ſämt— 
lichen bekannten Eigenfchaften des Goldes. — Man muß fi eben 
davon überzeugen, daß ber Sag „Gold ift gelb” etwas ganz 
Verſchiedenes bedeutet, je nachdem in dem Subjefte besfelben 
„das Gold“ ober nur „ber Wortlaut Gold” gedacht wird. Aller: 
dings ift, wie Seydel bemerkt, die Zufammenfügung verſchiedener 
Merkmale zu dem Begriffe des Goldes Probuft einer Synthefis: 
aber von dem aus biefer Zuſammenfügung entftandenen Begriffe 
läßt fi jebes einzelne Merkmal wieder analytiſch ausfagen. 
Seydel führt an: „baraus, daß Gäfar an den Sven des März er⸗ 
morbet worben ift, folgt zweifellos nach dem Sage vom Wiber- 
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ſpruche, daß er überhaupt ermordet worben ift; aber Iegteres Urteil 
iſt fo ſyntetiſch, wie das erfte.“ (8. 6). Ohne Zweifel; aber das ' 
Urteil: „der an den Iden des März ermorbete Cäfar ift überhaupt 
ermordet worden“ ift unbebingt analytiſch; und biefes, nicht das 
angeführte Urteil enthält das pafiende Seitenftüd zu dem Satze 
Rant’s. 

Das Nämliche gilt für den Sag: „alle Körper find aus: 
gebehnt.” Wenn Kant dieſen Say für analytiſch, den anderen: 
„alle Körper find ſchwer“ dagegen für ſynthetiſch erklärt, fo fegt 
er bie Thatſache voraus, daß man mit dem Worte „Körper“ 
meint: dasjenige was ausgebehnt ift, und demgemäß ein aus— 
gebehntes aber nicht ſchweres Ding wohl, ein ſchweres aber nicht 
ausgebehntes (einen Kraftpunkt) dagegen nicht Körper nennen 
würbe. Dieſer Vorausfegung kann auch nicht widerſprochen werben, 
da doch die Bebeutung der Wörter, wenn nur konſequent baran 
feftgehalten wird, Sache reiner Willkür ift; wird diefelbe aber an— 
genommen, jo folgt das Übrige von ſelbſt. — „Sollten folde 
Sammelbegriffe (wie „Gold“, „Rörper”) ein im inhaltlihen 
Sinne analytifches Urteil ermöglichen, fo gehörte dazu”, der An= 
fit Seydel's zufolge, „baß die darin angefammelten Eigenſchaften 
irgendwo mit einander eine inhaltlich- notwendige Verbindung 
aufweifen, wie etwa bie Gelbheit mit einer gewiſſen Lichtintenſität, 
die Ausdehnung mit der räumlichen Geftaltung.” (S. 5). Aller 
dings gehörte das dazu, wenn das Urteil: „alle Körper find aus: 
gebehnt” bebeuten follte „alle Raumgeftalten find ausgebehnt“; 
wenn aber in dem Subjelte desfelben eben der Sammelbe: 
griff, welder die Ausdehnung ſchon in ſich enthält, gedacht wird, 
fo ift das Urteil auch ohne notwendige Verbindung zwiſchen 
verſchiedenen Merkmalen analytiſch. Ahnlich in dem anderen Falle. 

Seybel ſcheint demnach überjehen zu haben, daß es zwiſchen 
demjenigen, was logifch im einem Begriffe liegt, und demjenigen, 
was affociativ zu dem Begriffe hinzuge dacht wird, noch ein 
Drittes giebt, nämlich dasjenige, was in ben Begriffe gedacht 
wird; und daß es für die Kantiſche Unterfcheibung eben hierauf 
anfommt. Jedes Wort bedeutet eben etwas für denjenigen ber 
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es ausſpricht; und diefe Bedeutung braucht fi weder mit dem 
logiſchen Inhalte des entiprechenden Begriffs zu deden, noch auch 
Alles zu enthalten, mas man von dem Gegenftande desſelben weiß. 
Wird nun, wie es wenigftens in der Wiſſenſchaft üblich ift, diefe Be- 
deutung der Wörter genau firirt, und ftellt fich Dann heraus, daß man, 
unabhängig von der Erfahrung, von dem Dinge mehr weiß, als 
man in die Wortbebeutung hineingelegt hat, fo hat man bie ſyn⸗ 
thetiſchen Urteile a priori, und damit die Probleme ber Kantiſchen 
Philoſophie, auf der Hand. 

Um alle Mißverftändnifie von vornherein auszuſchließen, 
wäre es vielleicht beſſer geweſen, wenn Kant feine analytifchen 
Urteilen befinirt hätte als ſolche, welche durch logiſche Folgerung 
aus Definitionen gewonnen werben können. Es hätte dies unbe 
ſchadet feiner eigentlichen Meinung geſchehen tönnen: denn bie 
Unterſcheidung zwiſchen ſynthetiſchen und analytiſchen Urteilen hat 
nur den Zwed, diejenigen Urteile, deren aprioriſche Gewißheit ein 
ertenntnistheoretiiches Problem enthält, von den andern abzufondern. 
Da nun das Definiren Sache der Willkur ift, enthält die Gewiß- 
heit eines aus Definitionen logiſch gefolgerten Satzes niemals ein 
ertenntnistheoretifches Problem, wogegen bie Gewißheit aller anderen 
Säge, fofern biefelben über bie Erfahrung hinausgehen, der Er- 
Märung bebürftig ift. — Der Vorteil jener veränderten Begriffs: 
beftimmung wäre aber ber geweſen, daß dann ber analytiſche 
Charakter von Säten wie „Gold ift gelb“, „alle Körper find aus- 
gebehnt” und dgl., feftgeftanden hätte, unabhängig davon, ob das 
Subjelt berjelben nur ben Wortlaut oder den ganzen Begriffs: 
inhalt bedeutete. Denn auch im erfteren Falle laſſen fich beide 
Sätze aus den Definitionen von „Gold, und „Körper“ rein logiſch 
ableiten.*) — Die von Kant angenommene Terminologie ift nicht 


*) Sollte man vielleicht einwenden, die Begriffsbeſtimmung des Goldes 
fei eine Realdefinition, und als ſolche nicht Sache der Willtür, fo mühte 
darauf geantwortet werben, daß allerdings die Bufammenfaffung biefer be= 
ſtimmten Merkmale in Einen Begriff niht unmotivirt, aber doch auch 
teineswegd logiſch notwendig tft. Wenn es Einem gefiele, in dem Bes 
geiffe des Goldes etwa das Merkmal „gelb“ durch „blau“ zu erfegen, fo liche 
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„weniger richtig“ (von Richtigkeit ift eben bei Begriffsbeftimmungen 
feine Rebe), fondern vielleicht weniger zwedmäßig, Denn ihr 
zufolge Fönnen bie Worte: „Gold ift gelb“, eine Bedeutung haben, 
welche das barin ausgeſprochene Urteil unzweifelhaft ſynthetiſch 
machen würde. Kant hat es mit Unrecht vernadjläffigt, dieſe Be— 
deutung ausbrüdlich auszufchließen. 

Zum Schluß noch ein kurzes Wort über die mathematifchen 
Beifpiele Kant's. Seydel behauptet, ganz jo wie der Sat „Golb 
iR ein gelbes Metall” für den Kenner des Golbes, fei auch der 
Sap „7+5==12” für den Kenner des Einmaleins pſychiſch⸗ 
analytiſch. Er überfieht aber, wie ih glaube, einen wichtigen 
Unterſchied. Wenn ih den Kenner des Goldes bitte, mir das 
„Gold“ zu erklären, jo wird er antworten: „Gold nenne ich ein 
gelbes, glänzendes... Metall”; der von ihm ausgeſprochene 
Sag läßt fi demnach logiſch aus feiner Definition des Wortes 
„Gold“ ableiten. Dagegen ber Kenner bes Einmaleins wirb 
„1+5* definiren ala die Summe von 7 und 5, ferner „Summe“ 
als das Ergebnis einer Abdition, „7“ ala 6+1, „5“ aß 44 1, 
„1“ vielleicht als ein einziges Ding u. ſ. w; — das Prädikat 
„= 12” aber ift in allen dieſen Merkmalen noch nicht gegeben. 
— Merdings würben fi (wie ich aus Hier nicht zu entwidelnden 
Gründen glaube), wenn man fid) über dasjenige, mas man eigent⸗ 
lich mit den Zahlbegriffen und Zahlformeln meint, vollftänbige 
Rechenſchaft gäbe, letztere fämtli als analytiihe (und zwar auch 
pſychiſch⸗ analytifche) Urteile entpuppen; ich Halte demnach bie 
Kantiſche Auffaffung, ber zufolge dieſelben ſynthetiſch find, für 
unrichtig; aber keineswegs ift dieſe Auffaffung ungereimt oder in⸗ 
Tonfequent. Wenn man more mathematico die Beftanbteile der 
Formel 7+5 == 12 befinirt, jo mag man dieſen Prozeß fortfegen, 
fo lange man will, es kommt niemals die Zahl 12 heraus; — 
ſchon deshalb nicht, weil weber in ber 7, noch in dem Plus, no 
in ber 5 etwas von der möglichen Fortſetzung ber Zahlenreihe 
über die 7 enthalten if. Es find eben erfenntnistheoriihe Ein- 
fi) dagegen logiſch nichts einwenden: nur gäbe es feine Gegenftände, welche 
fi dem neuen Begriffe unterorbnen ließen. 
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ſichten über die Natur bes Zählen überhaupt erfordert, um bie 
wahren, dem thatſächlichen arithmetiſchen Denken zu Grunde liegen- 
den Definitionen der Zahlbegriffe, aus denen ſich die arithmetiſchen 
Sätze analytiſch begründen Laffen, herauszufinden. Kant hat ein- 
gejehen, daß aus ben hergebrachten Definitionen fi die Zahlgeſetze 
nicht logiſch begründen laſſen; aber er hat nicht eingefehen, daß 
diefe Definitionen dasjenige was man fi (mehr ober weniger 
Mar) in den Zahlbegriffen denkt, nicht erfchöpfend barftellen. Es 
war demnach die Ungenauigkeit und Lüdenhaftigfeit feiner Erkennt: 
nis der arithmetifhen Thatſachen, nicht aber ein Fehler gegen bie 
Logik, was ihn veranlaßte, die arithmetifhen Urteile als ſynthetiſche 
zu bezeichnen. 

Ähnliches (wenn auch nicht genau basfelbe) gilt für die Säge 
der Geometrie. Auch auf dieſe werde ich hier nicht näher eingehen, 
— um fo weniger als ich meine Meinung über diefelben, welde 
fi) mit derjenigen Seydels ſehr nahe berührt, ſchon früher*), auss 
führlich auseinandergefegt habe. 


Entgegnung. 

Abermals hat mir die Redaktion Gelegenheit gegeben, bie 
gegen meinen Auffag gemachten Bemerkungen fofort zu beantworten. 
Ich möchte indeſſen nicht die Leſer durch eingehenbes Zurüdfommen 
auf die Frage ermüden, zumal ich finde, daß ſich die Differenz 
bier eigentlich nur auf die Auslegung der Meinung Kants bezieht, 
nit auf die von mir jelbft vertretene Anficht der Sade. Nach 
Herrn 9. hätte Kant in allen feinen Außerungen über den Unter 
ſchied zwiſchen analytiſchem und fynthetiidem Urteil ausnahınalos 
fagen wollen, daß die im Subjektsbegriffe durch die Definition 
desſelben zufammengehaltene Borftellungsgruppe entweder ben 
Präbifatsbegriff bereits als Glied ihrer felbft in ſich mitenthalte, 
ober nicht: im erfteren Falle wäre das Urteil analytiſch, im zweiten 


*) „Bur Raumfrage“, Wiertelj. ſ. wifl. Phil. 1888, 
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ſynthetiſch; die Definition der Vorftellungsgruppe „Gold“ enthält 
nad Kants Vorausfegung auch das Gelbe, alfo ift „Gold ift gelb” 
analytiſch, die Gruppe „Körper“ auch bie Ausdehnung, alfo ift 
„Körper ift ausgedehnt” analytiſch; dagegen ift nach Kants Meinung 
die Schwere nicht mit in ber Definition bes Körperbegriffs ent- 
halten, alfo ſynthetiſch Hinzugeurteilt, in die Definition ber geraden 
Linie nicht das Merkmal des nächſten Wegs aufgenommen, aljo 
diefes fynthetifch Hinzuerfannt, die Definition der Summe von 7 
und 5 führt niemals auf die 12, aljo ift legtere nicht analytiſch 
daraus zu gewinnen. Es wäre von Kant aljo niemals an das 
gedacht, was ih „in haltliche“ Analyje nenne, indem darunter 
eine innere logiſche Notwendigkeit verftanden werden foll, mit 
welcher ein Begriffsmertmal am andern hängt. Die Entſcheidung 
Tann nur von einer Durhprüfung ſamtlicher einfchlagender 
Hußerungen Kants erwartet werden. Ich möchte befonders darauf 
noch aufmerkſam machen, daß Kant jelbft in ber von Jäſche her⸗ 
ausgegebenen Logik 8 100. zwiſchen anal ytiſchen und fynthe= 
tifhen Definitionen unterſcheidet, aljo nicht unter Analyfis 
überall erft die Auflöfung einer vorausgefegten Definition vers 
ftehen kann; kommt ihm vielmehr Definition bisweilen erft durch 
Analyfis zu Stande, fo fehen wir hieraus, wie wir feine fonftige, 
oft wiederholte Beftimmung des Satzes vom Widerſpruche 
als analytiihen Prinzips zu verfiehen haben: nicht fo, als 
handle es fi dabei nur um Wiederholung eines zuvor nur faktiſch 
in eine Vorftellungsgruppe aufgenommenen Glieds (das Gold 
ift gelb), fondern fo, daß ein von einem Vorftelungsinhalte Durch 
ſich felbft notwendig mitgebrachtes Merkmal in dieſem 
Bufammenhange erkannt, feine Zostrennung daraus für unmög⸗ 
lid, weil widerſprechend erkannt wird (Rund iſt nicht edig). 
So erft werben, wie mir ſcheint, aud die Wendungen Kants von 
„verftectem” (Rof. II, 21) oder „impligirtem” Mitdenken (Jäſche 
$ 37) verſtändlich. Ich glaube, wir werben am beften einer ein 
gehenden Vergleihung der Stellen durch unſre Leſer die Weiter- 
führung der Sache überlaffen. Seydel. 
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Beiträge zur Entwiclungsgeſchichte Spinozas. 
Bon 
Audwig Hufe. 
V. Schluß. 
Tractatus brevis. II. Teil. 

Der zweite Teil des tractatus brevis enthält Spinozas 
Pſychologie und Erkenntnistheorie. Bisher haben wir weder eine 
ausgeführte pſychologiſche, noch eine erfenntnistheoretifhe Betrach⸗ 
tung bei Spinoza gefunden. Die bürftigen Beftimmungen ber 
„cog. met.“ können nicht als Pſychologie gelten. Es ift immer 
ala felbftverftändlich angenommen, daß Geifter eriftirten, und zwar 
ſo eriftirten, wie es bie lebendige, innere Erfahrung zeigt; über 
die Stellung bes menfchlichen Geiftes zu den Dingen, ſpeziell zu 
feinem eigenen Körper, ift nichts Beſtimmtes gefagt. Die Seele 
ift ein vergänglices Ding, durchaus abhängig und beftimmt von 
Gott, wie alle Dinge; im Übrigen weiß jeber, der eine Seele hat, 
auch, was das heißt: ein geiftiges Wefen fein. Auch bier im zweiten 
Teile des „tract. brev.“ tritt diefe Appellation an die Thatſachen 
des Bewußtjeins zunächft als der felbftverftändliche Ausgangspunkt 
auf; erft jpäter wird der Anſchluß an die metaphyſiſchen Beftimmungen 
gefudht. 

Allgemein und in formeller Beziehung ift über dieſen zweiten 
Teil noch zu bemerken, daß er ziemlich unzufammenhängenb ent: 
widelt worben ift. Die verſchiedenen Geſichtapunkte Taufen ziemlich 
durcheinander. Es ift daher nicht möglich, in der Darftellung dem 
Gang der Argumentation Spinoza’s ftrenge zu folgen; wir werben 
einen anberen Gang gehen, der uns zugleich einen Einblid in bie 
verſchiedenen Ausgangspunfte eröffnen wird. 

Als den leitenden Gebanfen des ganzen zweiten Teiles bürfen 
wir benfelben Gedanken bezeichnen, der ſchon in den Dialogen 
auftritt: Der Menſch, wie er in Wirklichkeit eriftirt, ift ein ver- 
gängliches, fortwährendem Wechſel unterworfenes Ding. Sein Da- 
fein bringt nur in veränderlien, wechſelvollen Zuftänden fein 
ewiges Weſen unvolltommen und verzerrt zum Ausbrud; bie Eriftenz 
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entſpricht nicht feiner Eſſenz. Der Menf fol nun danach ſtreben, 
diefem ewigen Wechiel, dieſer Veränderlichkeit, die der Fluch des 
Vergãnglichen ift, ein Ende zu machen, die Eriftenz in Harmonie 
zu bringen mit ber Eſſenz. Wenn bies erfolgt ift, fo ift er als 
ewiger, obzwar endlicher Modus in der unendlichen Subftanz 

- enthalten, direlt aus dem Sinne des Ganzen folgend. Hierin be 
fteht bes Menden Seligfeit. 

Bir hatten fon in den Dialogen geſehen, daß es Spinoza 
nicht gelungen war, bie endlichen Dinge wirklich mit der unend- 
lichen Subftanz eng zu vereinigen: fie flanden ihr als eine Welt 
für ſich gegenüber.*) Diefer Gegenſatz zwiſchen der Welt des Ver⸗ 
gänglihen und ber Welt des Ewigen tritt jet, ba bie ethiſche 
Richtung in den Vordergrund tritt, noch deutlicher hervor: er ift 
die Vorausfegung, auf bie fi die ethifch-erfenntnistheoretifche 
Richtung Spinoza's gründet. 

Sobald diefe Richtung hervortritt, wird die Weltanſchauung 
Spinoza's eine andere. Dann erfcheint die Subftanz, in der Alles 
nach ewiger Beitimmung enthalten ift, als die Idealwelt, wie fie 
durchgängig fein follte, aber nicht durchgängig ift. Diefer Ideal⸗ 
welt gegenüber erſcheint die empiriſche Welt als etwas, das von 
der unendlichen, ewigen Subflanz durchaus getrennt ift, eine 
Karrikatur derfelben, die wie ein trüber Spiegel die reine, ibeale 
Subftanz nur in trüben, verſchwommenen Umrifien wiebergiebt. 
Diefe Welt des Vergänglihen muß aufgehoben, in die ideale Sub: 
fang zurüdgebilbet werben. Es fieht faft fo aus, als ob bieje 
ethiſche Richtung bie Lüde, welche die Metaphyſik zwiſchen dem 
Unendlien, Beftändigen, Ewigen, und dem Endlichen, Veränder⸗ 
lichen, Vergänglichen gelaffen Hatte, aufheben follte durch die That. 
Hier wenn irgendwo liegt es nahe, an eine emanatiftifche Welt⸗ 
anſchauung zu denken. Aus ber reinen Subftanz ift bie Welt bes 
Vergänglihen emanirt, in die reine Subftanz fol fie zurüdtehren. 


*) Bgl. Hierzu auch die Erörterung in meinem Aufſahe: „Über die 
Bedeutung ber Begriffe „essentia“ und „existentia' bei Gpinoza“ in ber 
Bierteljagrsfgrift für wiffenfchaftliche Philofophte, X. Jahrg. 1886 Heft 3 
p- 386— 291. 
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In der That dürfte diefer Gegenſatz zwiſchen ber Metaphyſik, welche 
die abjolute Bebingtheit alles Seins fordert und jede Veränderung 
ausſchließt, und ber ethiich-erfenntnistheoretiihen Richtung, bie 
von ber vergänglicden, wechfelvollen, aber empiriſch gegebenen, baher 
wirklichen Welt ausgeht und von bier aus erft zu erlangen fucht, 
was nad) ber Metaphyfit ſchon if, oder, wenn nicht, nicht erlangt 
werben kann: in der That dürfte biefer Gegenfag der funda⸗ 
mentalfte des ganzen Syftems fein; die Verſuche, ihn zu über 
winden, Metaphyfit und Erfenntnistheorie zu vereinigen, bedingen 
immer neue Faflungen des Syftems. Die Pſychologie aber ſchwankt 
zwiſchen der Metaphyſik und ber ethiſch-erkenntnistheoretiſchen 
Richtung, in ihr find meift beide Richtungen vertreten, beide 
fie bedingend, wie denn auch fie jelbft wieder auf biejelben 
zurückwirkt. 

Verfolgen wir nun bie Ausführungen Spinoza's im Einzelnen. 
Wenn die Grundtendenz biefes zweiten Teiles die ift, daß ber 
Menſch von feiner mechfelvollen empirifchen Exiſtenz zur emigen 
Eſſenz gelangen fol, fo muß er au ben Weg und die Mittel 
zeigen, wie der Menſch zu diefem höchſten Ziele gelangen könne. 
Hierauf hatten ſchon die Dialoge geantwortet: durch die Erkennt⸗ 
nis Gottes und bes ewigen Zufammenhanges der Pinge. Die 
Frage ift nun: Wie gelangt der Menfc zur Erkenntnis des höchſten 
Weſens, das die Metaphyſik aufgeftellt hat, und aus deſſen Er- 
tenntnis die höchſte Seligleit, die unmittelbare Vereinigung mit 
Gott folgt? Man follte erwarten, daß nun die Beitimmungen 
der Metaphyfit dazu benugt würden, die Natur der menjchlichen 
Seele feftzuftellen, und dann, mit Zugrundelegung derjelben und 
nah Maßgabe der metaphyſiſchen Grundfäge, der Weg gewieſen 
würde, wie ber Menid aus einer wechſelfreien, indirekten, ver- 
gänglichen Wirkung Gottes zu einer ewigen, bireften werben könne. 
Allein dies gejchieht nicht; vielmehr wird — nad) einer Einleitung, 
die mir ganz und gar wie fpäter Hinzugefügt ausfieht — rein 
fubjeltiv aus den Thatſachen bed Bewußtſeins heraus argumentirt 
und erft fpäter der Anſchluß an die Metaphyfit gefucht, was als: 
dann zugleich zu einer Änderung der pfychologiichen Grundbe— 
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flimmungen führt. Die Seele wird Hier einfach als geiftige Sub- 
ftanz betrachtet, von der es ſelbſtverſtändlich ift, daß fie Bewußt- 
jein ihrer felbft Hat. „Mit den Begriffen laßt uns beginnen, die 
uns zu allererft befannt find, nämlich mit dem Bewußtfein ber 
Erkenntnis unferer felbft und der Dinge, die außer uns find“, 
heißt es fogleih im Anfang der Betrachtung‘) Welche Mittel 
finden wir nun in uns vor, um zur Erkenntnis Gottes und 
damit zum Heil zu gelangen? Unfere Mittel find die drei Erfennt- 
nisarten. 

Wir erfennen etwas erftens buch Hörenfagen oder unbe: 
fimmte Erfahrung, zweitens durch den wahren Glauben, b. h. 
durch richtiges Schließen biskurfiv, indem wir aus gegebenen, voll: 
ſtändigen Prämiffen einen Schluß ziehen. Wir erkennen endlich 
drittens eimas intuitiv, Durch unmittelbares Anſchauen, indem wir 
jofort den ganzen Zufammenhang, auf den es ankommt, mit einem 
Blide überfehen. Die erfte Erfenntnisart ift unficher und trüglich. 
Was ich nur höre und auf Treu und Glauben, ohne mich weiter 
von ber Richtigkeit des Gehörten zu überzeugen, annehme, ift äußerft 
unſicher; die nächſte andere Nachricht Tann es bereits umftoßen. 
Insgleichen, was ich aus unvollftändiger Erfahrung — wir können 
fagen: unvollftändiger Induktion — folgere. Denn aus wenigen, 
nicht feft beftimmten Elementen kann man immer nur eine gewifle 
Bahrieinlichkeit gewinnen, nie eine unbebingte Sicherheit und 
Gewißheit. — Diefe erite Erfenntnisart ift intuitiv in gemifler 
Weile — Erfahrung — und abftraft — Hörenfagen. 

Die zweite Erfenntnisart fpielt eine eigentümliche Rolle bei 
Spinoza. Sie muß immer aushelfen, wenn es mit ber gerühmten 
dritten Erfenntnisart nicht recht vorwärts will; nicht felten wird 


*) X. II Rap. I (1); vgl. Übrigens Sigwart in ſ. Schrift 1866 pag. 61, 
62. Der Zufag „und der Dinge, bie außer und find“, ift durch einen Über» 
ſetzungsfehler fogleih an dem erjten Teil des Sates angefchlofien vgl. Sig- 
wart’3 Überf. Note *) pag. 61. — Diefer fubjeltive, von der Meiaphyfit 
unabhängige Ausgangspunkt diirfte daher rühren, daß ſich ber zweite Teil 
des tract. brev. an die erften, ihm vorausgehenden Kap. des traot. de int. 
emend., die ohne Rüdficht auf die Metaphyfit argumentiren, anſchlleßt unb 
deren Aufgabe zu löſen unternimmt, was ihm freilich nicht gelingt. 
Btſchrit. f. Philoſ. u. philol. Kricit. 96, Band. 12 
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fie auch mit ihr geradezu verwechſelt, und fo ift ihre Stellung 
ſchwankend und unbeftimmt. Ihren Wert will Spinoza nicht allzus 
hoch angeſchlagen wiffen. Sie erkennt zwar das, was fie erfennt, 
richtig, aber fie erfennt eben nicht genug. Was fie eigentlich ift, 
läßt fi aus ben Definitionen Spinoza’s nicht leicht erfennen. Auf 
alle Fälle ift fie abftraft und operirt mit Allgemeinbegriffen, die, 
ſelbſt erſt durch Vergleihung gewonnen, auch nur das aus ihnen 
zu folgern erlauben, was man vorher in fie hineingelegt hatte. 
Sie bildet analytiſche Urteile und ſyllogiſtiſche Schlüffe. So kann 
man, wenn man etwa das Geſetz der Proportionalität einmal ge 
funden hat, dies Gejeg auch auf ein beftimintes Beifpiel anwenden 
und dies ihm unterorbnen. Man erkennt aber dadurch nicht das 
eigentümliche Wefen der Proportion. Die zweite Erkenntnisart 
dient etwa nur dazu, die Dinge zu Haffifiziren und zu beredinen, 
nicht aber, ihre innerfte, eigenartige Natur zu verftehen. Die dritte, 
intuitive Erfenntnisart verjegt und dagegen direft in die Dinge 
hinein, wir erfennen buch fie das ganze Weſen bes Dinges in 
allen feinen Einzelheiten, und wir überjehen ben ganzen Zufammen- 
bang alles deſſen, was aus ihm folgt. Liefert die zweite Erkennt⸗ 
nisart höchſtens vegulative, fo liefert bie dritte Tonftitutive Begriffe, 
aus denen man die ganze Reihe ihrer Konfequenzen unmittelbar 
erfennen kann. 

Nun haben alle diefe Erkenntniſſe Wirkungen zur Folge, 
deren Wert ober Unwert ſich nad) ber Art der Erkenntnis richten 
muß; je volllommener bie Erkenntnis, um fo vollfommener bie 
Wirkung. Iſt nun fo der Wert der Wirkung bedingt durch die 
Erkenntnisart, jo wird die Aufgabe fein: zu zeigen, welche Wirkungen 
aus den einzelnen Exfenntnisarten entipringen und mie wir zur 
höchſten Erfenntnisart, aus der die beſten und volllommenften Wirkungen 
hervorgehen, gelangen können. Damit wäre bann die Aufgabe der 
Erfenntnistheorie gelöft. 

Zunähft wird dies auch verfudt.*) Aus der erſten ver: 
worrenen Erkenntnisart entipringen die Leidenfchaften, dies Wort 


*) II Rap. II und IV. 
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in feiner üblen Bedeutung genommen. Weil bie Erkenntnis eine 
unſichere und ſchwankende ift, jo find auch die Folgen unſicher und 
ſchwankend. So ift auch die Liebe, die aus ber verworrenen Er- 
kenntnis entipringt, unbeftimmt und veränderlid. Die zweite Er— 
fenntnisart enthält die Erkenntnis von Gut und Schlecht, d. h. fie 
zeigt uns, was gut fein muß, was nicht. Sie zeigt uns auch, daß 
es ein höchſtes Gut geben müſſe, nicht aber biefes ſelbſt. So 
erwedt fie die guten Begehrungen, bie Sehnſucht nach einem folden 
höchſten Gute. Nun follte man erwarten, daß nunmehr bie dritte 
Erfenntnisart und ihre Folgen erörtert, und gezeigt würbe, wie 
man zu berfelben gelange. Aber dies gefchieht nicht. Weber, wie 
man zu der zweiten Erfenntnisart, bie allererft das Streben nad 
dem böften Gut erwedt, kommen Tann, noch auch, wie man dies 
Streben realifiren, b. 5. der dritten Erfenntnisart teilhaftig werben 
Tann, wird gezeigt. Vielmehr, ſobald erörtert ift, daß die zweite 
Erfenntnisart, wenn man fie befigt, bie Erkenntnis des wahrhaft 
Guten und Schlechten liefere, wird unterſucht: Welche Leiden- 
ſchaften find gut, weldhe find ſchlecht? Und damit tritt nun ein 
ganz anderer Gefichtspunft auf. Der, welder bisher maßgebend 
war: Die Leidenſchaften find ſchlecht, die aus ber erften Erkennt: 
nisart entipringen, die gut, welde aus der zweiten — aus ber 
freilich eigentlich gar feine entfpringen — und dritten folgen, wirb 
verlaffen, und ftatt deffen werden, ohne Rüchſicht auf die Art der 
Erkenntnis, die äußeren Gegenftände als Maßftab der Beurteilung 
angenommen. Man muß fih diefen Umſchwung ganz Mar vor 
Augen fielen. Bisher iſt Spinoza rein vom fubjeltiven Stand: 
punkte ausgegangen. Ohne Rüchſicht auf das Ding, auf weldes 
die Erkenntnis und die Leidenschaft ſich richtet, war die Unflarheit 
ober Klarheit der Maßftab, nach dem der Wert der Erkenntnis 
und ihrer Folge fi richtet. Jede Wirkung einer verworrenen Er: 
fenntnis muß notwendig ſchlecht fein, jede Wirkung einer Haren 
Erkenntnis gut. Diefer Gefihtspunkt aber erweift fih als nicht 
durchführbar. Denn es zeigt fih einmal, dak Wirkungen einer 
verworrenen Erkenntnis doch gut fein können, fo die Liebe zu den 
Dingen, welde die Eltern uns als gut bezeichnet haben; und um⸗ 
12* 
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getehrt kann die Wirkung einer Haren Erkenntnis, wenn biefe ſich 
auf vergänglihe Dinge richtet, nicht gut fein. Die Art und ber 
Grad der Erkenntnis genügt nicht, um die Unterfchiede der Wirk: 
ungen zu erklären: die Gegenftände, die erkannt werben, und auf 
die ſich die Wirkungen der Erfenntnisarten beziehen, find der Haupt: 
. grund ber Verſchiedenheit derjelben. Die Erörterung über bie 
verſchiedenen Werte der Liebe find die nächſte Veranlaffung zu 
diefer Umgeftaltung.*) Zunächſt wird die Liebe, aljo die Wirkung 
der Erkenntnis, in ihrem Wert ober Unwert abhängig gemacht vom 
Dbjelt. Es wird nur noch einmal beiläufig erwähnt, daß durch 
die zweite Erkenntnisart die Erkenntnis von Gut und Schlecht ge: 
wonnen werde. Die Frage: Was ift „Gut“ und was ift „Schlecht“? 
tritt vollftändig in den Vordergrund des Intereſſes. Schlecht ift 
nun eine Liebe, die fi) auf vergängliche Gegenftände richtet, gut 
eine foldhe, die fi auf die ewigen Dinge bezieht. Demnach hängt 
es jegt ganz von dem Gegenftande ab, auf den ſich die Liebe be 
sieht, nicht mehr von der Erkenntnis, ob die Liebe gut oder fchlecht 
it. Diefer Gefihtspunft nun, der die Wirkſamkeit des Intellekts 
zurüdtreten läßt, treibt noch weiter. Nicht nur die Wirkungen, 
ſondern die Unterſchiede der Erkenntnis felbft werben jest an den 
Gegenftänden gemefjen. Angebeutet wird dies ſchon in Kap. IV (10), 
woſelbſt es heißt, daß auch die wahre Erkenntnis nad} den Gegenftänden, 
die ihr vorkommen, verſchieden fei, fo daß, wie viel befier ber Gegenftand 
fei, mit welchem fie ſich vereinige, foviel beſſer auch die Erkenntnis; und 
deshalb fei der der volltommenfte Menſch, der mit Gott vereinigt fei. 
Was hier von der höchſten Erfenntnisart gejagt wird, gilt alsbald von 
allen, fo daß ſchließlich, wie wir fehen werben, nicht mehr die Er- 
kenntniskraft des menſchlichen Geiftes, fondern die Objekte den 
Ausſchlag geben für die Vollkommenheit der Erfenntnis.**) 

Die Erkenntnis der vergängli—den Dinge wird nun eben bie 
verworrene Erkenntnis fein, die bes höchſten Weſens bie dritte. 


*) I Rap. V. Die Liebe erſcheint Überhaupt ald der wichtigſte Punkt 
in ben Leldenſchaften. Ich gehe auf die einzelnen Leidenſchaften nicht näher ein. 

**) Deutlic) zeigt diefe veränderte Auffaſſung ſchon das V. Kapitel, in 
welchem die verſchledenen Arten der Liebe erörtert werden. 
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Die frühere Betrahtung ift damit geradezu auf den Kopf geftellt, 
ber ſubjelktive Geſichtspunkt wird erfegt durch einen völlig ob⸗ 
jettiven. 

Ich will nun verfuchen, dieſen veränderten Stanbpunft ber 
Betrachtung zufammenhängend barzuftellen. Dabei werde ih 
aber eine andere Reihenfolge einichlagen, als bie, welche Spinoza 
befolgt hat. 

Wenn es das Objekt ift, welches über den Wert oder Un- 
wert ber Erkenntnis entſcheidet, wenn es von ihm abhängt, ob 
unfere Erkenntnis wahr oder falſch, ar oder verworren ift, nicht 
von der Erfenntnis felbft, fo fpielt dieſe Iegtere überhaupt Feine 
große Rolle mehr; fie veferirt nur noch, was die Dinge ihr fagen, 
durchaus wird fie beftimmt durch das Objelt. Die ganze Betrad- 
tung fpigt fih zu dem Sage zu: „das Verftehen ift ein reines 
Leiden, d. 5. unfere Seele wird in ber Art verändert, daß fie 
andere Weifen des Denkens befommt, als fie vorbem hatte.” *) 
Diefe Anficht bildet nun die Grundlage biefes ganzen Standpunktes 
der Betrachtung, ich mache fie daher zum Ausgangspunkt der Dar- 
ftellung desfelben. Dieſem Standpunkt gemäß müſſen die Erkennt: 
nisarten einen ganz veränderten Charakter annehmen. Je voll- 
fommnere Dinge fi uns offenbaren, um fo vollfommener ift unfere 
Erkenntnis. Wie aber ftellt fi dazu die zweite Erfenntnisart? 
Bas offenbart fih in uns, wenn wir durch fie etwas erkennen? 
Die zweite Erfenntnisart läßt ſich offenbar nicht recht dem ver- 
änderten Standpuntt anpafien. Sie hat ja eben das Eigentüm- 
liche, daß fie nicht die Dinge felbit zeigt, wie fie find, fondern nur 
mit allgemeinen Begriffen operirt. Dieje felbft aber werben jegt 
eigentlich unmöglich, wenn die zweite Erfenntnisart die Wirkung 
irgend eines Objektes fein fol. Dennoch foll dies der Fall fein. 
Die vergänglicden Dinge bewirken bie erfte, bie „ewigen Weiſen“ 
die zweite, Gott bie dritte Erfenntnisart. Oder umgelehrt: Die 
Erkenntnis der erften Art ift die, welche fi nur auf die vergäng- 
lichen Dinge erftredt, bie ber zweiten Art die, welde ſich auf die 


*) II Rap. XV 8) 
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allgemeinen Weifen, die der dritten die, welche ſich auf die unend- 
lie Subftanz, Gott jelbft, bezieht.*) 

Nun bleibt zu erklären, weshalb denn die Erkenntnis, die 
ſich auf die vergänglichen Dinge bezieht, notwendig verworren, 
die, welche ſich auf die ewigen Dinge bezieht, aber notwendig Har 
fein muß. Zwei Punkte find es, die hierüber Aufſchluß gewähren: 
die Erörterung über Wahrheit und Falfchheit, und der Unterſchied 
zwiſchen den vergänglihen und den ewigen Dingen. 

Die Wahrheit, fagt Spinoza, ift eine Bejahung oder Ver- 
neinung über eine Sache, die mit derfelben Sache übereinfomnt. 
Die Falſchheit ift eine Bejahung ober Verneinung über eine Sache, 
die mit der Sache nicht übereinfommt. Das Kennzeichen ber 
Wahrheit ift die Evidenz: bie allerflarften Dinge geben ſich ſelbſt 
und die Falſchheit zu erfennen.**) Sehen wir hier noch ab von 
anderen Schwierigkeiten und fragen wir uns nur: Woran liegt 
es, ob eine Bejahung ober Verneinung mit der Sache überein: 
kommt oder nicht? Hier muß man fih num erinnern, daß alles 
Verſtehen ja ein reines Leiden ift, und daß die Sache ſelbſt es ift, 
die etwas von ſich in uns bejaht oder verneint. Am Gegenftande, 
am Dbjelt muß es mithin Liegen, ob unfere Erkenntnis wahr oder 
falſch iſt. Irrtum, fo erflärt nun Spinoza, ift nicht etwas Pofi- 
tives, fondern ein Mangel, ein bloßes Weniger an Erkenntnis. 
Wenn der ganze Gegenftand auf uns wirkt, fo haben wir eine 
klare Erkenntnis von ihm, wirkt nur ein Teil von ihm, nur eine 
Seite desfelben auf uns, fo ift unfere Erkenntnis eine verworrene. 
„Wenn nun Jemand dadurch, daß der ganze Gegenftand auf ihn 
gewirkt hat, dem gemäß eine Geftalt oder Weife des Denkens be 
kommt, fo ift klar, daß der ein ganz anderes Gefühl von der Ge 
ſtalt ober Befchaffenheit jenes Gegenftandes erhält, als ein Anderer, 
ber nicht fo viele Urſachen gehabt hat, und fo in feiner Bejahung 
ober Verneinung durch eine andere und leichtere Wirkung bewogen 
wird, indem er durch wenigere ober mindere Affeftion von ihm 


*) Die Einteilung befindet fih II Kap. V, (8), (9). 
=) II Rap. XV. 
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denfelben gewahr wurde.” *) Ahnlich heißt es an einer anderen 
Stelle: „Wir haben gefagt, daß ber Gegenftand die Urſache ift 
von dem, was über ihn bejaht ober verneint wird, es jei denn 
wahr oder falſch; indem die Falſchheit daraus entfteht, daß wir, 
indem wir von dem Gegenftand bloß Etwas ober einen Teil ges 
wahr werben, uns einbilden, daß der Gegenftand (obihon wir 
jehr wenig von demſelben gewahr werben) Soldes bennod als 
Ganzes von ſich bejaht oder verneint.”**) Wie es fih nun freis 
lich mit dem Satze, daß das Verfiehen ein reines Leiden if, ver- 
trägt, daß wir uns einbilden können, ber Teil ſei das Ganze, 
wodurch wir uns doch offenbar thätig erweilen und dem Eindrud, 
den ber Gegenftand auf uns macht, etwas hinzufügen, das hat 
Spinoza weder hier noch überhaupt je erflärt.***) Nicht dieſe 
Frage wollen wir jegt erörtern, ſondern unterſuchen, in welcher 
Weiſe diefe Unterfheidung von Wahr und Falſch mit den Untere 
ſchieden in den Gegenftänden zufammenhänge. Denn noch ſchwebt 
ja unfere Frage: Warum ift die Erkenntnis, bie ſich auf bie ver: 
gänglichen Dinge bezieht, notwendig verworren, bie, welche ſich auf 
die ewigen Dinge bezieht, aber notwendig Har? Wir können fie jegt 
dahin prägifiven: Warum erkennen wir die vergänglicen Dinge 
nur zum Teil, warum wirken biefe nur teilmeife auf ung, die 
ewigen Dinge aber vollftändig? 

Hier nun knüpfe ih an das jchon wiederholt beſprochene 
Verhältnis von Eſſenz und Eriftenz bei den verſchiedenen Dingen 
an. Gott, die aus unendlichen Attributen beftehende Subftanz, 
eriftirt aus der Notwendigkeit feiner Natur; feine Eſſenz fließt 
feine Eriftenz ein. Die Eſſenzen der vergänglicden Dinge find 
auch ewig, aber fie ſchließen die Exiſtenz nicht ein. Das eriftenzielle 
Sein der vergänglichen Dinge dedt fich nicht mit ihrem effenziellen 
Sein; eben deshalb find fie vergänglid. In ewig wechſelnden, 
wanbelbaren Zuftänden vermag das vergängliche Ding fein wahres, 
erviges Weſen nur unklar, unzureichend und unvollfommen zum 


T. M ap. XV 6). 
*) II Rap. XVIM. 
**#) Bol. auch Sigwart in |. Schrift 1866 pag. 66. 
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Ausdrud zu bringen. Gottes Eriftenz dagegen ift der abäquate 
Ausdrud feines Wefens. Daher begreift es ſich, wie die vergäng- 
lihen Dinge immer nur unvolllommen auf uns wirken. Befteht 
ihr eriftenzielles Sein nur in wechſelnden Zuftänden, bie nur 
unvolllommen das wahre Weſen berfelben zum Ausbrud bringen, 
fo erhellt, daß, folange nur dieſe vergänglichen, wechſelnden Zu— 
fände auf uns wirken, wir nie das ganze, das wahre Weſen ber- 
jelben erkennen, fondern immer nur einen Zuftand, eine Befonber- 
heit von ihnen, einen Bruchteil ihres wahren Wefens.*) Indem 
wir nun dieſe Zuftände für das wahre Weſen ber Dinge halten, 
haben wir eine verworrene Erkenntnis: wir irren. Gott dagegen, 
wenn der auf ung wirkt, kann nicht nach veränderlichen Zuftänden 
auf uns wirken, fondern nur feinem wahren Weſen nad, alſo ganz. 
Ihn erkennen wir, wenn wir ihn überhaupt erkennen, d. 5. wenn 
er ſich ung offenbart, auch völlig adäquat. 

Nun ift es alfo Mar, daß eben bie Erfenntnisart, welche ih 
auf die vergänglicden Dinge richtet, die verworrene, bie dagegen, 
welche fih auf das ewige Weſen Gottes richtet, notwendig Mar 
und volltommen fein muß. Unklar bleibt auch hier inbeß bie 
Stellung der zweiten Erfenntnisart. Sie richtet fi auf die allge 
meinen Wefen, bie unmittelbar von Gott abhängen und ewig unb 
unveränberlid find, wenn auch nicht aus eigener Kraft. Bei ihnen 
involoirt die Eſſenz auch nicht die Eriftenz, beide find aber — 
durch die Gnabe Gottes gewiffermaßen — in Übereinftimmung 
mit einander. Wenn fie ſich uns offenbaren, fo haben wir mithin 
eine Mare Erkenntnis von ihrem wahren Weſen. Nun heißt es 
weiterhin: weil ihre Natur derartig fei, daß fie unmittelbar von 
Gott abhingen, fo könnten fie auch von uns nicht begriffen werden, 


*) Unriätig ift e3, mit Erdmann (Bermifchte Auffäge 1846 pag. 132) 
die endlihen Modi überhaupt nur für die falſche Auffaſſungsweiſe der 
Imagination zu Halten. Die vergänglihen Modi eriftiren wirklich; bie 
Imagination irrt aber darin, daf fie die vergänglihen Zuſtände für das 
wahre Wefen der Dinge Hält. Erdmann felbft hat übrigens feine Anficht, 
wie aus pag. 54 feines Grundriſſes d. Geſch. d. Phil. 2. Aufl. 1878 Vd. II 
hervorgeht, modifizirt, 
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ohne daß wir zugleich einen Begriff von Gott haben.*) Denn 
fie werden, als von Gott abhängend, auch durch ihn begriffen. 
Das heißt nun aber nichts Anderes, als: um die zweite Erkennt 
nisart haben zu können, muß man ſchon die britte befigen. Wir 
ſtehen bier vor einem Widerſpruch, der in der einen oder anderen 
Form immer wieder auftritt. Die Modi find Aceidenzen der Sub- 
ſtanz; demnach muſſen fie durch jene begriffen werben. Iſt dies 
der Fall, fo ift nicht einzufehen, wie wir dann, wenn wir bie unend⸗ 
liche Subſtanz nod nicht erkannt haben, jemals von der vergäng- 
lichen, unzureihenden Erkenntnis uns zu ber vollfommenen erheben 
tönnen. 

Die ſchiefe Stellung der zweiten Erfenntnisart wird noch 
Mlarer, wenn wir nun auf die Frage eingehen: Wie kommen wir 
zur Erkenntnis des höchften Weſens? 

Allgemein läßt fi jagen: So lange nur die vergängliche, 
eriftenzielle Seite ber endlichen Dinge auf ung wirkt, fo lange 
haben wir nur eine verworrene Erkenntnis; ben wechſelvollen Zu: 
ftänben entfprechen wechſelvolle, veränderliche Erkenntniſſe. Wechſel⸗ 
vol und veränderlih wird auch die Liebe fein, bie aus folder 
Erkenntnis folgt. Wirkt dagegen Gott feldft auf uns, fo haben 
wir eine Mare Erkenntnis, und aus der Haren Erkenntnis Gottes 
folgt dann auch die are Erkenntnis des ewigen Weſens aller 
endlihen Dinge. „Wenn wir unferen Verftand recht gebrauchen 
in ber Erkenntnis der Dinge, fo müffen wir dieſe in ihren Urſachen 
erfennen; und weil Gott die erfte Urſache aller Dinge ift, fo gebt, 
gemäß der Natur der Dinge, die Erkenntnis Gottes der Erkenntnis 
aller anderen Dinge voran, weil die Erkenntnis aller anderen 
Dinge aus der Erkenntnis der erflen Urfache folgen muß.” **) 

Es kommt daher Alles darauf an, einen Weg zu finden, wie 
wir zur Erfenntnis Gottes gelangen können. In Bezug hierauf 
iſt es nun von Wictigfeit, daß wir, wie ja aud ſchon im erften 
Hauptftüc ausgeführt war, feinen freien Willen haben. Der Wille, 

*) II Rap. V (9). 

**) II Rap. V (11). In der holländifchen Ausgabe heißt es (Supplem. 
1862 p. 123): „Zoo staat dan, volgens de natuur der zaaken, de Kennisse 
Gods voor de Kennisse van alle andere dingen.“ 
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fo erflärt Spinoza auch hier*) wie früher in den „cog. met.“**), 
ift das Vermögen, zu bejahen und zu verneinen. Er ift nichts von 
dem Eindrud, den das Objekt in uns hervorbringt, Verſchiedenes: 
die Erfenntnis ift das Urteil, und alles Wollen ift Urteilen. Es 
giebt überhaupt Fein Wollen als etwas Befonderes, fo wenig wie 
es einen „Verſtand“ giebt; es giebt nur einzelne Urteile, die zugleich 
volitiones find.***) Wäre der Wille noch etwas außer ber Er- 
tenntnis, fo wäre er ala Modus nicht frei. Denn da das Ding 
felbft es ift, das von ſich in uns etwas bejaht ober verneint, fo 
hängt es folgerichtig auch von dem Dinge, nicht von uns ab, wie 
das Urteil, wie der Wille ausfalle. Ye nachdem das ganze Ding 
oder nur ein Bruchteil von ihm etwas von fi) in uns bejaht ober 
verneint, ift unfer Wille volllommen ober unvolllommen. Das, 
was man für gewöhnlich Wille nennt, ift die Begierde, d. 5. das 
Streben, weldes auf das Urteil folgt. Auch die Begierde reip. 
die einzelnen Begierden — benn eine „Begierde“ giebt es auch 
nicht — find nicht frei, fondern hängen von bem Urteil und da— 
durch von dem Dinge ab; je volllommener das Ding, um fo befler 
die Begierde. Iſt das Ding Gott, jo muß die Begierde nad ihm 
am ftärkften fein. 

Der Zufag 1 zu Kap. XVI ſcheint mir zum Teil eine 
Schwierigkeit hinwegräumen zu follen, die aus dem Verhältnis von 
Liebe und Begierde entipringt. Die Liebe hat Spinoza befinirt}) 
als Genuß, der aus der Vereinigung mit der Sache entfteht. Die 
Begierde ift nun das Streben, die Sehnfucht nach Vereinigung 
mit der Sache. 


*) II Kap. XVI. 

*®) cog. met. II Kap. XI. In Bezug auf bie ganze Stelle im Tractat 
verweiſe ich auf Sigwart's erfhöpfende Darlegung „Erläut. u. Parallelſt.“ 
i. f. Überf. pag. 203. 

***) Zuf. 2 pag. 102. Der Zuſah richtet ſich gerade gegen bie in den 
„,c0g. met.“ angenommene, nicht Cartefianifche Worausfegung, daf die Seele 
in ihren Urteilen, für ſich betrachtet, frei fei; die Fahigkeit zu bejahen und 
zu verneinen liege in der Geele; da fie biefe Fuhigkeit Habe, fei fie frei. Hier— 
gegen polemifirt der Bufag: Nicht die Seele, das Ding befttmmt das Urteil, 

DUIRY.VA), 
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Nun folgt weiter aus der Erkenntnis einer Sache, fobalb ſich 
diefe als gut bejaht, die Liebe zu der Sache. 

„Die Liebe entfteht aljo aus der Vorftellung und Erkenntnis, 
die wir von der Sache haben; und je nachdem die Sache fi) größer 
und herrlicher zeigt, demnach ift auch die Liebe größer und herr- 
licher in una.” *) 

Andererjeits folgt aud die Begierde aus dem Urteil. 
Nimmt man noch hinzu, daß das Ding eben in uns etwas von 
fi) bejaht oder verneint, fo weiß man nit, was bie Begierde 
eigentlich noch für eine Rolle fpielen fol. Das Wirken des Dinges 
in uns, welches doch im Grunde ſchon eine Vereinigung des Dinges 
mit uns if, bewirkt fofort die Liebe, d. b. den Genuß desfelben. 
Was braucht man fi alfo erft nach einer Sache zu fehnen, die 
man ſchon hat? 

Aber die zweite Erfenntnisart — und hier bricht ihre urfprüng- 
lie, beziehende Thätigfeit wieber hindurch — entfleht nicht 
dadurch, daß das Ding unmittelbar in uns wirkt; fie ift abftraft 
und zeigt nur die Dinge, wie fie außer uns find. Sie kann daher 
nicht Liebe, Genuß der Sache hervorbringen, fondern nur Sehn- 
ſucht nad) derſelben. Hiernad find nun alfo die Wirkungen der 
drei Erfenntnisarten bie folgenden. 

Das Urteil oder ber Wille, den bie vergänglihen Dinge 
in und hervorbringen, erwedt Liebe (Haß) zu denfelben. Das 
Urteil (oder der Wille, Wille kann indeß hier nur uneigentlih 
gefagt werden, da hier nicht das Ding felbft in uns wirkt. Der 
Zufag fagt daher: „Der Wille ift verſchieden vom wahren Glauben“), 
das durch abftraftes Denken produzirt wird, erzeugt Feine Liebe, 
ſondern nur die guten Begehrungen.**) Das Urteil oder der 
Wille, welcher das unendliche Weſen felbft in uns hervorbringt⸗ 
erzeugt Liebe zu ihm. 

Damit ift num auch zugleich das Schema angegeben, welches 
maßgebend ift für die Beantwortung der Frage: Wie kommt der 
Menſch zur Erfenntnis des höchften Weſens? 


*) ibid. @). 
**) Wie ber Bufah ganz deutlich fagt. 
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Unfere Erkenntnis, und fo auch unfere Liebe, hängt ab von 
den Dingen; fo lange die enblihen Dinge auf uns wirken, ift 
unfere Erfenntni® und unfere Liebe ſchlecht. Es fragt ſich demnach 
zunächſt: Wie können wir uns von biefer verberblichen Liebe frei- 
machen? „Auf zweierlei Weife haben wir Macht, uns der Liebe 
zu entſchlagen: entweder durch Erkenntnis einer befferen Sache, 
ober durch bie Erfahrung, daß die geliebte Sache, bie von uns 
für etwas Großes gehalten war, viel Unheil, Wiberwärtigfeit (und 
Nachwehen) mit fi bringt.”*) Alſo entweber muß ſich die für 
gut gehaltene Sache als ſchlecht erweilen, ober wir müflen eine 
andere, beſſere kennen lernen. Dies hängt aber nicht von uns ab, 
fondern von den Dingen, d. h. vom Zufall oder von der Fügung 
Gottes. Wir felbft haben gar feine Macht, uns der Wirkfamteit 
der vergänglihen Dinge zu entziehen. Derjelbe Gedanke findet 
ſich auch noch an einer anderen Stelle ausgeführt. Ein Kind, dem 
ein angenehm Tlingendes Glödchen vorgehalten wird, wird ſich zu 
ihm bingezogen fühlen, folange bis es etwas Anderes erfährt, das 
ihm beſſer gefällt. „Was mag es denn eigentlich fein, das es von 
biefen Gelüften abbringen könnte? Fürwahr nichts Anderes, als 
daß es buch die Drbnung und den Lauf der Natur von etwas 
affizirt wird, was ihm angenehmer als das erfte ifl.“**) 

Wenn es nun ein mißgünftiges Schidfal fügt, daß immer 
nur vergängliche, ung gar nicht zuträglicde Dinge auf uns wirfen, 
fo gilt mithin für uns das „lasciate ogni speranza!" Dante’s; 
fügt e8 aber ein gütiges Geſchick, daß große, erhabene Dinge, ja 
die ewige Gottheit felbft auf ung wirkt, fo brauchen wir uns feine 
Mühe erft zu geben, und bie Zwifchenftufe der zweiten, abftraften 
Erkenntnisart, welche bie guten Begehrungen hervorruft, erweift ſich 
als eine im Grunde unnötige Quälerei. 

Man kann Hier nun verfuchen, bie zweite Erfenntnisart 
infofern als wirkſam einzuführen, als fie es ift, die aus der Ver⸗ 
gleihung der verſchiedenen Grabe von Vollkommenheit, bie fie in 


*) II Rap. V (9. 
**) II Rap. XVII (4) sub fin. vgl. au Kap. XXI Zul. 1. 
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dem bunten Wechſel der Dinge, die auf uns wirken, nacheinander 
in ihnen gewahr wird, den Schluß zieht: es müſſe etwas abfolut 
Vollkommenes geben. Jemehr Dinge dann auf uns wirken, um 
jo mehr Material zur Vergleichung würde fi vorfinden, um fo 
beſſer begründet der daraus gezogene Schluß fein.*) Allein ein 
mal würde dieſe Art der Erkenntnis trog Allem immer eine vaga 
experientia fein; um ihr völlige Sicherheit zu geben, müßte die 
Seele ſchon alle Dinge erkannt haben, d. h. fie müßte Gott er- 
kannt haben, um daraus ſchon zu willen, die Vereinigung mit ihm 
fei das höchſte Ziel des Menden, und mas ihm dazu verhelfe, 
was nicht. Dann auch ſtimmt dieſe Funktion der zweiten Erkennt: 
nisart ſchlecht mit ihrer anderen, daf fie die allgemeinen Weifen 
— bie fpäteren notiones communes — erfennen, fowie dazu, daß 
alles Verſtehen ein reines Leiden fein fol. Hier wäre ja wieder 
eine bedeutende Selbftthätigfeit vorhanden. Schließlich aber nügt 
die ganze Erkenntnis nichts. Auch wenn wir nun biefen Schluß 
gezogen haben und alle guten und beften Begehrungen in uns 
entftanden find, fo können wir damit doch nichts anderes ausrichten, 
als allenfalls die Leidenſchaften, die duch Hörenfagen in uns 
entſtehen, dadurch bändigen.**) Die Liebe zu den vergänglichen 
Dingen aber, die aus der direkten Wirkung berjelben in uns 
entſteht, vermag biefe abftrafte Erfenntnis nit zu bannen; bie, 
unmittelbare Erfahrung iſt ftärker, als ber klügelnde Berftand. 
„Denn das Vermögen, welches uns bie Sache ſelbſt giebt, ift alle: 
zeit größer, als dasjenige, welches wir aus den Folgerungen aus 


*) II Rap. XV (6) fagt Spinoza: „Und fo auch, weil diejenigen Weiſen 
bes Dentens, welche mit der Sache (ganz) übereinfommen, mehr Urſachen 
gehabt Haben, Haben fie mehr Beſtändigleit und Weſenheit in fih“, ein Ge- 
danfe, der im fünften Buche der Ethik wieder auftaudt. Die ganze Gtelle 
Lönnte eine Untwort fein auf Sigwart's Bemerkung (in f. Schrift 1866 
pag. 68), Spinoza habe nie verjucht zu zeigen, wie die allgemeinen Begriffe 
aus Wirkungen von Objekten entftehen könnten. freilich entftehen fie auch 
Hier nicht direft durch dad Objelt. In Bezug darauf, daf die zweite Erkennt- 
nisart die Erkenntnis Gottes ſchon vorausfept, wenn fie ihre Aufgabe erfüllen 
fof, vgl. Gigw. pag. 71. 

**) Wie dies Erkennen durch Hörenfagen möglich ift, wenn dad Objekt 
die Ertenntnis bewirkt, hat Spinoza aud nicht erflärt. 
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einer zweiten Sache bekommen.“) Die Bedeutung ber zweiten 
Exfenntnisart wird dadurch höchft zweifelhaft. 

Wir find alfo abſolut nicht im Stande, die Dinge voll und 
ganz zu erkennen, ihr wahres Weſen einzufehen; wir find folglich 
auch nit im Stande, unfere eigene vergängliche Eriftenz mit 
unferer ewigen Eſſenz in Übereinftimmung zu bringen. Gott felbft 
muß fi) uns offenbaren, um dies möglich zu machen. Alsdann, 
da er nur ganz, feinem vollen Weſen nad) auf uns wirken Tann, 
haben wir aber auch mit einem Schlage Alles, was wir wünfden. 
Wir erkennen und lieben Gott alsdann; durch ihn erkennen wir 
dann aud das wahre Weſen aller Dinge, die alle in ihm enthalten 
find, alle aus feinem ewigen Weſen folgen. Auch unfer eigenes 
wahres Wejen erfennen wir dann, und dadurch ift dann eben bie 
Harmonie zwiſchen Eſſenz und Eriftenz hergeftelt. Daß es bie 
Gnade Gottes ſchließlich ift, die uns zur Seligfeit führt, daß es 
nur von ihm abhängt, ob er ſich uns offenbaren wolle ober nicht, 
geht aus einer Stelle im zweiundzwanzigften Kapitel des zweiten 
Teiles hervor, welche lautet: „Daß diefe vierte (dritte) Art von 
Erkenntnis, welche die Erkenntnis Gottes ift, nicht duch Folgerung 
aus etwas Anderem, fondern unmittelbar ift, erhellt aus demjenigen, 
was wir zuvor gefehen haben, nämlich daß Er die Urfache aller 
Erkenntnis ift, welche allein durch fich felbft und durch feine andere 
Urſache erkannt wird; und daneben auch daraus, daf wir von 
Natur fo mit ihm vereinigt find, daß wir ohne ihn nicht beftehen 
noch begriffen werden können; und darum dann, weil zwifchen Gott 
und uns eine fo enge Vereinigung ift, erhellt dann, daß wir ihn 
nur unmittelbar erfennen können.“**) Ahnlich und nod ent: 
ſchiedener lautet eine andere Stelle: „So jehen wir denn, daß ber 
Menſch als ein Teil der ganzen Natur, von welcher er abhängt, 
und von mwelder er auch regiert wirb, aus ſich felbft zu feinem 
Heil und zu feiner Glüdfeligteit nichts thun Tann.” ***) Wenn 
wir uns der Bemerkung Spinoza’s, daß die allerffarften Dinge 

*) II Kap. XXI (3). Vgl. Buf. 1. 

**) II Rap. XXI (3). 
j II Rap. XVII (I). 
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ſich felbft und die Falſchheit offenbaren, erinnern, jo können wir 
auch fo jagen: Bollftändig gewiß, die Wahrheit zu befigen, können 
wir erft dann fein, wenn wir die Erkenntnis Gottes ſchon haben; 
bis dahin ift dies Kriterium unficher. 

Wenn fomit feftfteht, daß die Erkenntnis Gottes und der 
übrigen Dinge ihrem wahren Weſen nad, erſt durch die britte 
Erkenntnisart, d. 5. durch Dffenbarung Gottes an uns erfolgt, jo 
iſt es ein Widerſpruch, wenn Spinoza im achtzehnten Kapitel des 
zweiten Teiles bie zweite Erfenntnisart als Urſache einer ganzen 
Anzahl von Wirkungen Hinftellt, die im Grunde erft aus ber 
dritten folgen. Selbft daß die zweite Erfenntnisart erkennen könne, 
was wahrhaft gut und fchlecht fei, wirb nad) den voraufgegangenen 
Erörterungen zweifelhaft. Dieſes Schwanken in Bezug auf bie 
zweite Erfenntnisart ſcheint auch dem Eingeftändnis zu Grunde 
zu liegen, das fi im zweiundzwanzigften Kapitel findet: wir 
brauden Gott nicht fo, wie er ift, ober adäquat, fondern nur 
einigermaßen zu kennen, um mit ihm vereinigt zu fein.*) Die 
zweite Erkenntnisart bleibt unbeftimmt und ſchwankend.*) 

Der Verſuch, einen Weg zu zeigen, auf dem man zur Voll⸗ 
Tommenpeit gelangen fönne, ift alfo vollftändig geicheitert. Das 
Schichſal beftiimmt dem Menſchen fein Loos; erweift es fi) ihm 
gnäbig, fo ift freilich der Menſch im Genuß aller der Vollkommen⸗ 
heiten, die im Abſchnitt „von des Menſchen Glüdfeligkeit” geſchildert 
werben, anbernfalls kann er nie bahin gelangen. 

Bon diefen Verſuchen für jet abjehend, möchte ih nun auf 
eine andere Betrachtung und Unterfuhung eingehen, die durch bie 
legten Unterfuhungen nahe gelegt ift. Ich bemerkte ſchon in den 
einleitenden Worten zum zweiten Teil des Traktates, daß Spinoza 
in feinen ethiſch⸗ erfenntnistheoretifcden Beftimmungen zunächſt voll- 
ftändig vom fubjeltiven Stanbpunfte aus operire, und erft ſpäter 
den Anſchluß an die Metaphyſik zu gewinnen fuche.***) 


*) II Rap. XXI (2). 
**) Bgl. Sigwart's ausführliche Unterfuchung i. |. Schrift 1866 p. 70 
bis 76. — II Rap. XIX u. [. 
) Bgl. oben pag. 176. 
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Es fragt ſich, ob dies wird möglich fein, ob nicht dies von 
der Metaphyfit unabhängige Operiren zu Konfequenzen geführt 
hat, die den Anſchluß an die Metaphyſik mindeſtens fehr erfchweren, 
inden fie eine anders geartete Pſychologie vorausfegen, als die, 
welche aus der Metaphyſik ſich ergiebt. 

Das ift nun allerdings der Fall. Nachdem das Operiren 
auf ber fubjektiven Grundlage der vier Erkenntnisarten nicht zum 
Biele geführt hatte, war, wie wir fahen, das Objekt als maßgebend 
an deren Stelle getreten und bie Erkenntnis direkt vom Objekt 
abhängig gemadt. Die Dinge, d. h. die körperlichen Dinge, denn 
um die handelt es ſich doch thatſächlich, produziren die Erkenntnis; 
der Geift ift eine völlige tabula rasa, ja im Grunde noch weniger. 
Der Verftand ift ja nichts weiter, als eine Summe von een; 
find diefe nun Wirkungen ber Objekte, jo ift der Geift felbft wenigftens 
nahe daran, zu einer Wirkung der vealen Objekte zu werben. 
Stimmt dies nun mit den Konfequenzen der Metaphyſik? Diefe 
Frage wird jet nahe gelegt, da in den legten Unterſuchungen, in 
denen es fi) darum handelte, daß und wie der Menſch, deſſen 
Eſſenz die Eriftenz nicht einfchließt, aus der. Unbeftändigfeit feines 
vergänglichen Dafeins zu einer „feiten Weſenheit“ gelangen folle 
und könne, da in dieſen Unterfuhungen bod die Stellung des 
menſchlichen Geiftes in der Wirklihfeit von maßgebendem Einfluß 
fein muß. Diefe Frage muß aber verneinend beantwortet werben. 

Die Metaphyſik hatte die Attribute als gleichberechtigt, neben 
und unabhängig von einander in der unendlichen Subftanz eriftivend 
und ihr Wefen bildend, erfcheinen laſſen. Keine Subftanz, folglich 
aud Fein Attribut kann das andere hervorbringen. Damit verträgt 
fi die totale Abhängigkeit der Modi des einen Attributes — 
Denken — von benen bes anderen — Ausbehnung —, die hier 
in der Piychologie jet aufgeftelt iſt, durchaus nicht. Es konnte 
nicht ausbleiben, daß jekt, da Spinoza durch die eben erwähnten 
Betrachtungen auf den Zufammenhang feiner erkenntnistheoretiſchen 
Unterfuhungen mit der Metaphyfit hingewiefen wurde, ihm auch 
die Differenz zwiſchen beiden auffallen mußte. Sollte eine Ver- 
einigung beider herbeigeführt werden, jo mußte entweder bie 
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Metaphyfit fallen, — dieſe Möglichfeit kam indeß eigentlich gar 
nicht in Betracht — ober die Pſychologie mußte verändert und 
der Metaphyfit angepaßt werben, woraus fi) dann aud eine 
Anderung ber erfenntnistheoretiichen Beftimmungen ergeben mußte. 

Das Letztere gefhieht nun, und wir haben in ben legten 
Rapiteln des Traktates deutlich eine pſychologiſch⸗erkenntnistheoretiſche 
Entwidlung, die mit der,vorhin beſprochenen durchaus nicht kongruent 
ift, fondern eine ganz anbere Grundlage hat. Die Tendenz des 
neuen Standpunktes, den mit ber Gleichberechtigung der Attribute 
nicht vereinbaren übermächtigen Einfluß des Objekts abzuſchwächen, 
führt ſchließlich zu der Lehre, deren Vorbebingung die eigentümliche, 
im erften Teil des tract. brev. näher geſchilderte, Stellung des 
Denkattributes ift: nicht aus dem Körper entipringt der Geift und 
feine Seen, fondern nur auf Beranlafjung desjelben. 
Sobald nämlich die Ausdehnung aus ſich heraus einen beftimmten 
Körper erzeugt, ſo fieht fih alsdann aud das Denkattribut ver- 
anlaßt, aus fi) heraus eine demſelben entipredjende Idee zu er 
zeugen. Die ſchaffende produzirende Kraft ift das Attribut des 
Denkens, aber die Bedingung ber Erzeugung bes Geiftes ift ber 
Körper, den das Attribut der Ausdehnung fchafft. 

Nicht fofort tritt diefer Standpunkt auf, fondern er wirb 
erſt allmählich als Konfequenz aus ber Beziehung, in welde jegt 
die ethiſch⸗ erkenntnistheoretiſche Unterſuchung zur Metaphyfik tritt, 
gewonnen. 

Da die legten Erdrterungen die Frage nach der Stellung des 
Menſchen in der Welt nahegelegt haben, fo wird es für Spinoza 
jest von großer Bedeutung, daß der Menſch dod aus Geift und 
Körper befteht. Es ift daher wichtig, die Natur beider und ihr 
Verhältnis zu einander kennen zu lernen. Die Natur des Körpers 
wird nun von Spinoga aus den metaphyſiſchen Beitimmungen, 
wie fie im erften Teile des Traftats entwidelt find, abgeleitet. 

Was ift der Körper? Der Körper ift ein Modus der Aus- 
dehnung; die Ausdehnung aber ift ein wirkliches Attribut Gottes. 
Daraus folgt dann, daß, da die Natur unendlich ift und es außer 


ihr fein Weſen mehr giebt, auch alle Wirkungen bes Körpers nur 
Biſqhrit. f. Bbilof. u. philoſ. Kritit. 96. Bd. 
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dur die Ausdehnung bewirkt werden können. Wäre das Ver: 
mögen zu ſolchen Wirkungen nicht in der Natur, fo wäre es unmög⸗ 
lich, daß fie dann fein könnten. „Und dasfelbe, was wir von ber 
Ausdehnung gefagt Haben, wollen wir auch von dem Denken und 
weiterhin von Allem, was da ift, gefagt haben”, fügt Spinoza 
bebeutungsvoll hinzu.*) Noch ſchärfer drüdt die Forderung der 
Gleichberechtigung der Attribute als Konfequenz der Metaphyfit 
eine andere Stelle aus: „Wenn wir nun die Ausdehnung allein 
betrachten, jo werben wir in derfelben nichts anderes gewahr als 
Bewegung und Ruhe, aus melden wir alle die Wirkungen, die 
daraus hervorgehen, finden; und fo befchaffen find diefe zwei Weifen 
in dem Körper, baß feine andere Sache fie verändern kann, als 
fie felbft; wie 3. B., wenn ein Stein liegt, fo ift e8 unmöglich, 
daß er durch die Kraft des Denkens oder irgend etwas Anderes 
bewegt werben könnte, wohl aber durch die Bewegung von etwas 
Anderem, wie wenn ein anberer Körper (der eine größere Bewegung 
hat, als feine Ruhe ift) ihn in Bewegung bringt. Wie auch ebenfo 
ber ſich bewegende Stein nicht zur Ruhe kommen kann, außer buch 
etwas Anderes, das fi weniger bewegt. Woraus folgt, daß feine 
Weife des Denkens im Körper Bewegung ober Ruhe hervorbringen 
tann.**) Ich Habe die ganze Stelle wiebergegeben, weil aus ihr 
jo recht hervorgeht, wie Spinoza hier, da er, das Wefen bes Körpers 
beftimmend, die Konfequenzen feiner Metaphyſik zieht, die volle 
Unabhängigfeit der Attribute Denken und Ausbehnung poftulirt. 
Bewegungen werben nur erzeugt durch Bewegungen, Gedanken nur 
durch Gedanken: das ift die natürliche Konſequenz der Metaphyfit. 
Mit ihr fteht in ſcharfem Widerfprud das Nefultat, 
zu dem die ethiſch-erkenntnistheoretiſchen Unter: 
ſuchungen gelommen waren, die eine Einwirkung ber 
Dinge auf den Geift zugelaffen hatten, welde einer 
Produktion des Geiftes aus den materiellen Objelten 
nahe fam. Spinoza bemerkt diefen Gegenfag und fucht zu ver: 





*) II Rap. XIX (6) sub fin. 
“) II Rap. XIX (8). 
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mitteln. Auf den Gedanken aber, den er fpäter gefaßt 
hat, daß Geift und Körper una eademgque res feien, 
ift er hier durchaus noch nicht gekommen. Erhältburd: 
aus daran feft, daß die Attribute — und daher aud 
ihre Modi — von einander getrennt neben einander 
in ihrer Subftanz eriftirten. Er fucht daher fo zu ver 
mitteln, daß er eine bedingte Wirkung zwiſchen beiden Attributen 
zuläßt. Die völlige Paffivität des Geiftes wird aufgehoben, fo 
daß ber Geift wieber eine gewiſſe Spontaneität erhält. Anderer: 
jeits wird die Aftivität des Körpers auf den Geift zwar nicht auf- 
gehoben, aber doch beſchränkt. Es wird ein Kompromiß geſchloſſen 
zwiſchen ben Anfprüden der Metaphyſik und denen ber Erfennt- 
nistheorie. Die Seele kann zwar nicht Bewegung hervorbringen, 
aber die Richtung ber ſchon beftehenden Bewegung beftimmen; auch 
diefe Thätigfeit ift indeß noch fehr vielen Einſchränkungen unter 
worfen.*) In Bezug auf die Wirkung des Körpers auf die Seele 
gehen die Anſichten anfangs noch vielfach nebeneinander her; häufig 
überwiegt doch noch die Vorftellung, daß der Körper die Urſache 
der Ideen jei, bald aber wird fie durch die andere verbrängt. So 
heißt es an einer Stelle, die vornehmfte Wirkung des Körpers fei, 
„daß er bewirkt, daß die Seele ihn felbft und dadurch auch andere 
Körper wahrnimmt, was durch nichts Anderes verurfacht wird, als 
Bewegung und Ruhe zufammen.”**) Scheint hiernach wieder ber 
Körper als das aufzutreten, von dem die Art der Erkenntnis ab: 
hängt, fo wird bod durch den fogleich folgenden Satz dieſe Konje- 
quenz abgewehrt: „So daß, was außer diefer Wahr: 
nehmung nod weiter in ber Seele geſchieht, durch den 
Körper nit verurfaht werden kann.“ Sept liegt nun bie 
Sade fo, dab zwar die Erkenntnis des Körpers durch diejen 
felbft bewirkt wird, nicht aber, was weiter folgt, nämlich das Urteil, 
das die Seele fogleih darüber fält, und die Begehren und 
Leidenſchaften, die davon abhängen. Spinoza ift augenſchein⸗ 


*) II Rap. XIX, XX. Ich übergehe die Einzelheiten. 
* Rap. XIX (13). 
13% 
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lich bemüht, die Anficht, welche ja die Konſequenz des früheren — 
jagen wir kurz: ſenſualiſtiſchen — Standpunttes ift, daß alle unfere 
guten oder ſchlechten Leidenſchaften nicht von uns, fondern nur 
vom Objelt abhängen, abzuwehren. Dieſe Anſchauungsweiſe läuft 
doch der Unabhängigfeit der Attribute zu jehr zuwider. Daher 
läßt er das Urteil über Gut und Schlecht vom Geifte abhängen, 
während die Wahrnehmung vom Körper verurſacht wird. Der 
Geiſt Hat es in feiner Gewalt, über den Wert einer Wahrnehmung 
zu urteilen und das wahrgenommene Objelt demgemäß zu begehren 
oder zu meiden. Im Sinne biefer Unterſcheidung ift noch eine 
andere Stelle gehalten: „Aus demjenigen, was wir bisher gefagt 
haben, iſt leicht abzunehmen, welches die vornehmlichften Urſachen 
der Leidenfchaften find: denn was den Körper mit feinen 
Wirkungen der Bewegung und Ruhe anlangt, die 
können auf die Seele nit anders wirken, als daß fie 
ſich ſelbſt als Gegenftände derjelben befannt maden, 
und je nad) dem die Anzeichen find, welche fie derjelben vorhalten, 
feien fie von Gutem oder Schlechtem, danach wird die Seele von 
ihnen affizirt.“*) Und damit man ja nit meinen folle, daß der 
Körper das Urteil hervorbringe, fügt Spinoza hinzu: „Aber das 
nit, fofern der Körper ein Körper ift (denn dann 
wäre der Körper die vornehmfte Urſache der Leiden 
ſchaften), fondern fofern er ein Objekt (fol heißen: eine 
Vorftellung, Objekt der Vorſtellung) ift, wie alle andere 
Dinge, die auch diefelbe Wirkung hervorbringen 
würden, wenn fie ſich ebenfo der Seele offenbarten.” 
Im folgenden Kapitel wird dann diefer Unterſchied zwiſchen ber 
Wahrnehmung und dem Urteil ausdrüdlic ausgeiprohen. „Hier 
auf ift zu jagen, daß man einen Unterſchied machen muß zwiſchen 
der Wahrnehmung der Seele, wenn fie zuerft den Körper gewahr 
wird, und dem Urteil, das fie fofort darüber bildet, ob er für fie 


*) II Rap. XIX (15). Der Zufaß 4, der fpäter fein bürfte, (Sigiwart: 
„Erläuterungen und Parallelftellen“ zu f. Überfegung pag. 216 (14)) giebt 
wieber eine phyſiologiſche Begründung des Urteils. Das Objelt bewirkt es. 
Das Ende des Zuſahes fucht diefe Anficht dann wieder zu entkräften. 
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gut ober ſchlecht ift” und der Zufag fügt hinzu: „Das ift zwifchen 
DVerftehen (Erkennen) allgemein genommen, und Verſtehen mit 
Rüdfiht auf das Gute oder Schlechte der Sache.“ *) 

In der Erwiderung auf die Einwürfe, die man jeiner An- 
ſicht über das Verhältnis von Geift und Körper machen könnte 
— es handelt fi darum, wie es denn zu erflären fei, daß bie 
Traurigkeit durch äußere Mittel, durch Wein ꝛc. vertrieben werben 
könne, ſowie, warum nicht die Seele, da fie doch die Lebensgeifter 
bewegen könne, auch die Körper überhaupt zur Bewegung bringen 
könne — in der Erwiderung auf dieſe Einwürfe bleibt fi 
Spinoza indeß durchaus nicht getreu. Namentlich die Erwiderung 
auf den zweiten Einwurf ift ganz intonfequent, fie giebt den Ein- 
wurf im Grunde zu. Die Natur ift ein einziges Wefen, von dem alle 
Eigenſchaften ausgefagt werben fönnen. Die denfende Sache ift nur eine 
einzige in ber Natur; fieift in unendlichen Ideen ausgedrüdt, entſprechend 
ben unendlichen Dingen, welche in ber Naturfind, Daß nun jebe Idee 
ihren zugehörigen Körper bewegen könne, wird als ganz felbftver: 
ſtändlich Hingeftelt, während kurz vorher behauptet ift, die Seele 
könne nur bie Richtung der Lebensgeifter verändern.**) 

Die Schwierigkeiten, die aus der Trennung von Wahrnehmung 
und Urteil fi ergeben, treiben aber weiter. Es ift nicht einzu- 
fehen, wie die Seele, wenn ber Körper die Vorftellung feiner ins 
uns bervorbringt, und es mithin von ihm abhängt, wie wir affigirt 
werben, dann doch noch ein anderes Urteil follte fälen können, 
als das Ding fordert. Sein Gutachten ift ziemlich zweifelhafter 
Natur. Auch wiberftreiten dieſe, wenngleih abgeſchwächten An- 
ſpruche des Körpers noch immer ber Forderung der Gleichberechtigung 
der Attribute. Das Denken ift immer noch ziemlich von dem 


*) Daher ift die Anſicht Sigwart's (Schrift 1866 pag. 67), dab bei 
Spinoza die Perzeption der Objefte und das Urteil völlig in einander fließen, 
nicht ganz korrekt. Sie paßt wenigſtens nicht für den ganzen Traftat. Hier 
ſcheidet Spinoza fie förmlich und ausdrücklich, freilich, ohne diefe Scheidung 
zu begründen. 

) Der Gegenfaß ift jo frappant, daß ich die Stelle (XX (3)—(4)) für 
fpäter eingeihoben und gleichzeitig mit dem Zuf. 3 Halten möchte, um fo 
mehr, als im dritten Einwurf wiederum bie entgegengefegte Behauptung auftritt. 
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Körper abhängig, der Geift ähnelt immer noch einer tabula rasa, 
in die die Dinge fi einſchreiben. Um die Übereinftinmung mit 
der Metaphyfit zu erlangen, müfjen die Anſprüche des Attributs 
der Ausdehnung noch mehr herabgefegt werben. Nicht einmal die 
Erkenntnis der Dinge darf durch fie verurfacht fein. Hier tritt 
nun die Betrachtung ein, die ich oben*) als das Schlußwort des 
Traktates, fein Enbrefultat in den Bemühungen, bie ethifd:erfennt- 
nistheoretifche Richtung mit der Metaphyfit in Übereinftimmung 
zu bringen, bezeichnet habe, jene Betrachtung, die bie eigentümliche 
Stellung des Dentattributes zur Grundlage und Vorausfegung hat. 

Die Idee, welche die Seele vom Körper hat, wird nicht von 
diefem probuzirt, fondern vom Attribut des Denkens auf Ber: 
anlafjung des Körpers erzeugt. Die bewirkende, fchaffende Kraft 
iſt das Denkattribut, die Bedingung der Körper. Diefe Anficht 
ſpricht eine Stelle im zweiundzwanzigiten Kapitel aus: „Und weil 
der Körper das Allererfte ift, mas unfere Seele gewahr wird (weil, 
wie wir gejagt haben, nichts in der Natur fein kann, defien Idee 
nit in der denkenden Sache wäre, welche Idee die Seele dieſes 
Dinges ift), fo muß das Ding alſo notwendig die erfte Urſache 
diefer Idee fein.” **) Der Zufag aber, der, wenn er Gloſſe eines 
Leſers ift, jedenfalls eine fehr richtige Gloffe ift, fügt Hinzu: „Das 
heißt: unfere Seele, als Idee bes Körpers, hat aus demſelben 
zwar ihr erftes Weſen, doch ift fie davon nur eine 
NRepräfentation im Ganzen ſowohl als im Einzelnen 
in der denkenden Sade“**) Das fol doch nun nichts 
Anderes heißen, als: Der Körper ift zwar die Urfache der Idee, aber 
nit fo, daß er fie wirklich produzirte, fondern fie entfteht im 
Denken auf Veranlaffung bes Körpers. 

Auf diefe Theorie gründet fih nun die Lehre von der Wiber: 
geburt und der Unſterblichkeit der Seele. Damit treten auch die 
ethiſch⸗ erlenntnistheoretiſchen Beftimmungen, die fih auf den Weg 
beziehen, auf dem wir zum Heile gelangen können, wieder in Kraft; 

*) pag. 193. 


=) II Rap. XXI (5). 
**s) ibid. Zuf. 2. 
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indeß in einer durch die veränderte Grundlage veränderten Weife. 
Wenn früher ganz allgemein gejagt war, die Seele folle fih den 
Wirkungen der vergängliden Dinge entziehen und das höchfte 
Weſen auf fi wirken laffen, wodurch fie dann bie Unbeftändig- 
keit ihrer vergänglichen Eriftenz mit der feften Wefenheit, die aus 
der Harmonie von Eſſenz und Eriftenz folgt, vertaufchen würde, 
fo wird jegt in ganz beftinumter, konkreter Weife geſagt: Die Seele 
foll fi den Einwirkungen ihres Körpers entziehen, und ftatt mit 
ihm mit Gott ſich vereinigen. 

Der Körper ift das Erſte, das die Seele gewahr wird; feine 
Erkenntnis bildet den Inhalt derfelben; die Seele fann fi aber 
von biefer dee frei machen. Die Anfiht, daß die Seele Idee 
des Körpers fei, tritt auch bier ſchon auf, ohne daß fie doch 
ganz zum Durchbruch gelangte. Im Ganzen wird fie ala ein 
geiftiges Weſen betrachtet, in welchem diefe Idee erit (mie 
andere auch) entfteht, und die auch wieder daraus verſchwinden 
tann. Aber die Konfequenz drängt augenfdeinlih zur idea 
corporis. 

Die Seele foll nun von diefer Idee ihres Körpers, in der 
fie feine Ruhe findet, fortgehen zur Erkenntnis Gottes. Wenn 
fie diefe erlangt hat, fo verdrängt die Idee des höchſten Wefens 
die Fee des Körpers vollſtändig. Damit fallen dann aber auch 
alle die Wirkungen fort, die aus ber bee bes Körpers refultiren: 
die böfen Leidenſchaften, die Liebe zu dem Körper und zu den 
vergänglicden Dingen. E kommen dagegen alle die Wirkungen, 
die aus der Erkenntnis Gottes folgen, zur Geltung, vor allen bie 
Kiebe zu Gott, die nichts tft als der Genuß der Vereinigung mit 
ihm. Iſt diefer Zuftand erreicht, fo ift die Seele vom Körper ge 
trennt, wiebergeboren, felig.*) Im Verlauf dieſer ſchwärmeriſchen 
Betrachtung paffirt es Spinoza fogar, die Wirkungen, die aus der 
Erkenntnis Gottes folgen, als fo verſchieden von denen, die aus 
dem Körper folgen, binzuftellen, wie Geift und Fleiſch — wobei 
Gott aljo als ein geiftiges Weſen erſcheint. So lange die Seele 


*) II Rap. XXUL 
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mit dem Körper vereinigt ift, ift fie unbeftändig, ſterblich; ift fie 
mit Gott vereinigt, jo bat fie eine fefte Wefenheit, ift beftändig, 
ewig, unfterblih. Wie wir diefe Vereinigung erlangen können, hat 
Spinoza freilich auch hier nicht augeinandergefegt. Hier wie überall 
ift es Gott felbft, der fie uns verſchaffen muß; wir jelbft find dazu 
nicht im Stande. Es ift daher nicht richtig, wenn Spinoza, nad: 
dem er noch nachgewieſen hat, daß Gott die Menſchen nicht liebe 
„weil Gott feine Weiſen des Denkens, außer denjenigen, welche in 
den Geſchöpfen find, zugefchrieben werden können“*) — wenn er 
dann jagt: „Auch haben wir nun ſchon im Vorangehenden gezeigt, 
wie und auf welde Weiſe wir ſowohl durch die Vernunft als auch 
durch die vierte (dritte) Art der Erkenntnis zu unferer Glüdjelig- 
feit gelangen, und wie unfere Leidenſchaften vernichtet werben 
müffen.”**) Im Folgenden gefteht Spinoza auch im Grunde zu, 
daß man bie Leidenſchaften nur bändigen könne, wenn man bie 
Hare Erkenntnis, die Tugend, oder, um es befler zu fagen, die 
Lenkung bes Verftandes ſchon habe. 

Ich hebe Hier noch hervor, baf in (5) der Grundſatz des 
suum utile quaerere als natürlie Grundlage der Tugend hin⸗ 
geftellt wird, ohne daß doch davon weitere Anwendung gemacht 
würbe, 

Spinoza läßt es fich angelegen fein, den Zuftand der 
Seligkeit, in welden wir durch die höchfte Erkenntnis verfeßt 
werben, zu ſchildern. Wir willen fon: Unter dem Einfluß des 
Körpers ftehend, ift die Seele wie biefer vergänglich; fie begleitet 
die wechfelnden Zuftände, in benen ber Körper fein Weſen zum 
Ausdrud zu bringen fi) bemüht, mit ebenfo wechſelnden Ideen. 
Von dem Einfluß des Körpers befreit, ift fie auch dem Wechſel 
nicht mehr unterworfen, ſondern drüdt voll und ganz ihr ewiges 
Weſen aus. Sie ift dann eine birefte Wirkung Gottes, nicht mehr 


*) Rap. XXIV (2). 

**) Rap. XXVI(?). Der Paffus „[owohl— auch“ fehlt in der Monnit- 
hoff ſchen Handſchrift B. Und mit Recht: denn mie die Vernunft, bie zweite 
Erkenntnisart, Bott ertennen könne, tft ganz gewiß nicht gezeigt. (Sigwart’s 
Überf. pag. 141). 
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dur Mittelurfachen beftimmt. Sie ift nicht mehr in der Macht 
der Dinge, fondern wirkt vein aus ber Konfequenz ihrer — im 
Weſen Gottes begründeten — ewigen Natur. Die Dinge find in 
ihrer Macht, nicht als wenn fie eine willkürliche Urſache derjelben 
wäre, fondern, fo hatte Spinoza fon an einer früheren Stelle 
erklärt „wenn wir fagen, daß einige Dinge in, andere außer unferer 
Macht find, fo verftehen wir unter denjenigen, welde in unferer 
Macht find, folche, die wir bewirken durch die Drbnung ber Natur 
oder zufammen mit der Natur, von welcher wir ein Teil find.” *) 
Die Dinge aber, welde nicht in unferer Macht find, find folche, 
die von unferer wahren Wefenheit weit entfernt find. 

Spinoza unterſcheidet demnach zwiſchen dem Wirken, das 
durch äußere Urfachen beftimmt wird und daher unfrei ift, und 
demjenigen, welches aus ber bireften Wirkfamfeit Gottes in uns, 
d. b. aus unferer eigenen ewigen Natur folgt, und das daher frei 
iſt. An diefen Unterſchied Inüpft er jegt wieder an. Ich kann 
daher nicht finden, daß diefe legten Säge**), wie Sigwart glaub: 
haft machen will***), ſich nicht in gerader Linie an bie früheren 
Ausführungen anfhlöffen und einer fpäteren Epoche angehörten. 
Ich erblide vielmehr in der Lehre, daß es die Aufgabe und Be- 
flimmung bes Menſchen jei, aus einer entfernteren, vergänglichen 
Wirkung Gottes zu einer bireften, ewigen zu werden, einen bem 
Spinoza urfprünglic eigenen Grundgedanken, der fih auf das 
eigentümliche Verhältnis von Eſſenz und Eriftenz gründet. So 
ftehen die nachfolgenden Ausführungen fehr wohl im Bufammen- 
bang mit den früheren. 

Je mehr Weſen eine Sade hat (d. h. jemehr das ewige 
Weſen zum Durchbruch gelangt), um fo mehr ift fie thätig, denn 
fie hängt alsbann weniger von anderen Dingen ab. Alles Leiden 
befteht darin, daß äußere Dinge uns beftimmen, nicht unfere eigene, 
aus Gott folgende Natur. Was nicht von äußeren Urfachen ab- 
hängt, ift auch feiner Veränderung durch fie unterworfen, jondern 
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beſtändig. Die Wirkungen ber inbleibenden Urſache, d. h. die 
direkten Wirkungen Gottes, find diefer Art. Gott wird durch feine 
äußeren Dinge beftimmt; er ift daher frei und unendlich thätig. 
Unfer wahres Weſen (bier der „wahre Verftand“ genannt) kann, 
als von Gott direkt hervorgebracht, auch nicht vergehen; es ift ewig 
und, in feiner Weife, frei. Je mehr dies wahre Weſen zum 
Durchbruch gelangt, un fo fefter und unverändlicher wird unfere 
Eriftenz, um fo mehr vermögen wir auf die Dinge zu wirken.*) 
Wären die Eſſenzen aller Dinge mit ihrer Eriftenz in Harmonie, 
- jo mwürben auch alle Wirkungen aller Dinge durchaus harmoniſch 
in einander greifen. Keine Störung des einen durch das andere 
würde ftattfinden, alle in ewiger Ordnung aus dem Wejen Gottes 
folgen und bemgemäß wirken. 

In diefen legten Sägen tritt wieder jo recht der Gegenfat 
zwiſchen der metaphyſiſchen Weltanfhauung und ber ethiſch- erkennt⸗ 
nis⸗ theoretiſchen Richtung, zwiſchen der Welt des Emigen und ber 
des Vergänglichen hervor. Diefe Idealwelt ehrt die Metaphyſik, 
fordert die Ethik und die ganz in ihrem Dienft ſtehende Erkennt⸗ 
nistheorie. Das ganze Refultat diefer legten Betrachtungen faßt 
dann Spinoza in dem Satze zufammen: „Aus all biefem Gefagten 
Kann jehr leicht begriffen werden, was die menjchliche Freiheit ift, 
die ich fo definire, nämlich daß fie eine fefte Wirklichkeit ift, welche 
unfer Berftand durch jeine unmittelbare Vereinigung mit Gott erhält, 
um in fih Ideen und außer fih Wirkungen bervorzubringen, bie 
mit feiner Natur wohl übereinfommen, ohne baß (feine been) noch 
feine Wirkungen irgend einer äußeren Urſache unterworfen find, 
duch welche fie verändert ober verwandelt werden fönnten. So 
erhellt auch zugleich aus dem von uns Gefagten, was bie Dinge 
find, die in unferer Macht, und Feiner äußeren Urfade unterworfen 
find; wie wir aud zugleich, und zwar auf andere Weife als 


*) Über den Unterfdied unferer wahren Eſſenz und unferer vergäng- 
lichen Eriftenz vgl. aud Jacobi (d. Lehte d. Spinoza in Briefen an M. Men“ 
delsſohn 1789 pag. 30): „Es find alfo eigentlich zwei Seelen in uns, eine 
ewige und eine vergänglice (animalifche). Die erftere liefert die Hare Er— 
tenntniß, die Iegtere die verworrene. Die erftere foll bie Ieptere meiftern. 
Bgl. auch Erdmann: Vermiſchte Aufiäpe pag. 168. 
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zuvor, bie ewige und beftändige Dauer unferes Verftandes bewieſen 
haben; und endlich weldes die Wirkungen find, die wir höher 
als alle anderen zu fchägen haben.“*) — Hiermit ſchließt der 
„tract. brev.“ 

Erinnern wir und nun, daß dieſe Lehre von der Wider: 
geburt und Seligfeit errichtet ift auf der Grundlage jener eigen- 
tümlichen Anfiht über das Verhältnis der Attribute zu einander, 
nad) der das Attribut bes Denkens auf Veranlafjung des Körpers 
die dazu gehörige Seele aus fi heraus erzeugt.**) Die Scele 
iR geihaffen vom Attribut des Denkens, bedingt durch den 
Körper. Dieſe Bedingtheit kann aber fortfallen, die Seele kann 
ganz vom Körper, aus bem fie nur „ihr erftes Weſen“ Hat, ge 
trennt werden. Alsdann ift fie ſelig. Das bier angenommene 
Verhältnis der Attribute zu einander entſpricht indes immer noch 
nicht der Metaphyſik, welde die völlige Gleihberehtigung 
der Attribute fordert. Auch die bedingende Veranlaſſung 
zum Schaffen der Seele darf der Körper nicht fein. Der weitere 
Fortſchritt in diefer Beziehung, der ſchließlich zu der völligen 
Parallelität jämtliher Modi ſämtlicher Attribute führt, vollzieht 
fh im Anhang und in den Zufägen zum zweiten Teil bes 
tractatus brevis. 


Der Anhang II. Teil, und die Zufäte.***) 


BZunächft beruht fchon der Anhang ganz beutlih auf dem 
Gedanken, der au im Traktat ſchon auftrat, aber nicht konſequent 
durchgeführt ward: die Seele ift die Idee ihres Körpers. Folgende 


*) II Rap. XXVI (9). 

**) Die Abweichung diefer von der früheren Theorie giebt Spinoza 
felbft zu: „Wie wir auch zugleih, und zwar auf andere Weiſe als 
zuvor, die ewige und beftändige Dauer unſeres Verſtandes bewiefen haben“ 
(U Kap. XXVI (9). 

) Daß dieſe Zufäge (dev Zufap zur Vorrede des zweiten Teiles des 
„tract. brev.“, Zuf. 3 und 4 zu Kap. XX) fpäter find als felbft ber Anhang, 
Hat Sigwari überzeugend nadjgewiefen (Brolegg. IT, 2 pag. XL—LI, „Erläut, 
unb Barallelft.” pag. 186, 187, 218—221, 232. 
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Stelle ift hierfür bemerkenswert: „Demzufolge Tann in diefer Eigen- 
Schaft (des Denkens) keine andere Mobififation gegeben werben, 
welche zum Wefen der Seele eines jeglichen Dinges gehören würde, 
als allein die See, welche notwendig von einem ſolchen eriftirenden 
Dinge in der denkenden Eigenſchaft fein muß.“*) Dagegen wird 
auch im Anhang noch die Anficht feftgehalten, daß das Attribut 
bes Denkens auf Beranlafjung des Attributes ber Ausdehnung 
(vejp. der Übrigen Attribute, wie hier noch befonbers erwähnt wirb) 
die dem Körper entſprechende Idee erzeugt; ja fie wird hier noch 
deutlicher und beftimmter aufgeftellt. So wird gejagt, daß zur 
Exiſtenz einer Idee loder eines objektiven Wefens kein anderes 
Ding erfordert wir, als die benfende Eigenſchaft und das Objekt 
oder formale Weſen; und in demſelben Paragraphen**) beginnt 
ein Sag mit den Worten: „Da nun die Idee aus ber 
Wirklichkeit des Objektes hervorgeht... .“ Gleichen 
Sinn hat auch eine andere Stelle: „Deshalb alfo befteht das Weſen 
der Seele allein darin, daß eine Idee ober ein objeftives Weſen 
in der denkenden Eigenſchaft ift, das von dem Weſen eines Objeltes 
ausgeht, welches in der Natur realiter eriftirt.“***) Auf ber 
gleiden Grundlage hält fi dann aud noch der Zufag zur Vor: 
rede des zweiten Teiles des Traktates. Auch er ftellt beftimmt 
die Anſicht auf, daß die Seele Idee des Körpers fei; auch er jagt 
deutlich, daß das Attribut des Denkens erſt vom Körper aufge 
fordert werde, die Idee des Körpers zu ſchaffen. Es Heißt bafelbft: 
„Aus diefem Verhältnis von Bewegung und Ruhe kommt auch 
die Eriftenz dieſes unferes Körpers; von welchem dann nicht 
minder als von allen anderen Dingen eine Erkenntnis ober Idee 
in ber denfenden Sache fein muß; und fofort ift diefe Jdee dann 
auch die Seele von uns.“ }) Weiterhin an einer anderen Stelle 
heißt es: „Um aber eine ſolche Idee, Erkenntnis ober Weije bes 
Denkens in dem fubftanziellen Denken zu verurſachen, als diefe 


*) And. II (7). 
**) Anh. II (7). 
**) ibid. (9). 
») Buf. 1 zur Vorrede ©. 9, 


Beiträge zur Entwicklungsgeſchichte Spinozas. 205 





unfere (d. 5. unfere Seele) jegt ift, wird erfordert nicht irgend 
welcher beliebige Körper, ſondern auch ein folcher Körper, der ebenfo 
Proportionirt iſt“ 2c.*) 

Den Abſchluß bringt dann der dritte Zufag zum zwanzigften 
Rapitel. 

Noch deutlicher, ala bisher geſchehen, Iehrt derſelbe, daß bie 
Seele die Free des Körpers ift. „Diefe Idee dann allein ohne 
alle anderen Ideen betrachtet, kann nit mehr fein als nur die 
Idee eines folden Dinges und nicht, daß fie eine folde 
Idee hat.” **) Ahnlich der gleichfalls ſpätere Zuſatz 4: „.. fo 
behaupten wir zuverfichtlih, daß feine Seele nichts Anderes if, - 
als diefe dee biefes feines Körpers in ber denkenden Sache.” ***) 
Der dritte Zufag läßt dann aber auch mit Bewußtfein bie bisher 
beibehaltene occaſionaliſtiſche Auffaflung über das Verhältnis der 
Attribute, bei ber ber Ausdehnung immer nod die Prärogative 
zulam, fallen und poftulirt dafür die völlige Kongruenz und Gleich- 
berechtigung ber Attribute. „Bwilchen der Idee und ihrem Gegen- 
fand muß notwendig eine Vereinigung fein, weil die eine ohne bie 
andere nicht beftehen kann; denn es giebt fein Ding, deſſen 
Idee nit in der denkenden Sache wäre, und Feine Idee 
Tann fein, ohne daß das Ding auch ift. ferner das Objelt kann 
nicht verändert werden, ohne daf die Idee auch verändert wirb, 
und umgekehrt, fo daß bier fein Drittes nötig iſt, was bie 
Vereinigung von Seele und Leib verurfahen müßte.“ }) 

So ift denn die Lüde zwiſchen ber Metaphyſik und ber 
Erfenntnistheorie, die darin beftand, daß letztere auf einer pſycho⸗ 
logiſchen Baſis errichtet war, die mit den Konfequenzen der Meta- 
phyft nicht in Übereinftimmung war, ausgefüllt. Und zwar aus- 
gefüllt zu Gunften der Metaphyfil, indem bie pſychologiſche Grund» 
lage völlig geändert, der Ausgangspunkt ber erfenntnistheoretifchen 
Beratung völlig im die Metaphyſik hineinverlegt ward. Wie 


*) ibid. 6. 11. 
.**) Buf. 3 zu Kap. XX ©. 9. 
M Buf. 4 (pag. 127). 

D) Buf. 3 zu Kap. XX Gap 10, 


206 Ludwig Buffe: 





nun auf biefer veränderten Grundlage ein abermaliger Verſuch, 
eine Erkenntnistheorie zu errichten, von Spinoza unternommen 
wird, werben wir noch — bei ber Beſprechung bes tract de intell. 
emend. — zu betrachten haben. Vorerſt wollen wir den Gang 
der pſychologiſchen Entwicklung, wie fie fih im Traktat und im 
Anhang vollzogen hat, nochmals einer kurzen, zufammenfaßenden 
Betrachtung unterziehen, und ſodann, daran anfnüpfend, noch einige 
befondere Punkte näher erörtern. 
Wir haben in Traftat und im Anhang zwei durchaus ver- 
ſchiedene Geſichtspunkte, einen metaphyſiſchen und einen ethifch- 
. erfenntnistheoretifchen, von benen ber legtere, zunächſt von fub: 
jettiven Bemwußtfeinsthatfachen, jedenfalls nicht von der Metaphufit 
ausgehend, fein Ziel, zur Erkenntnis der Lehre der Metaphyſik zu 
führen, nit erreihen Tann. Die ethiich » erfenntnistheoretifche 
Richtung befindet fi in einem doppelten Widerſpruch mit ber 
Melaphyſik, von denen ber eine in der piychologifchen Grundlage, 
die als Ausgangspunkt der Betrachtung bient, der andere in ber 
Unmöglichkeit überhaupt, mit diefer Metaphyſik eine wirkliche Er: 
Tenntnistheorie zu vereinigen, gegrünbet ift. Ich will, was ih 
meine, deutlicher zu machen verfuden. Zwei Wege kann man zur 
Erkenntnis ber Wirklichleit einfchlagen. Man kann entweder von 
pſychologiſchen Beftimmungen, von Bewußtſeinsthatſachen ausgehen, 
und fo eine Erkenntnistheorie als Grundlage aller weiteren Er: 
tenntnis aufftellen. Bon der Natur berjelben wird es dann ab» 
hängen, welche Metaphyſik und ob überhaupt eine foldhe ſich ergiebt 
(Kant). Oder man kann von der Metaphyfit ausgehen, aus ihr 
die Pſychologie entwideln und fodann eine Erkenntnistheorie auf 
ftellen, die nun das wieder liefern muß, was die Metaphyſik lehrte 
(Loge). Dabei wird es dann von der befonderen Art der Meta— 
phyſik abhängen, ob die Pſychologie mit den Thatſachen des Be— 
wußtfeins übereinftimmt, und ob die Erfenntnistheorie zum Biele 
gelangt. Spinoza nun hat zunädft einen dritten Weg eingefchlagen. 
Er entwidelt die Metaphyſik für fi; alsdann, unabhängig von 
derſelben, die Erfenntnistheorie, die er zunächſt auf Thatſachen des 
Bewußtſeins ftügt, aladann durch eine fenfualiftiihe Theorie erjegt. 
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Da zeigte fi ihm dann, daß diefe pſychologiſche Grundlage mit 
ben Konfequenzen der Metaphyfit nicht in Übereinſtimmung fei. 
Daraus refultirten dann die Verſuche, die wir im Einzelnen ver: 
folgt haben, den Ausgangspunkt der Erfenntnistheorie der Meta- 
phyſik anzunähern. Sie endigten damit, daß der Ausgangspunft 
ſchließlich völlig in die Metaphufit hineinfiel. Die Seele verlor 
ihren ſubſtanziellen Charakter, ward zu einem Modus des Denkens, 
zur idea corporis. Dieſen Widerſpruch — ich möchte ihn, 
weil er in ber Form des Ausgangspunftes begründet iſt, den 
formalen nennen — hat Spinoza mithin zu löfen gewußt. Nicht 
fo den zweiten. Diejer refultirt daraus, daß Spinoza ber Erkennt: 
nistheorie ein beftimntes Biel fledt, nämli die Erkenntnis ber 
Spinoziſchen Metaphyfil, der Welt, fo wie fie die Metaphyfit lehrt; 
andererfeitd aber um eben biefer Metaphyſik willen ſich genötigt 
fieht, Beftimmungen in bie Erfenntnistheorie aufzunehmen, bie ihr 
die Erreihung eben biejes Bieles unmöglich machen. Spinoza's 
Metaphyſik ergiebt eine Pſychologie, die eine Erfenntnistheorie, 
welche diefe Metaphyſik liefern fol, unmöglich madt. Die Meta- 
phyſik lehrt, daß alle Dinge in der einen umfaſſenden Subftanz 
enthalten find, unbedingt aus ihr folgen, durchgängig von ihr be— 
ſtinunt find. Iſt das der Fall, fo ift, wie wir gefehen haben, ein 
Streben der Dinge nach größerer Volllommenheit abfurd, ein Er- 
langen berjelben aus eigener Kraft unmöglih. Die Erkenntnis, 
die dahin führt, müßte uns geichenkt, verliehen werben. Aber 
diefe Erkenntnis ift überhaupt unmöglich; weder aus eigener Kraft 
noch im Wege der Gnade ift fie zu erlangen. Denn ba Spinoza 
die realen Abhängigfeitsverhältniffe auf die Erkenntnis überträgt 
und, weil bie Subftang der reale Grund ihrer Accidenzen if, 
fordert, daß aud die Erkenntnis der Subftanz der Grund ber 
Erkenntnis der Accidenzen fein, diefe aus jener erfannt werben 
müffen, fo macht er damit eben bie Erkenntnis Gottes unmöglich. 
Bon den einzelnen Dingen aus zu diefer Erkenntnis zu gelangen 
ift nicht möglich}, da biefe felbft, um wahrhaft erkannt zu werben, 
ſchon die Erkenntnis Gottes vorausfegen. Man muß Gott ſchon 
fennen, um ihn erfennen zu können, und man muß ihn gleichfalls 
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Schon kennen, um überhaupt irgend ein Ding erkennen zu können. 
Iſt daher die Seele Subftanz, fo ift die Metaphyſik nicht möglich, 
gilt die Metaphyfit, ift alfo die Seele Modus, fo ift die Erkenntnis 
derfelben unmöglich. Im erften Fall erkennt die Seele wohl bie 
unendliche Subftanz der Metaphyfil, aber nicht ſich als in derſelben 
als Mobus enthalten, im zweiten Fall würde fie, wenn fie bie 
Welt erfennte, fi als Modus darin erkennen, aber fie fann die 
Welt eben nicht erkennen. Diefer Widerſpruch — mir können 
ihn, um den Gegenfag gegen den oben beiprodenen anzubeuten, 
den materialen nennen — verdedt fi nur deshalb für Spinoza, 
weil er eben, wie wir gefehen haben, ſobald biefe ethiſch-erkennt⸗ 
nistheoretifhe Richtung zum Durchbruch gelangt, die Welt gewiſſer⸗ 
maßen mit ganz anderen Augen anfieht, als wenn er feine Meta: 
phyſik entwidelt, nämlich als die Idealwelt, der die empirifche 
Wirklichkeit als eine ſchlechte Kopie gegenüber fteht, die verbeſſert 
werden fol. Diefen Widerſpruch hat Spinoza trog aller Verſuche 
nie zu löſen vermodt. 


Wir haben die Loſung des erften Widerſpruches verfolgt 
und gefehen, wie: fie dadurch zu Stande gekommen ift, daß die 
Pſychologie völlig in die Metaphyfit Hineinverlegt ward. Dadurch 
nun erfahren die metaphyſiſchen Beftimmungen felbft eine nicht 
unbeträchtliche Erweiterung. Die Pſychologie ift jegt ein Stüd 
Metaphyfil. Wir wollen diefe Erweiterung jegt betrachten nament= 
lich mit Ruckſicht auf einen Punkt, der von jeher einer der duntelften 
und ſchwierigſten in Spinoza's Philoſophie geweſen ift: das Selbft- 
bewußtfein Gottes*) So lange man nur nad) der Ethik 
diefe Frage zu erörtern im Stande war, war fehr ſchwer eine 
Entſcheidung zu treffen. Es läßt fi erwarten, daß aus der Be: 
trachtung der Anſicht, die Spinoza in feinen früheren Schriften 
hierüber gehabt hat, Aufklärung auch über die Anſicht Spinoza's 
in der Ethik gewonnen werben Fönne. 


*) gl. zu dem folgenden auch meine oben erwähnte Abhandlung 
pag. 301— 306, 
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Auch in Bezug auf dieſen Punkt hatte Spinoza in den „cog. 
met.“ geſchwankt. Zunächft war die Stellung des Intellektes als 
Attribut Gottes überhaupt eine unklare. Unbeftimmt und ſchwankend 
war alsdann das Verhältnis dieſes Intellektes zur Welt, den ges 
ſchaffenen Dingen. Gott war allwiffend, er follte aber nur von 
fich wien. Dann jollte er doch wieder ein Wiffen um die ge 
ſchaffenen Dinge haben, diefes aber nur uneigentlich auf ihn bezogen 
werben. Sein Wiſſen follte endlich eine einzige und einfache Idee 
fein. Diefe Beftimmungen, die Spinoza zum Teil beibehält, er- 
halten nun im Traktat und im Anhang einen prägiferen, durch 
die Entwidlung der Metaphyfit bedingten Ausbrud. Auch bier 
finden wir indeß nicht eine abgeſchloſſene Anſicht, ſondern dieſelbe 
entwidelt fih erſt. Ich will verfuden, dieſe Entwidlung, und 
zugleih die Folgerichtigkeit derfelben, zufammenhängend bar 
auftellen. 

Die unendliche Subftanz, fo lehrt die Metaphufil des Traftates, 
befteht aus unendlich vielen Attributen, die Attribute aus unendlich 
vielen Modis. Die Subftanz refp. die Attribute find die ſchaffen⸗ 
den Kräfte, die Urſachen aller Modi, die in ihnen enthalten find. 
Die Modi des Denkattributes find bie einzelnen Seelen; fie find 
die Wirkungen diefes Attributes. Die Eigenfhaft der Seele ift: 
zu erfennen; auch diefe Eigenfchaft ift eine Wirkung bes Dent- 
attributes. Bei diefer Sachlage liegt es nun nahe, auch nur dieſen 
Seelen die Erkenntnis» und Denkfähigkeit zuzufchreiben, dieſelbe 
aber von der unendlichen Subftanz felbft zu verneinen. Spinoza 
sieht auch zunächſt diefe Konſequenz, allerdings nur an einer ver: 
loren auftaudenden Stelle. „Doch vorerft haben wir ge— 
jagt, daß Gott feine Weifen des Denkens außer den— 
jenigen, welde in den Geſchöpfen find, zugeſchrieben 
werden fönnen.“*) Mit diefem Satz ift ein Selbftbewußtjein 
Gottes als Subſtanz negirt; nur in den einzelnen Seelen kommt 
Gott zu einem Bewußtſein feiner felbft oder len. ganz 
konſequent, dann nicht einmal feiner felbit, fo nur eines 


*) Traot. brev. II Kap. XXIV (2). 
Beitſchriſt f. Philoſ. u. philoſ. Kritik. 96. Ob. 14 
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Teiles feiner felbft. An und für ſich weiß er entſchieden gar nichts 
von fi. 

Eine leichte Überlegung mußte indeß Spinoza zeigen, daß 
es bierbei nicht ftehen bleiben könne. Einmal war doch die Al- 
wiffenheit Gottes ein Ausbrud feiner Volllommenheit, wie die 
„eog. met.“ es ausbrüdten, daher ein Präbifat, das man dem 
volltommenften Wefen nicht abiprechen konnte, fondern das ihm, 
in irgend einer Form, wirklih zulommen mußte. Dann aber 
ergab ſich eben aus den Beftimmungen ber Metaphyfif eine Folgerung, 
die notwendig dazu führen mußte, Gott ein Denken und Bemwußt: 
fein beizulegen. Wenn das Attribut bes Dentens die Ideen 
produziert, wenn es die Kraft ift, aus der jene erſt folgen, fo muß, 
da doch ber geſchaffene Modus nicht das Weſen des — hier als 
Subftanz auftretenden — Attributes ausmachen kann, daher das 
Attribut auch nicht duch ihn, wohl aber ohne ihn erkannt wird: 
fo muß folglich das Attribut noch etiwas, ich möchte jagen Individuelles 
fein außer dem Modus. Allgemein läßt fi nun fagen, daß das 
Attribut des Denkens das objektive Weſen aller anderen Attribute 
enthält, und zwar auch dieſer ohne Rüdficht auf ihre Modi. Hinzu 
tommt, daß, wie fih aus der oft erwähnten Identifikation bes 
Dentattributes mit dem Carteſianiſchen Gotte ergiebt, das Dent: 
attribut, welches doch für fich etwas Formales ift, auch diefes fein 
eigenes formales Sein objektive in fi) enthalten muß. Schon 
hiernach ftellt fi mithin die Sachlage fo, daß das Attribut bes 
Denkens das formale Wefen aller Attribute und fein eigenes 
objektive in ſich enthält, die einzelnen Modi aber das formale Weſen 
der einzelnen Modi der verſchiedenen Attribute. Dem Attribut des 
Denkens kommt aljo ein Denken in irgend einer Form wirklich zu. 
Zur näheren Veftimmung der Art und Natur biefes Denkens ift 
eine andere aus ber Metaphyſik ſich ergebende Beftimmung heran⸗ 
zuziehen. In ben Unterſuchungen über das Verhältnis bes Geiftes 
zu den körperlichen Dingen hat Spinoza, da es ihm nur barauf 
ankam, die Stellung ber Seele ala Denkmodus innerhalb bes 
Attributes des Denkens Mar zu legen, bie Sade immer fo ange: 
jehen, als erzeuge das Aitribut direlt aus ſich heraus bie einzelnen 
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Modi, Körper und Ideen. Nun wiſſen wir aber aus der Meta- 
phyſik, daß das Nächſte, was aus den Attributen hervorgeht, nicht 
die einzelnen Mobi, fondern die unenbliden Modi — Be 
wegung und ber unendliche Verftand — find, die, Söhne Gottes 
ober unmittelbare Gefchöpfe desjelben, von aller Ewigkeit geſchaffen 
find und in alle Ewigkeit unveränberlich bleiben. Bugleih hatte 
Spinoza als Funktion des unendlichen Verftandes angegeben „Alles 
Mar und deutlich zu verftehen, woraus ein allervolllommenftes Ge— 
nügen unveränberlih entfteht.” *) 

Indem nun ber unendliche Verſtand zwiſchen das Attribut 
und bie Einzelivee ſich einſchiebt, wird das Verhältnis diefer drei 
zu einander und die Funktion eines jeden ziemlich komplizirt und 
unffar. Und das um fo mehr, ala Spinoza nirgends feine Anficht 
an einer Stelle zufammengefaßt hat; nur in einzelnen, aus ein 
ander geriffenen, vielfach nicht in Übereinftimmung mit einander 
ſtehenden Stellen hat er feine Meinung reip. feine Meinungen 
darüber dargelegt. Dieſe Stellen muß man forgfältig mit einander 
vergleichen, will man zu einer Einfiht in die endgültige Meinung 
Spinoza’s gelangen. 

Bemerkenswert ift zunächſt der Zufag 1 zum zweiundzwangigften 
Kapitel des zweiten Teiles des Traktats. Anktnüpfend an bie Er: 
Härung bes unendlichen Verſtandes im erften Teil führt Spinoza 
daſelbſt aus, daß, weil Gott von Ewigkeit geweien ift, auch feine 
See in der denkenden Sache oder in ihm felbft von Ewigfeit fein 
muß, welde dee objektive mit ihm felbft übereintommt. Hier ift 
es der unendliche Verſtand, der, als Produkt des Denkattributes, 
das Wejen Gottes objektive in ſich enthält. Im vierundzwanzigften 
Hauptftüd findet fih dagegen jene Anſicht, die wir ſchon erwähnt 
haben, daß in Gott feine Weifen bes Denkens feien, als die, welche 
in den Geſchöpfen find. Beide Stellen ſtehen durchaus in Wider: 
ſpruch mit einander. Verfolgen wir, um bie fehließliche Anficht 
Spinoza’s zu gewinnen, bie Spuren weiter. Im zweiten Teil bes 
Anhanges finden fi über das Bewußfein Gottes Beftimmungen, 


*) Tr. I Rap. IX (3). 
14* 
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die von großer Bedeutung find und eine eingehende Erörterung 
erheiſchen. 

„Die allerunmittelbarſte Modifikation“, heißt es zunächſt, „der 
Eigenſchaft, welche wir das Denken nennen, hat objektive das 
formale Weſen aller Dinge in ſich, und zwar ſo, daß, wenn man 
irgend ein formales Ding ſetzte, deſſen Weſen in der vorgenannten 
Eigenſchaft nicht objektiv wäre, dieſelbe dann nicht unendlich wäre, 
noch höchſt vollkommen in ihrer Gattung.” *) Der folgende Sat 
befagt: „Und da die Natur oder Gott ein Wefen ift, von welchem 
unendliche Eigenſchaften ausgefagt werben, und welches die Weſen 
(Wefenheiten, Effenzen) aller Dinge, die geihaffen find, in fi 
befaßt, fo ift es notwendig, daß von alldem im Denken eine 
unendliche Idee hervorgebracht wird, welche in fich objektive 
die ganze Natur befaßt, ebenfo wie fie realiter in fich if.” **) 
Diefe beiden Säge einen eine Ausgleihung des vorher bemerkten 
Widerſpruchs zu enthalten infofern, als hier unterſchieden wird 
zifchen der allerunmittelbarften Modifikation, welde 
das formale Weſen der Dinge in fi, d. 5. objeftive 
in fih hat, und der unenbliden Idee, welde bie 
Effenzen der Dinge, fo wie fie in Gott enthalten find, 
alfo objektive die ganze unendliche Natur befaßt „fo 
wie fie in fih ift“. Der Sinn biefer Unterſcheidung wirb deut⸗ 
licher werben, wenn wir auf die Säge eingehen, die fi im zehnten 
Paragraphen finden. Ich führe den Paragraphen, da er von 
großer Wichtigkeit ift, vollftändig an. 

Nachdem vorher auseinander gefeßt ift, daß alle Mobififationen 
aller Attribute eine Seele haben, fo gut wie bei der Ausdehnung, 
beißt es: „Doch um biefe Definition etwas genauer zu verftehen, 
möge man Acht haben auf dasjenige, was ich bereits gejagt habe, 
als id von den Eigenſchaften ſprach, daf nämlich diefelben nicht 


*) Anhang II (3). 

**) Im bollänbifchen (Suppl. p. 243): „Zoo is’t noodzakelyk dat daar 
van in de denking word voortgebragt een oneindig denkbeeld, hetwelk 
in zich voorwerpelyk de geheele natuur bevat, zoodanig als die 
dadelyk in zich is.“ 
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nad ihrer Eriftenz unterfchieden werben, benn fie felbft find bie 
Subjekte ihrer Wefen, wie aud, daß das Wefen aller Modififationen 
in ben eben genannten Eigenfchaften begriffen if, und endlich, daß 
alle jene Eigenſchaften Eigenfchaften eines unendlichen Wefens find. 
Weshalb wir aud diefe Idee im neunten Hauptftüd 
des erften Teiles einen Sohn, Wer! oder unmittel- 
bares Geſchöpf Gottes, von aller Ewigkeit her ge— 
ſchaffen, genannt haben, da fie in fi} objektive das formale 
Weſen aller Dinge hat, ohne zu nehmen oder zu geben. Und 
diefe ift notwendig nur eine, in Anbetradt, daß alle 
Weſen (essentiae) der Eigenfhaften und die Weſen 
der in dieſen Eigenſchaften begriffenen Mobifilationen, 
das Weſen eines allein unenbliden Weſens (entis) 
find.“ 

Hier haben wir nun wieder den Ausbrud „dieſe Idee“, 
ber bier noch dazu ganz unvermittelt bafteht. In dem voraus— 
gehenden Sage ift nur von dem Attribute geredet; darnach müßte 
alfo der Ausbrud „biefe Idee“ auf die Attribute, fpeziell das 
Dentattribut, bezogen werben, und es ergiebt fih alsdann der 
Sinn, daß, weil das Weſen aller Modifikationen in ihren reſp. 
Attributen begriffen ift, das Attribut des Denkens, welches objektive 
das Weſen aller Attribute in ſich enthält, damit eo ipso das 
formale Wefen aller Dinge in fi enthält. Diefer Sinn ſtimmt 
aber nicht mit dem Zitat, welches auf den unendlichen Verſtand 
ala unmittelbarfte Mobifitation des Denkattributes hinweift, und 
nad weldem „biefe Idee“ eben der unendliche Verftand fein 
müßte. 

Es ift in biefer Beziehung nun von Bedeutung, die Ab: 
weichungen der Handſchriften zu berückſichtigen. Monnikhoff, der 
Schreiber der Handſchrift B, hat dieſe unklare, doppelte Beziehung 
bes Ausdrucks „Idee“ ſehr wohl bemerkt, er ſetzt daher fait „biefe 
Idee“: „bie denkende Eigenſchaft oder den Verftand in der benfen- 
den Sade.”*) Indeß ift dies „oder“ doch nicht ohne Weiteres 


*) Gigw. Überf. pag. 155, Note **). Suppl. pag. 245. 
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beretigt. Vielmehr: Entweder die denkende Eigenihaft 
hat das objektive Weſen aller Dinge in fih, oder der unend— 
lie Verſtand. Vieleicht fol das Monnikhoff ſche „oder“ auch 
diefen Einn haben. Den folgenden Eat: „Und diefe iſt notwendig 
nur eine“ ıc. läßt Monnikhoff fort.*) Warum wohl? Daß Monnit- 
hoff's Korrekturen der älteren Handſchrift durchaus nicht, wie 
Schaarſchmidt meint, „pravo corrigendi studio debentur“, hat 
Sigwart nahgemiefen**), wir bürfen daher auch hier annehmen, 
daß er einen nicht unmwichtigen Grund gehabt habe. Diejer Grund 
ſcheint mir nun ziemlich Har zu fein. Monnikhoff hat die früheren 
Ausführungen Spinoza’s einfach dahin verfianden, baß ber unend⸗ 
liche Verftand die Summe aller Einzelideen fei. Daher findet er 
die hier ftehende Behauptung „und biefe Idee ift notwendig nur 
eine”, in Widerſpruch mit dem Früheren, und läßt fie daher fort. 
Nichtsbeftoweniger dürfte Monnikhoff nicht recht gethan haben, den 
Sag fortzulaflen. Er fteht da, und fann, namentlid wenn man 
das Nachfolgende berüdfichtigt, wie von uns fogleich geſchehen wird, 
nicht geftricden werben. Wenn aber Monnikhoff ihn weggelaſſen 
hat deshalb, weil eine Lehre darin enthalten ift, bie von der 
früheren abweicht, jo darf man fließen, daß hier in ber That 
etwas Anderes, wie früher, gelehrt wird und gelehrt werben fol. 
Anfnüpfend an die erwähnte Unterfcheidung in dem dritten Para⸗ 
graphen bes Anhanges faſſe ich diefe Stelle fo auf: Die Attribute 
werben nicht nad) ihrer Exiſtenz unterſchieden, fondern fie find bie 
Subjekte ihrer Weſen. Das ſoll heißen: Das Wefen aller Attribute 
ſchließt die Eriftenz ein; die Eriftenz ift in feinem von ihnen von 
der Eſſenz unterſchieden. Alle eriftiren notwendig kraft ihres 
Weſens. Sie bilden aber feinen Pluralismus von Subftanzen, 
fondern ein einziges einheitliches Weſen. In den Attributen find 
auch die Efjenzen aller Modifikationen enthalten. Bon dieſen eriftirt 
in dem Attribut des Denkens eine unenblie Idee, die, da bie 
Efienzen der Dinge in ber Einheit der Attribute beſchloſſen find, 


*) ibid. Note =), 
*) Brolegg. I, 2 pag. XVIII. 
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dieſe aber in der Einheit der Subftanz, auch notwendig nur eine 
fein kann. Dies erläutert ber folgende Paragraph, indem er aus: 
führt, daß die Modififationen, auch wenn feine berjelben real ift, 
dennoch gleihmäßig in ihren Eigenschaften begriffen find. Da nun 
in den Eigenſchaften gar feine Ungleichheit fei, noch auch in ben 
Effenzen ber Mobi, fo könne au) in ber bee keine Befonberheit 
fein. Erf, „wenn einige von dieſen Mobis eine befondere Eriftenz 
gewinnen und fi dadurch auf gewiſſe Weile von ihren Eigen- 
ſchaften unterfcheiden, zeigt fih aud eine Beſonderung in ben 
Weſenheiten der Modifikationen, und folglich auch in den objektiven 
Wejenheiten, die von denſelben notwendig in ber Idee vorgeftellt 
werben.”*) In dieſem Sat liegt zunächſt eine Schwierigkeit, bie 
befeitigt werben muß. 

„In den Eigenſchaften, noch aud in ben Effenzen der Modi“ 
fol gar feine Ungleichheit fein. Soll dies nun heißen: In ben 
Attributen find die Modi überhaupt nicht individuell enthalten, fo 
wenig, wie bie Attribute in der Subftanz, wie fie an fich ift? 
Man würde, wen man bies behauptet, offenbar die Subftanz als völlig 
unterſchiedloſes Sein auffaffen müſſen, aus dem die Attribute dann 
erſt hervorgingen. Ebenſo find alsdann auch biefe in ihrer Art 
ein unterjchieblofes Sein. Die Effenzen ber Dinge find gar nicht 
in ihnen als mehrere individuelle enthalten, fondern nur der Mög- 
Hichkeit nad. Sowohl ihrer Eriftenz als ihrer Eſſenz nach unter: 
ſcheiden die einzelnen Dinge fi dann von dem Attribut, dem fie 
in einer gemiffen Selbſtändigkeit gegenüberftehen. Von hier bis 
zu dem Sag: Die endlichen Dinge, wie bie Attribute, eriftiren 
überhaupt gar nicht wirklich, fondern find nur die falſche, fubjektive 
Auffaffung des Menſchen, ift dann nur ein Schritt. Allein dieſe 
ganze Auffaffung wiberftreitet doch zu fehr der ganzen bisherigen 
Entwidlung der Anfihten Spinoza's. Die Subſtanz ift nit das 
unterſchiedloſe Sein, fondern das ens constans infinitis attributis; 
die Attribute gehören zum Wefen der Eubftanz, find Wefenseigen- 
tümlicfeiten berjelben. Als folde find fie verſchieden von einander 


*) Anhang II (11). Suppl. pag. 247. 
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und werden eines ohne das andere begriffen. Nur find fie nichts 
Befonderes, getrennt von einander und neben ber Subftanz 
Eriftirendes, fondern fie find in ber Einheit der Subſtanz beſchloſſen. 
„Ale Weſen der Eigenfhaften find das Weſen eines allein unend- 
lichen Wefens.” Ebenſo find nun aud die Effenzen der Mobi 
wirklich als mehrere, als individuelle in den Attributen enthalten. 
Die Eſſenzen der Dinge find ewig“ fagt Spinoza glei im erften 
Kapitel des Traftats, damit die Mehrheit ausbrüdlich betonend. 
Aber auch fie find nicht befondere, autonome Dinge, fonbern fie 
find alle auf einander bezogen, fie find gleihmäßige ewige Momente 
bes unendlichen Weſens und in ber Einheit der Attribute be— 
ſchloſſen.“) Nicht fo die wirklich eriftirenden Modi. Hier dedt fi die 
Exiſtenz nit mit der Eſſenz, wie bei den Attributen; barin eben 
befteht das Vergängliche dieſer Mobi. Sie bilden, als wirklich, 
d. h., um ben paraboren Ausdrud zu gebrauchen: als eriftenziell 
eriftirende nicht mehr die ſchöne Einheit, die ihre Eſſenzen bilden; 
fie find aus einander gezerrt gleihfam in Raum und Zeit, ge: 
fpalten in eine Vielheit bejonderer, von einander getrennter Dinge. 
So eriftiven fie mit einer gewiſſen Selbftändigfeit neben dem 
Attribut, aus dem fie gleichſam herausgetreten find in die empirische 
Welt, in die zeitliche Exiſtenz. Sie unterfheiden ſich vom Attribut, 
find „jelbft die Subjekte ihres Weſens“ geworben. Will man ein 
Beiſpiel, fo unterſcheidet fi) das Reich der ewigen Efjenzen von 
dem Rei) der vergängli—hen Exiſtenzen der Dinge wie ein einheits 
licher Organismus von einem bloßen Aggregat. 

So wie nun die ewigen Eſſenzen der Dinge in der Einheit 
der Attribute und fomit der Subftanz zufammengefaßt find, jo 
iſt auch die ewige und unenblide Idee desfelben nur eine und 
eine einheitliche. Die Ideen der wirklich eriftirenden Dinge dagegen 
bilden feine Einheit, fondern nur eine Summe unenbli vieler 


*) Bl. Sigwart: „Erläut. und Parallelſt.“ pag. 230-232. ühnlich 
urteilt auch Jacobi (a. a. ©. Beilage II pag. 366): „In feinem (Spin.) 
Syftem find folglich die Individua oder einzelnen Dinge ebenfo ewig, als bie 
Gottheit ſelbſt.“ Nach Böhmer follen fie dagegen nur implizite in der Sub— 
ftanz enthalten fein (Spinozana II; Fichte's Zeitſcht. Bd. 42, 1863 pag. 96). 
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Ideen. Diefe Unterſcheidung der ewigen, einheitlichen Idee ber 
ewigen Efienzen und ber Ideeen der vergänglihen, wirklich eriftiren- 
den Dinge ift ganz deutlid, in den beſprochenen Eägen des elften 
Paragraphen enthalten. Minder Har läßt ſich aus ihnen erjehen, 
ob diefe unendliche Idee nun eigentlich der unendliche Verſtand ift, 
oder was fonft. Im Allgemeinen wird allerdings bier noch die 
Meinung feftgehalten, daß dieſe unendliche Idee eben der unend- 
liche Verftand ſei. So deutet auch der legte Sa des Anhanges 
noch auf diefe Anficht hin: „Und aus allem biefen, wie auch weil 
unfere Seele mit Gott vereinigt und ein Teil der unendlichen 
Dee iſt, bie unmittelbar aus Gott entfteht, kann fehr deutlich ber 
Urfprung der Haren Erkenntnis und der Unfterblicfeit der Seele 
eingefehen werben.“ Es ift aber Mar, daß, wenn biefe Meinung 
güt, es alsdann neben biefem unendlichen, einheitlichen Verſtande 
noch einen zweiten geben muß. Denn bie befonberen, vergänglichen, 
wirklich exiſtirenden Dinge bilden doch eine unendlihe Summe, 
und biefe Summe unendli vieler Ideen, wenn fie auch feine 
Einheit bildet, Tann doch den einzelnen Ideen gegenüber jehr wohl 
intellectus infinitus genannt werben. Spinoza ſcheint dies ſchon 
bier bemerkt zu haben, und daraus läßt ſich vielleicht die Unſicher⸗ 
heit erklären, mit ber er bier verfährt, indem er die unendliche 
Zee bald als etwas dem Attribut näher Liegendes, ja mit ihm 
Zufammenfallendes bezeichnet, bald wieder mit dem unenblichen 
Verftand, der unmittelbarften Modifikation des Attributes identi- 
fgtrt.*) Jedenfalls erheifchte dieſe Doppelte Bedeutung des intellectus 
infinitus eine genauere Diftinktion. Wir finden dieſelbe in ben 
beiben fpäteren Zufägen des Traftats. In dem Zuſatz zur Vor⸗ 
rede heißt es: „Das fubftanzielle Denken, weil es nicht endlich fein 
kann, ift unendlich, in feiner Gattung volllommen und eine Eigen- 
ſchaft Gottes.” **) Darauf: „Ein vollfonımenes Denken muß eine 
Erkenntnie haben von allen und jeglichen Dingen, bie wirklich find, 
Subflanzen und Modis, nichts ausgenommen.”***) Der Plural 


Bl. aus. 2.0. 
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„Subftanzen“ deutet bier ſchon an, daß diefer Ausbrud hier nur 
ganz allgemein gebraudt ift, in dem Sinne von „Dingen“ über: 
haupt, nicht aber auf die eine Subftanz, Gott, ſich beziehen fol. 
Das „volfommene Denken“ ift nun die Summe der wirklich 
eriftivenden, einzelnen Dinge, als ſolches von ber ewigen Idee 
verſchieden, die ihrerfeits mit dem fubftanzielen Denken ziemlich 
zufammenfällt. Dies Berhälmis ſpricht der folgende Sag deutlich 
aus: „Wir fagen ‚die wirklich find‘, weil wir bier nicht ſprechen 
von einer Erfenntnis ober Idee, welde im Ganzen die Ratur 
aller Weſen, wie fie in ihrer Effenz zufammengefaßt 
find, erkennt, ohne ihre befondere Eriftenz, fondern allein 
von ber Erkenntnis der befonderen Dinge, wie fie jedesmal zur 
Eriftenz fommen.“*) Ich meine, diefer Say kann gar nicht anders 
verftanden werben, als in dem von mir angegebenen Sinne einer 
Unterſcheidung zwifchen der „ewigen bee” ber Effenzen und 
dem „volllommenen Denken“, das bie Summe der been ber 
Eriftenzen ber Dinge bildet. 

Ahnlich Heißt es Übrigens aud) in dem Zufag zum zwanzigften 
Kapitel: „Sofern das Weſen ohne bie Eriftenz unter ber Bes 
zeichnung des Dinges begriffen wird, fo kann bie bee des Weſens 
«(ber Effenz) nicht als etwas Beſonderes betrachtet werden, fondern 
erft dann kann das geſchehen, wenn die Eriftenz zufammen mit 
dem Weſen da ift.“**) Zugleich geht aus obigem Sate des Zu: 
Tages zur Vorrede des zweiten Teils hervor, daß bie unendliche 
dee, welche bie ewigen Effenzen der Dinge enthält, von ben be= 
fonderen Dingen nichts weiß. Denn Spinoza ſpricht von einer 
Erkenntnis, „welde die Natur aller Weſen, wie fie in ihrer Eſſenz 
zufammengefaßt find, erkennt, ‚ohne‘ ihre befonbere Exiſtenz.“ Hier 
wirkt noch bie Anfiht der „cog. met.“, daß Gott nur ſich kenne, 


*) Gap 5. Suppl. p. 9. 

**) Buf. 3 zu Il Rap. XX Gap 8. Aus biefem Sahte geht auch her- 
vor, daß bie Eſſenz nod ein Ding, etwas Individuelles ift. Die ganze Aus- 
führung beftätigt zudem das von mir geſchilderte Verhältnis von Efienz und 
Epifteng bei Spinoza. Im Suppl. fehlt diefer Gap; Mennitgofi lieh ihn 
fort. gl. darüber Gigw. Prolegg. III. gegen Ende. 
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bie Kenntnis der gefchaffenen Dinge aber nur uneigentlich auf Gott be: 
sogen werben fönne, nach; fie hat aber jeßt eine prägifere Faſſung erhalten. 

Da nun biefe unendliche Idee alle Eſſenzen aller Attribute 
und Modi erkennt, fo muß fie auch fich jelbit erkennen; auch ihr 
eigenes, formales Weſen muß objektive in ihr enthalten fein; fie 
ift fih ihres ganzen unendlichen Inhaltes bewußt, in ihr erfennt 
Gott fein eigenes, ewiges, einheitliches Weſen. In den Einzel- 
ibeen ber einzelnen, wirklich eriftirenden Modi dagegen erfennt er 
biefe. Die ewige Idee gehört zur natura naturans, der unend- 
liche Verftand zur natura naturata; er fommt Gottes ewigem Weſen 
nicht zu. ‚ 

Die eingehende und umfländliche Erörterung des Problems 
des Selbftbewußtfeins Gottes war nötig, weil es von größter Bes 
deutung ift für die ganze Metaphyfit Spinoza's. Aus metaphyfifhen 
Erörterungen ift es ſelbſt erwachſen, und zwar dann, als die Ver- 
einigung ber Metaphyfit mit ber Piychologie die Frage nad dem 
Verhältnis von Geift und Körper, Denken und Ausdehnung über- 
haupt in den Vordergrund treten lieh. 

Ich will nun verſuchen, die hauptſächlichſten und charalteri- 
ſtiſchſten Züge der Weltanfhauung Spinoza’s, wie fie ſich nach der 
Vereinigung der Pſychologie mit der Metaphufit geftalet hat, zu= 
fanımenfafjend darzuftellen. 

Die unendlide Subftanz oder Gott if, wie früher, das ens 
constans infinitis attributis ete., der bedingende Grund, aus bem 
alle Dinge folgen, der alle Dinge in ſich enthält. Gottes Weſen 
fließt die Eriftenz ein; er eriftirt aus der Notwendigfeit feines 
Weſens. Die Attribute find in ihm individuell, aber nicht als 
abjolut jelhftändige, enthalten; in der Einheit der Subftanz find 
fie beſchloſſen. Keine Andeutung zeigt fih, daß die Attribute nur 
Auffaffungen des Verftandes, Feine Andeutung, baß fie an und 
für fi) unum et idem jeien. Diefer Welt bes Emigen fteht die 
Welt des Vergänglichen gegenüber. Wenn dort die Exiſtenz zum 
Weſen gehört, fo ift bier das Gegenteil ber Fall; die Eriftenz 
gehört nicht zum Weſen des Dinges, ja fie fteht zu bemfelben 
in einem feharfen Gegenſat. Das Weien, die Eſſenz der 
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Dinge ift in den Attributen enthalten, daher wie diefe unveränber- 
lich und ewig; die Eriftenz fteht außerhalb der Attribute, ift ver- 
änberlid, unvolllommen, vergänglich. Eine mittlere Stellung nehmen 
die unenblicden Modi ein. Auch ihre Eſſenz involvirt nicht bie 
Eriſtenz, aber dieſe ift dennoch in Übereinftimmung mit dem ewigen 
Wefen besfelben. Die unendlihen Modi find auch ihrer Eriftenz 
nad ewig, nicht aus eigener Kraft, ſondern von Attributes Gnaben. 
Das ift überhaupt die eigentliche Bedeutung der unendlichen Modi: 
fie follen vermitteln, die tiefe Kluft ausfüllen zwifchen ber vers 
gänglichen, zeitlichen Welt, die ganz aus Gott binauszufallen droht, 
und ber ewigen, unendlichen Subftanz. Won den ewigen Attributen 
nun eriftirt in Gott, infoweit er das Attribut des Denkens aus- 
macht, eine unendliche, einheitliche Idee, in der auch die Effenzen 
aller Dinge enthalten find. In biefer Idee ift Gott ſich feiner 
bewußt, erkennt er alle Attribute ala Ausdrudsweifen feines eigenen, 
einheitlichen Wefens. Bon den vergänglichen, zeitlich eriftirenden 
Dingen giebt es auch Ideen, diefelben find aber vergänglich, wie 
jene, und bilben feine Einheit. Ihre Summe bilbet den intellectus 
infinitus.*) 

Die Attribute find nun völlig unabhängig von einander ges 
worden; an biefer Unabhängigfeit von einander nimmt Alles, was 
aus ihnen folgt, nehmen ihre Modi teil. Aus den Attributen 
folgen zunãchſt die unendlichen Modi — ber unenblide Verfland 
— Bewegung und Ruhe —, aus biefen bie einzelnen Mobi des 
Denkens und ber Ausdehnung: Ideen oder Geifter, und Körper. 


*) Spinoza bezeichnet biefe Summe zwar Hier noch nicht ausbrüdlich 
als den intellectus infinitus; daß er dieſen aber darunter verftehe, geht aus 
dem Briefe an ©. de Bried vom Jahre 1663, alfo wenige Zeit fpäter, hervor, 
in weldem es heißt (ep. XXVII (7)): „Quod sutem ad rem attinet, puto 
me satisclare et evidenter demonstrasse, intelleotum, quamvis 
infinitum, ad naturam naturatam, non vero ad naturantem 
pertinere.“ Ebenſo fann man aud ep. XXVIII 1 zum Vergleich Heran- 
ziehen, wofelbft gejagt wird, dak man die befonderen Dinge dur Erfahrung 
fennen lerne, die aber nicht die Eſſenzen der Dinge lehre. Auch eine in's 
Unendliche gefteigerte Erfahrung würde noch nicht bie Efienzen der Dinge 
zeigen. 
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Legtere werben nun jet genauer befinirt als ein beftimmtes Ver⸗ 
bältnis von Bewegung und Ruhe. Die Idee dieſer Proportion 
ift die Seele. Die Körper unterſcheiden fih dadurch von einander, 
daß jeder ein ganz beftimmtes, nur ihm eigentümliches Verhältnis 
von Bewegung und Ruhe Hat*) Auch jeder Körper ſelbſt ift 
wieber verſchieden in verjdiebenen Zeiten. „In einem anderen 
Verhältnis von Bewegung und Ruhe war unfer Leib, da er ein 
ungeborenes Kind war, und in einem anderen wird er in ber Folge 
beftehen, wenn wir tot find.**) Der Körper ann nicht abfolut 
vergehen; aber er geht fort und fort Verwandlungen, bald geringere, 
bald ftärtere, ein. Das ift ja eben das Kennzeichen ber Vergäng- 
lichkeit, in ewig wechielnden Buftänden fein Dafein ausprägen zu 
müffen. Sind nun die Veränderungen, die ber Körper erleidet, 
fehr bedeutend, fo heißt das foviel, als: ber Körper ftirbt (wird 
geboren); ift die Veränderung minder groß, fo bleibt ber Körper, 
obwohl er fi fortwährend ändert, dasjelbe Individuum. Spinoza 
erläutert dies in folgender Weife: Hat ein Körper eine Proportion 
von Bewegung und Ruhe wie 3:1, fo Iebt er, d. 5. bleibt derſelbe, 
fo lange dieſe Proportion nicht geändert wird. Wie aber, wenn 
der Körper diefe Proportion ift, überhaupt an ihm etwas geändert 
werben fönne, ohne daß ſich die Proportion ändere, das hat Spinoza 
nicht erflärt.***) 

An allen diefen Veränderungen nimmt nun die Seele, als 
Fee biefer Proportion, Teil; jede Veränderung des Körpers ift 
zugleich auch eine folche ber Idee. Stirbt der Körper, fo flirht 
aud die Seele, ohne doch deshalb, fo wenig, wie ber Körper, ver: 
nichtet zu werben. Sie wird dann eben ein anderes Individuum.) 
Bas hier gelehrt wird, ift im Grunde eine Art Seelenwanderung. 
Immer neue Leben joll die Seele durchleben, bis fie mit der Sub: 
ſtanz unmittelbar vereinigt, ihre Exiſtenz mit ihrer Eſſenz in Über: 
einftimmung iſt. 

*) Buf. 1 zur Vorrede ©. 7 und 8. 

**) ibid, ©. 10. 


) Buf. zur Vorrede des T. II; Sah 12. 
+) ibid. ©. 10, 14. 
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Von Wichtigfeit, weil auf die nächſte Aufgabe hinweiſend, 
ift ber legte Satz bes Zufages zur Vorrede: „Doch weil die Seele 
ein Mobus ift in der denkenden Subſtanz, fo hätte fie auch biefe, 
neben ber Ausdehnung, erkennen, lieben und dur Vereinigung 
mit Subftangen, die immer biefelben bleiben, ſich felbft ewig machen 
können.“ Ih fage: dieſer Zufat weilt auf die nächſte Aufgabe 
hin. Denn der Gefihtspuntt bleibt ja doch noch immer in Kraft, 
daß der Menſch aus feiner vergänglichen Exiſtenz zu einer ewigen, 
mit der Eſſenz ſich dedenden, gelangen folle durch die Erkenntnis 
Gottes. Die früheren Verſuche, den Weg, der dahin führt, zu 
zeigen, welche auf einer von der Metaphyfit unabhängigen Grund- 
lage errichtet wurben, find gefcheitert und jegt, da biefe Grundlage 
geändert ift, antiquirt. Nun gilt es, auf der neuen Grundlage der 
idea corporis, einen neuen Verſuch zu machen, den Weg zum Heil 
zu zeigen. Dies ift der Inhalt und Zwed bes „tractatus de 
intellectus emendatione“ 





Die Grundlage der Sittlichkeit. 


Bon 
Gregor von Glafenayy. 
Est deus in nobis; agitante oalescimus illo: 


Impetus hio sacrae semina mentis habet. 
Ovid. fast. lib. VI, 6. 


Man hat wohl die Ethik als die Lehre von dem, was fein 
fol, definirt; da wir jedoch, um in der gefamten Welt unferer 
Vorftellungen Einigkeit walten zu laflen, nur den Dingen bie 
Wirklichkeit des Seins, ben Greigniffen dagegen bie Wirklichkeit 
des Gefchehens werden zufchreiben müflen, fo wird die erwähnte 
Definition eher ber Aſthetik zufommen; die Ethik aber als die Lehre 
von dem, was geſchehen fol, präziſer bezeichnet werben. Es 
fegt ſomit bie Ethik feft, welchem Verhalten, unabhängig vom Er- 
folge, unbedingte Billigung zukommt, welche Gefinmungen den aus 
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ihnen fließenden Handlungen um ihrer felbft willen Wert verleihen; 
wobei die Unabhängigkeit von dem Erfolge allerdings nur als ein 
eigentümliches Merkmal des Sittlihen, aber nicht als erſchöpfende 
Definition anzufehen if. Wenn alfo bie Ethik die Frage: „was 
ſoll ich thun?“ zu beantworten hat, jo werden wir in ihr nicht nur 
nad) einer Aufzählung fittlider Normen fuchen; auch ihre fyfte: 
matiſche Anordnung, bie Ableitung der fpezieleren Vorſchriften aus 
den allgemeineren wird uns noch nicht genügen, fondern, damit bie 
Ethik eine Wiffenfhaft, ein Syftem der Wahrheit fei, werben wir 
vor allem verlangen, daß fie ben verpflichtenben Grund angiebt, 
woher eine Gefinnung ober Handlung unbebingt billigenswert ober 
löblich iſt, und worin ber ſittliche Wert derjelben befteht. — Und 
wie die Frage: „was fol ich thun?“ täglich fich jedem erneuert, 
fo hat nicht nur die gelehrte Unterſuchung, ſondern jelbft in ben 
niederen Bildungskreifen eine der Forſchung verwandte Teilnahme 
ſich ihr zugewandt und einerjeits den Inhalt der ethiſchen Vor: 
ſchriften, andererſeits den verpflictenden Grund für fie feftzuftellen 
verfucht. Während aber die Meinungen über den Inhalt der Vor: 
ſchriften, in allen Hauptſachen einig ſich fortentwidelnd, einem in 
der Ferne geahnten Biele zuzuftreben feinen, teilen fie fih in ein 
Delta bivergirender Ströme, fobalb bie Frage nach der Grundlage 
der Sittlichkeit, die Frage: „warum fol id das thun?“ zu be= 
antworten if. 


Wir flehen bier vor der befremdenden Erſcheinung, daß man 
über die Folgen, das Abgeleitete, einig; fiber ben Grund, bie Vor: 
ausfegung jedoch uneinig ifl. In der That ift eine befriedigende 
Löfung der Frage nah dem Grunde der Sittlichfeit noch nicht 
geboten worben; es flieht wie ein bewegliches Ziel dies Problem 
vor dem Forfcher und zieht fi immer wieber vor ihm in das 
Dunkel zurüd; denn es gilt, das Sittengefeß, das in uns wohnt 
und das und in der Stimme des Gewiſſens als etwas Heiliges 
entgegentritt, von einem noch höheren, noch heiligeren Geſetz abzu: 
leiten, das felbftevident und einer weiteren Ableitung weder fähig 
noch bebürftig wäre. 
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Und da nun die einzigen möglicden Ableitungsverfuche, die 
Ableitung aus dem Willen Gottes und die aus natürlichen Ber: 
hältniffen und Geſetzen der Natur, deswegen ſcheitern müſſen, weil 
der Wille Gottes nicht als ein Objekt wiſſenſchaftlicher Forſchung 
angefehen werten kann, und bie Verhältnifie des Seienden, wie 
wir fpäter zu erläutern uns bemühen werben, nirgendwo und in 
feiner Weile eine Hindeutung auf das, was geichehen foll, ent 
halten, jo bliebe uns, ſcheint es, nur noch übrig, das Problem 
nicht ſowohl zu Löfen als zu befeitigen, indein wir — wie es mit 
einigen ber Mathematit geftellten Fragen geſchehen ift — ben Be: 
weis dafür liefern, daß das Problem unlösbar war. Dies fol 
aud eine unferer Aufgaben fein; wenn es aber der Philofophie 
geftattet iſt, noch weiter von ben Verfahrungsweifen der Mathematik 
zu lernen, fo möchten wir wohl den Verſuch wagen, nicht etwa 
einen direkten Beweis für ben verpflichtenden Grund der Moral: 
vorſchriften anzubieten, fondern nur nad Art der apagogiſchen 
Beweiſe in ber Mathematik inbireft den Geboten der Sittlichkeit 
eine Sanktion zu verſchaffen, durch den Nachweis defien, was wir 
bildlich ihre „überirbifhe Herkunft“ nennen wollen. 

I. Man kann es wohl vorläufig als ein Poſtulat unferer 
Vernunft anfehen, daß der Grund für die Verbindlichkeit der 
ethiſchen Gejege zugleih aud immer den Wert des Gejeges und 
des fittlihen Verhaltens für das handelnde Individuum zu bes 
zeichnen hat. 

In letzter Inſtanz muß nun biefer Wert der Perfon, ber 
die Handlung vorgefchrieben wird, zu gute kommen, da fonft fein 
verpflichtender Grund für die Handlung vorläge, und das Anbe- 
fehlen derjelben feinen Sinn hätte. — Einen vernünftigen Sinn 
von ber Stimme des Gewiffens und bem moralifhen Gebot als 
ihrem objektiven Stellvertreter zu verlangen, werben wir aber nur 
dann unterlaffen können, wenn wir biefe Stimme, die uns oft zur 
Hingabe irdiſchen Vorteils und Glüdes rät, als eine täufchende 
Einflüfterung anfehen, bie uns zu dem verleitet, was ung in alle 
Ewigkeit nur zum Nachteil gereiht; wenn wir uns alſo einem 
Betruge verfallen glauben und unfere Perſonlichkeit für den Spiel- 
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ball einer boshaften Gottheit Halten. Durch eine folde Boraus- 
fegung die Rätfel des Lebens zu löfen, wird aber — wenn wir 
nit irren — wohl jedem gefünftelter und gezwungener erfcheinen, 
als die andere Anſicht: daß die ſchweren fitlichen Pflichten uns in 
guter Abſicht, zu unferem wahren Heil, von einer höheren Macht 
auferlegt worden find, über bie wir uns im Übrigen beliebige Vor: 
ſtellungen machen mögen. 

Wenn nun der Grund für ein fittliches Verhalten letzten 
Endes mit dem Wert ber fittlihen Handlungen zufammenfält, 
d.h. wenn für die theoretiiche Reflexion über eine etwa vorhandene 
fittliche Weltordnung Motiv und Zwed des Sittlichen eins find, 
fo drüden wir biefen Gedanken nur mit einem anderen Wort aus, 
indem wir als höchftes Prinzip der Moral die Luft bezeichnen. 
Denn die Moral fol für uns felbft einen Wert haben; die Seite 
unferer geiftigen Perſönlichkeit, welche Werte wahrnimmt, nennen 
wir das Gefühl; bie Form aber, in mwelder ein Wert fi dem 
Gefühl Fundgiebt, ift die Luft. 


Hiermit ift jedoch nicht etwa gejagt, daß bie Luft das be: 
mußte Motiv ober der bemwußte Zwed bei ben Entjchlüffen und 
Thaten des einzelnen Individuums fein fol, fondern nur, dag — 
einem Poftulat ber Vernunft gemäß — der Tugendhafte im 
legten Grunde fein eigenes Befte förbert: ein Satz, den uns ſchon 
Sokrates in naiver Weife ausgeiprochen zu haben fcheint, ala er 
die Tugend ein Wiſſen nannte. Es ift jedoch hervorzuheben ver 
große Unterſchied zwiſchen der pſychologiſchen Erklärung, wie fitt- 
liche Handlungen und Gefinnungen zu Stande fommen, und der 
theoretiichen, gewiſſermaßen metaphyfifchen Rechtfertigung ethiſcher 
Prinzipien, nämlid ihr Hineinpaffen in das Ganze einer Welt: 
betrachtung. Wie unbrauchbar die Luft zum praktiſchen Motiv 
ſittlicher Handlungen ift, werben fpätere Überlegungen in Erinnerung 
bringen; aber ſchon beshalb, weil heutzutage wohl jede Sittenlehre, 
wie fie aus den empiriſch entitandenen fittlihen Überzeugungen 
der Einzelnen hervorgeht und felbige abfpiegelt, den Wert ber 


ſittlichen Handlungen in die Gefinnung verlegen wieb, ergiebt 
Beiärft. . Vhiloſ. u. philoſ. aritit. 96. Bd. 
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fi) für die Praris, daß die Moral nicht egoiftiich (eudämoniftiich 
ober utilitariftifch) fein wird. 

Denn man kann wohl aus egoiſtiſchen Motiven Handlungen, 
die fittlich erfcheinen, vollbringen, nicht aber aus felbftfüchtigen 
Motiven edel gefinnt fein. 

Aus allem Borangegangenen iſt erſichtlich, daß die Luft, auch 
als theoretifches Prinzip des Sittlichen, nur ein Poftulat der Ver- 
nunft ift und es ewig bleiben muß; denn wenn es fich irgendwie 
logiſch debuziren oder empiriſch nachweiſen ließe, daß bie gute 
Gefinnung und Handlung fi nad dem Maße ihres Wertes felbft 
belohnt, fo wäre fie nicht mehr billigenswert unabhängig von 
dem Erfolge, alfo nicht mehr fittlih. Beftimmen wollen, was nun 
mit jener poftulirten Luſt gemeint if, und in welcher Weife das 
ethiſche Verhalten dem Handelnden zu gute kommt, hieße den 
Shleier des Weltgeiids heben; und hiermit werben Religion 
und Poefie fich erfolgreicher beſchäftigen als die Wiſſenſchaft. Den: 
jenigen, weldem die Vorftellungen von „Kuft” und „Belohnung“ 
auch als nicht beabfichtigte Erfolge der Würde und Heiligfeit einer 
Weltordnung unangemefjen zu fein feinen, könnte man übrigene, 
als auf eine Analogie, darauf verweilen, daß auch in irbiichen 
Verhältniflen die höchſte Luft, bie volllommenfte Befriedigung der 
Triebe, erfahrungsgemäß oft erft in einer felbftlos gemeinten Arbeit 
und Hingabe für andere lebende Wejen gefunden wird. Mag bie 
metaphyſiſche Deutung für diefe der Beobachtung zugänglice That: 
ſache in der Annahme der urjprünglicden Einheit alles Lebenden 
und Wirkenden gefucht werden; fo ift diefes natürlich nicht fo zu 
verftehen, als ob das Leben bes einzelnen Menfchen erft dadurch 
einen Wert erhalten könnte, daß er fi bemüht für andere zu 
leben, andere Perfönlickeiten zu fördern. Denn da, um dem 
Sage Algemeingültigkeit zu verfchaffen, das Leben diefer anderen 
au wieber erft in dem Wirken für andere feinen Wert fände, 
jeder aber an fi) wertlos bliebe und auch der fremden Eriftenz 
nit die Würde des an fi} wertvollen verleihen könnte, jo müßte 
die Summe aller wertloſen Einzeleriftenzen wiederum jedes Wertes 
ermangeln. Es ift vielmehr mit dem Glüd, das in dem Wirken 
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für andere liegen ann, nur fo viel gemeint, daß aud das Mit- 
gefühl, die Teilnahme, ja die Selbftaufopferung für andere: natür: 
liche Triebe der Menſchenſeele find, welche dahin drängen befriedigt 
zu werden, und baß vielleicht in ihren extravaganteften Außerungen 
die Blüte des eigenen Lebens ihr ſchönſtes Erwachen feiert. 

Eine Reflerion, welde das alles nachträglich in gefünftelter 
Weiſe aus einem weitgemefjenen Begriffe des Egoismus zu erflären 
verſucht, indem jeder doch nur das thue, was ihn befriedigt, — 
vergißt, daß die Motive menſchlichen Handelns flets in Gefühlen 
fich äußern, und daß da, wo im Gefühle jedes Bewußtſein felbft- 
ſuchtiger Motive fehlt, der Egoismus auch nit faktiſch wirkſam 
geweien fein fann, ein unbemwußtes Mitwirken des Egoismus aber 
nicht in das Gebiet des Sittlihen, wo nur das bemußte Gewicht 
und Geltung hat, fondern in die Myſtik gehört. 

Diefe Beratungen lehren uns wohl nichts Neues, fie lafjen 
uns aber ahnen, daß die Luft allerdings als Prinzip des Sitt- 
lichen poftulirt werden Tann, ohne baß der Einzelne fie deshalb 
ala einen direft und baar von ihm zu empfangenden Lohn 
poſtulirt. 

Da wir aber hier nicht Möglichkeiten nachhängen, ſondern 
nach Wirklichkeiten forſchen wollen, ſo verlaſſen wir ein Gebiet der 
Betrachtung, auf dem unſeres Bleibens doch nicht mehr ift. 

I. Faktiſch bemerkbar ift nur die Erſcheinung, daß zu allen 
Zeiten und von allen Völkern die Handlungen ethiſch geſchätzt 
worden find, d. 5. daß fi der Gebanfe von einem Unterſchiede 
des fittlich Guten und Böfen, dem, was geſchehen ſoll, und dem, 
was nicht gefchehen foll, ausgebilvet hat. Der verpflichtende Grund 
dafür, daß das Eine geſchehen fol, das Andere nicht, läßt fih nun 
nicht beweifen und in einer ſolchen Weife angeben, daß die menſch⸗ 
liche Vernunft genötigt wäre ihm beizuftimmen, da eben im Sein 
allein feine Hinbeutung auf das Sollen liegt. 

Über die Anftrengungen, die nad) dieſer Richtung gemacht 
worden find, ift einiges zu erwähnen. 

Man hat verjuct die Entftehung bes Gedankens vom ſittlich 
Guten und Böfen auf natürlichem Wege, und zwar als eine Ent: 
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ftellung ber Begriffe des Nützlichen und Schädlichen zu erflären. 
Hier gewinnt bie Thatjache Bedeutung und muß anerfannt werben, 
daß ber Grundbegriff des Nutzlichen, nämlich die Luft, das einzige 
Phänomen ift, dem für den Menfchen ein abfoluter Wert zulommt, 
von dem es abſurd wäre zu fragen, weshalb denn gerade bie Luft 
und nicht lieber die Unluft fein folle? 

Wenn aber auch alles Wertvolle und Seinfollende ſich als 
eine (empfunbene, vorgeftellte, gehoffte) Luft muß faſſen laſſen, jo 
zeigt doch ſchon dem unentwidelten Menſchen, ja ſogar dem Tiere 
die Überlegung, daß nicht jede Luft einen Wert befigt. 

Es bilbet fi daher bei jedem Menſchen ein Mafftab aus, 
wonad er den Wert ober Unwert der einzelnen Luft abmißt. Bei 
genauerer Beobachtung wird man finden, daß dieſer Maßſtab nicht 
etwa bloß auf die im Gefolge einer Luft zu erwartende andere 
größere Luft oder Unluft Bedacht nimmt, fondern daß biefer Wert: 
meſſer (ala ſittliche Beurteilung) eine qualitativ verfchiedene Luft 
unterfcheidet, indem nämlich bie eine Luft vornehmerer Art zu fein 
ſcheint als die andere, indem fie ein Bedurfnis befriebigt, das 
uns höhere Anfprüde auf Befriedigung zu haben ſcheint als 
das andere. 

Da aljo die empiriihe Luft faktiſch nach einem anderen 
(eihtigen oder falſchen) Maßftab gemeffen, alfo ihrem Werte 
nad) beurteilt wirb, fo ift es nicht möglich fie felbft zum Maßſtab 
für den Wert des Lebens und für die Beftimmung befien, was 
geihehen fol, zu maden, noch zu behaupten, daß fie zu einem 
folgen Maßſtab (bewußt oder unbewußt) gemacht worden if. 

Dennod werben unter den ethiſchen Syftemen immer bie 
eubämoniftiien auf wohlwollende Beachtung Anſpruch machen 
tönnen, weil fie einerjeits den Boden der Erfahrung und Wirk: 
lichkeit als Grundlage ihrer Behauptungen nicht aufgeben und 
andererſeits auch das erfte Erfordernis für ein ethiſches Syſtem 
nit aus dem Auge verlieren, nämlich den verpflichtenden Grund 
für die Verbindlichkeit moralifcher Verhaltungsregeln aufzuweiſen. 
Sie fehen ihn, wie erwähnt, darin, daß die Luft das Einzige ift, 
was ſich ſelbſt unmittelbar bejaht und empfiehlt, daß diefe Empfindung 
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die Form barftellt, in bie ſich zulegt alles einkleiven muß, was für 
den Menſchen einen Wert haben fol. 


Den übrigen ethifchen Syſtemen fehlt oft der Nachweis, daß 
das, was fie als „gut“ binftellen, auch wirklich geichehen joll. Daß 
etwas Luft gewährt, war ihnen noch fein genügend vornehmer 
Grund, daß es auch fein fol; denn fie hatten erkannt, daß uns 
vieles Luft gewährt und dod als etwas Gemeines, „nicht fein 
ſollendes“ erſcheint. Sie gaben alfo in einer Lehre von „fittlihen 
Feen” ober „Pflichten“ der Moral einen ebleren Inhalt, an dem 
nichts Gemeines mehr haftete. Sie hatten hierbei jedoch vergeflen, 
daß fie damit Moral predigten, aber nit begründeten. Denn 
weshalb die Pflichten eben Pflichten find d. h. Anfprud auf Er- 
fülung haben, hat niemand weiter bucchführen können. Damit 
war bie Heiligkeit und der Ernft ber Moral wohl aufrecht erhalten, 
ihre wiffenfhaftlie Begründung aber aufgegeben. 


II. Sowohl diefen Fehler als auch den der Eubämoniften 
ſuchen die heutigen Utilitarier zu vermeiden, indem fie das Prinzip 
der Luft als bes einzigen Seinfollenben beibehalten, bie Ethik 
jedoch dadurch von dem Grind des Egoismus reinigen wollen, daß 
fie nit mehr die Luft des handelnden Subjektes jelbft als legitimes 
Biel für die Tätigkeit gelten laſſen, fondern den bisfrebitirten 
Begriff der Luft in das weitfaltige Gewand des Nüglichkeitsbegriffes 
umkleiden und lehren: das Handeln bes einzelnen Menſchen fol 
den Nugen aller Menſchen, der ganzen Menſchheit, wie man zu 
fagen pflegt, zum Zwed haben. Über das Verhältnis bes moraliſch 
Guten zum Nüglihen müfjen wir uns noch weitere Erörterungen 
vorbehalten. Hier vefultirt jedoch Folgendes: Da fi über bas, 
was ber Menjchheit nüglich if, leicht Syſteme aufbauen laſſen, 
fo gewinnt auch diefe Ethik eine wiſſenſchaftliche Form; gleichwohl 
kann fie ebenſowenig, wie die Lehren von den Pflichten und ben 
fittlihen Ideen, einen verpflihtenden Grund für fittlihes Thun 
aufzeigen. Denn daß es für jeden nur felbftverftändlih ift bie 
eigene Luft zu verwirklichen, nicht aber zum Nugen amberer 
fich zu opfern, bebarf faum bes Hinweiſes. 
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Mande der hier nur ganz im Allgemeinen harakterifirten 
philoſophiſchen Moralfyfteme treten in einer Form auf, welde bie 
erſte Pflicht jeder Ethik nicht deutlich erkennen läßt, fondern ſchein⸗ 
bar verdedt: nämlich die Pflicht jedem einzelnen handelnden 
Individuum für jede einzelne Forderung, die das Sittengeſetz ftellt, 
den Grund und bie Verbindlicfeit der Forderung fo zu zeigen, 
daß das Individuum feine Pflicht, der Forderung nachzukommen, 
anerkennen muß. Denn das Sittengefeg kann nicht wie bie Natur: 
gejege wirkſam werben, ohne zu gebieten; nur in ben einzelnen 
freiwilligen Handlungen der Menfchen gewinnt es Wirklichkeit. 
Wenn aber in vielen ethifhen Werken nur ein mwohlgegliedertes 
Syſtem darüber aufgeftellt wird, welche Bwede die Menſchheit bei 
ihrem fittlihen Streben zu verfolgen habe, welche Güter von fitt: 
lihem Wert feien, welde Normen dem Menſchengeſchlecht die 
größtmöglichfte Wohlfahrt fichern; fo könnten die Säge eines 
ſolchen Syftems nur dann ihre nachträgliche Rechtfertigung finden, 
wenn das Syſtem auch jedem einzelnen Individuum die größt⸗ 
möglichfte Glüdieligfeit gewährleiftete, und das auch nicht bloß für 
das Erdenleben, fondern, wenn es auch den Anſprüchen auf einen 
Ausgleih der Menſchenſchickſale in einem Jenfeit genügte. Nur 
in dieſem Falle wären durch den Nachweis, daß der Zwed in dem 
höchſten Glüd jedes Einzelnen, an ben bie Ethik ſich wenbet, befteht, 
auch die dazu paffenden Mittel ſämtlich geheiligt. Da nun aber 
ein folder Beweis nie geführt worden und für eine von Sterblichen 
erfonnene Ethik natürlich unmöglich ift, fo bliebe nur nod ber 
andere Beweis zu führen übrig, daß nämlich Die Gebote des Sitten- 
gejeges um ihrer jelbft willen Erfüllung heiſchen, und dieſe Pflicht 
mögen wohl bie Philofophen über ihrer Arbeit bisweilen aus bem 
Auge verloren haben; denn die meiften von ihnen entwerfen uns 
teils Gemälde, in denen mehr hiſtoriſch geſchildert wirb, welche 
Anſichten über das Sittliche gegolten haben und gelten, in denen 
die Sittlicfeit analog den Naturgefegen unbewußt waltet; teils 
liefern fie uns Weltbeglücdungspläne, in melden bie Menjchheit 
von einem fogenannten Gefamtmwillen bejeelt, ald „Ganzes“ und 
als „Einheit“ in fortfchreitender Entwidelung — nad ber jetzt 
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modernen Auffaffung — dem höchſten Wohlfein zugeführt werben 
fol. Daß hiermit das Problem der Ethik nicht gelöft und nicht 
einmal berührt ift, haben wir gefehen. Dies find Bachanale eines 
pſeudohiſtoriſchen Sinnes, bie unfer Zeitalter feiert, wobei die Werte 
mit den Maſſen, die Qualität mit der Quantität verwechfelt werden 
und die jegt lebenden, ringenden, Luft und Schmerz empfindenden 
Menſchen niebergetreten, vernichtet und verbraudt werben follen 
als Material für ben Werbeprogek in ber großen Ceremonie ber 
Geſchichte, damit künftige Geſchlechter der fi fortentwidelnden 
Menſchheit der geahnten Bolltommenheit näher gebracht werben, 
Andererfeits fällt die Ahnlichkeit auf, welche ſolche Syfteme mit 
Spftemen ber Nationalölonomie, der Politit, der Geſetzgebung 
haben, die alle die Wohlfahrt der Menſchheit, teils im Ganzen, 
teils in beftimmten fozialen Grenzen fiern wollen. Hier werben 
die Normen aufgeftellt und fyftematifirt, nad) welchen die ethiſch 
relevanten Handlungen zum Keil der Menfchheit vollzogen werben 
follen, dort wird ein zum Wohl bes Staates förberlihes Ver- 
faffungs- uad Verwaltungsrecht diefutirt und begründet, ober eine 
Theorie aufgeftellt für eine zwedmäßige Geftaltung der ökonomiſchen 
Verhältniffe unter der Bevöllerung. Warum fol nun ber Ethik 
das unterfagt fein, was man andern Wifjenichaften allgemein zu= 
gefteht? Denn auch die Syfteme der Politik und Gefeßgebung 
nehmen, wie die der Moralphilofophie, nicht nur auf die Gegen- 
wart bedacht, fondern fehen das Heil meiftens mehr in dem, was 
erſt die Zukunft bringen fol. Woher der Vergleich dennoch nicht 
zuläffig war, zeigt bald eine nähere Betrachtung: die gefenn- 
zeichneten ethiſchen Syfteme hätten ja auch ihre Berechtigung unter 
dem Vorbehalt, da man fich über das Prinzip der Moral fon 
früher geeinigt hätte, — mas aber nicht geſchehen ift; — oder 
daß die Lehrgebäude nur als bie fubjeftive Meinung ihrer Ver- 
faſſer und derer, die ihnen beipflichten wollen, aufträten; fie thun 
aber nicht nur biefes, fondern wollen zuvörderſt, daß die von ihnen 
aufgeftellten Normen freiwillig, wenn auch nicht glei von allen 
befolgt, fo doch von jedem handelnden Individuum als für es 
verbindlich anerfannt werden. Diejes thun aber die National- 
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öfonomen und Rechtslehrer nicht; fie urgiren feine notwendige 
Befolgung ihrer Grundfäge aus freiem Willen von der Bevölkerung 
ihres Landes. Die fagen nur: wenn ihr wollt, daß das Land 
reich werde, fo verſchließt die Häfen dem Freihandel, wenn ihr 
wolt, daß das Verbrediertum abnähme, fo führt die Einzelhaft 
ein. Ihre Jmperative find ſämtlich nur daher ſcheinbar kategoriſch, 
weil man bie allgemeine oder überwiegende Zuftimmung zu den 
verſchwiegenen Vorausfegungen präfumirt; in Wirklichkeit aber 
find fie hypothetiſch, weil es ihnen eben nicht auf den Beweis an: 
kommt, daß der Reichtum des Landes von jedem Einzelnen als ein 
unbedingtes Glüd für ihn angefehen werden müfle und das Zu: 
nehmen des Verbrechertums für ein unbebingtes Unglüd. Einen 
folgen Beweis aber hätten bie utilitariſchen Ethiker für ihre 
Normen zu führen; wo fie dagegen nur mit bem Wohle und ber 
Fortentwidelung der Menfchheit als Ganzes genommen ſich be 
ſchäftigen, da erkennt man deutlich aus ihren Lehren, wie das 
Beftreben, den Begriff der egoiſtiſchen Luft, defien Unverträglich- 
keit mit der Moral fie fühlten, aus der Ethik auszumerzen, auch 
hier bie Ethik von der Höhe einer philoſophiſchen Disziplin zu 
einer wohlgemeinten Sittenprebigt erniedigt hat. 

Während alſo der urfprüngliche Eubämonismus wenigſtens 
das punctum saliens, die Pfliht, der Moral ein Fundament zu 
geben, empfand (wenn er ihr aud nicht genügt hat); ſcheinen bie 
fpätern Syfteme über ber Sorge, der Moral einen würdigen Inhalt 
zu geben, das eigentliche Ziel, zu dem fie fi) aufmachten, wieder 
vergefien zu haben. 

IV. Daß aber, wie ſchon bemerkt, etwas in ber menſchlichen 
Natur fein muß, das ſich gegen bie einfache Anerkennung der Luft, 
als Wertmeffer für menſchliches Handeln, firäubt und immer fträuben 
wird, glauben wir ſchon aus ber fortgefegten Mifbilligung, welche 
dem Eubämonismus auch von ber ungeſchulten Kritit der Laien 
meiftend zu Teil warb, ſchließen zu können. Eine genauere Be— 
obachtung wird in der That für den Grund diefer Erſcheinung, 
wenn auch nicht befriedigende, fo doch etwas präziſere Daten 
liefern, 
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Des radikalen, qualitativen Unterſchiedes zwiſchen den ver: 
ſchiedenen Arten der Luft und der oft unentwirrbaren Miſchungen 
von Sinnesempfindungen, Thätigfeiten und Phantafiegebilden, 
welche fi) der prüfenden Erinnerung als Luft darftellen, fei hier 
nur flüchtig gedacht. Die Reihe ift freilich bunt genug: von ber 
einfachften animaliſchen Luftempfindung, welche im äußerlichen 
Reiz peripheriiher Kurven anzufangen und ohne irgend welchen 
Gebanteninhalt zu endigen ſcheint; bis zu ber rezeptiven ober 
produftiven Freude an fünftleriihem Schaffen, ja an dem Meiter- 
ſchreiten der Wiſſenſchaft, die aus ber Erfahrung flimmernder 
Wechſeldauer das bleibende Geſetz der zylliſchen Wiederkehr her- 
auszulefen vermag; — von dem bumpfen Behagen der Kontem⸗ 
plation, das der Bid auf die um uns ruhende, leidenſchaftloſe 
Natur uns gewährt, bis zu dem Schönften, was ber durch Bildung 
verebelte Menſch erleben kann, ber Befriedigung bei der Über- 
winbung feiner fittlicher Konflikte. 

Diefe Verſchiedenheiten machen die einzelnen Arten der Luft 
fo unvergleihlih unter einander, daß nur noch in Fünftlicher 
logiſcher Iſolirung, nah Weglaffung alles thatjächlihen und 
gedanfenmäßigen Beimerks, die Luft als das in allen Fällen fi 
gleichbleibende, nur quantitativ unterſchiedene Refiduum herausgehoben 
werben kann. Faktiſch wird ſchon die empiriſche Unmöglichkeit, die 
Quantität fo verſchiedener Lüfte feftzuftellen und an einander zu 
meflen, uns an dem jedem Hebonismus zu Grunde liegenden Ge: 
danken irre machen, als habe jegliche Luft, fobald fie als ſolche 
erlebt, alfo wirflih wird, damit für den Menſchen einen ganz 
feften, pofitiven Wert gewonnen, ber ſich nicht mehr beftreiten und 
durch nichts aufheben Läßt. 

Hat es auch immer etwas Mißliches an fi, für ein pſychiſches 
Urphänomen, das nicht mehr erklärt, fondern nur erlebt werben 
Tann, nad) Definitionen zu ſuchen, fo hoffen wir doch mit unſerer 
Selbſtbeobachtung nicht in Widerfpruch zu geraten, wenn wir bei 
dem Durchmachen jeder befonderen Luftempfindung als gleich: 
bleibendes, mitflingendes Gefühl eine ganz allgemeine Förderung 
unferes Weſens zu erfahren meinen, bei der Unluft dagegen eine 
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Störung. Hiermit harmonirt es au, daß man ſich niemals 
ernftlich zu der Überzeugung befannt hat, mit dem Aufhören ber 
Empfindung habe auch aller Wert derfelben für das Subjekt auf- 
gehört. 

Die natürliche Auffafung wird immer die bleiben, daß 
durch die Empfindung jeder Luft, jelbft der ſinnlichen, das Indivi— 
duum in feinem Weſen eine Bereicherung erfährt. Es kann uns 
leid thun, ein ſchönes Konzert nicht gehört zu haben, obgleich wir 
wiſſen, daß uns nichts davon im Gebächtnis geblieben wäre; und, 
je nachdem woran das Herz hängt, kann es uns auch mit ſtolzer 
Freude erfüllen, ein gutes Mahl genoffen zu haben, obgleich die 
Erinnerung feine Spur davon bewahrt hat: Man braucht nicht 
erſt bei den höheren Kategorien geiftiger Luft eine wirkliche Förderung 
bes Intellektes und Charakters nachzuweiſen: ſchon in Hinſicht der 
ſinnlichen Luft begleitet uns das Gefühl, als ob. das Genofiene 
in irgend einer Weiſe unferem Weſen anhaften bliebe, daß es 
feinen Wert felbft dann nicht ganz verliere, wenn es aufgehört hat, 
für das Bewußtfein vorhanden zu fein. Darum werben bie Lehren 
von ber Nichtigkeit und Vergänglichkeit aller Luft immer nur cum 
grano salis angenommen werben und leicht fogar einen Beige: 
{mad von Materialismus befommen. 

Daß nun aber doch nit, wie man aus biefer Forteriftenz 
und Unverlierbarteit der Luft folgern möchte, ber Wert bes ge: 
famten Lebens fih dur einfahe Summirung ber erlebten Luft 
feftftellen läßt, ergiebt fi) aus einer weiteren Selbftbeobadtung: 
Abgeſehen von der Ungleichbarkeit der verſchiedenen Arten ber Luft, 
von dem ungleichen Wert, ben jedes befondere Individuum ihnen 
beilegt, lehrt uns die Erfahrung, daß die Luft oft Schmerz im 
Gefolge hat, — wie das wohlſchmeckende Gift, — daß die gewonnene 
Luſt zwar als erworbenes Gut beftehen bleibt, aber durch eine 
Unluft fompenfirt ober überwogen werben Tann; wobei wir als 
Facit keinen Gewinn fondern Verluſt verjpüren, wie bei einem 
zu teuren Kauf, wo wir das Gelaufte zwar behalten, aber durch 
den Gedanken an den übermäßigen Preis die Freude daran ver- 
lieren. Allein nicht nur diefe, jedem auffällige Eigentümlichkeit der 
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Luft, durch eine darauf folgende größere Unluft entwertet zu werden, 
bemerten wir an ihr. Es liegt noch etwas anderes in ihr, was 
jeden Verſuch einer Summirung der Luftempfindungen finnlos 
macht, etwas, was wir gewöhnlid nur dem auf Erkenntnis gerichteten 
Gedanken zuſchreiben: die Luft fann widerlegt werden. 
In der That iſt es eine ganz andere Art ber Vernichtung und 
Aufhebung, bie wir hier meinen, als das bloße Rompenfiren der 
Luft dur die Unluſt. Wenn wir uns vergegenwärtigen, daß 
nit nur das Spiel der Imagination, fondern das Erfaflen jebes 
Begriffes, die Entftehung jeder Vorftellung, von einem beftändigen 
Mitklingen der Empfindung begleitet ift, und daß oft die dauerndſten 
Gefühle des Genufies, von aller Sinnlichkeit gelöft, in ber der 
Borftellung begrünbet find, fo wird es nicht mehr parador erſcheinen, 
daß eine bereits genofjene Luft nachträglich noch annullirt werben 
kann durch den Nachweis, daß die Vorftellung, auf welder fie 
berußte, unrihtig war. Wenn jemand Süßigkeiten gegeflen hat 
und davon Zahnſchmerzen bekommt, fo kann ihm allerdings niemand 
abftreiten, daß er den Genuß doch gehabt hat, wenn er aud noch 
fo ſehr durch die Schmerzen überwogen wird; wenn aber ein Naturz 
forſcher eine wichtige Entbedung gemacht zu haben glaubt und eine 
felbftlofe, innige Freude darüber empfindet, und er erfährt darauf, 
daß feine Meinung irrig it, dab ein Beobadtungsfehler, ein 
Mangel feines Mikroskops, cin Verſehen in der Rechnung ihn 
über die Thatſachen oder Verhältniffe der Wirklichkeit zu unrich- 
tigen Schlüffen verleitet haben: fo ift feine frühere Luſt, und 
wenn fie jahrelang empfunden wurbe, in bas Nichts verfenkt, nach⸗ 
träglich wiberlegt, aufgehoben wie das Urteil eines intompetenten 
Gerichtshofes; fie wirkt nicht mehr nad) als allgemeine Förderung 
des Weiens; d. h. es wird gleihfam nachträglich bewiefen, baß 
die Luft gar nicht exiſtirt hat. Daher wird der Naturforſcher ſich 
auch nit mehr zurüd wünfchen in die Zeit, wo er noch nicht 
feinen Irrtum erkannt hatte, obgleich er damals Luft empfand 
und jegt Unluſt. Es müßte eine berart wiberlegte Freude bei 
der ſchließlichen Summirung aller genofienen Luft ganz aus ber 
Rechnung ausfallen. 
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Freilich wird man auch Schopenhauers Sag, daß die Luft 
illuſoriſch ſein könne, die Unluft aber immer real fei, nicht ganz 
beipflicgten können: die Unluft kann ebenfalls widerlegt werben. 
Darum beffagen wir nicht im fünften Akte ber Komödie den Helen 
um ber erlittenen Drangfal willen, fondern wir freuen uns mit 
ihm, daß nun alle Pein in Freude verkehrt ift. 

Diefe Meinung von der Wiberlegbarkeit der Luft und Unluft 
wird wohl faum der Mißdeutung ausgefegt fein, als glaubten wir 
damit eine neue metaphyſiſche Wahrheit ausgeiproden zu haben. 
Alles Gefagte macht nur den Anfprud, Beobachtungen mitzuteilen 
über das faktiſch immer wiederkehrende, ſich gleichbleibende Ver- 
halten ber Menſchen bei der Auffaffung ihres Glüds oder Unglüde, 
bei der Abfhägung von Genuß und Schmerz Ob dieſe Auffaffung 
trugeriſch ober richtig ift von ber hohen Warte eines metaphyſiſchen 
Syftems, darüber enthalten wir ung hier jedes Urteils und regiftriren 
bloß Thatfachen, welche, mehr in der Empfindung als im gebanten- 
haltigen Benwußtfein, fo regelmäßig auftreten, daß fie auf eine 
Eigentümlichleit der menſchlichen Natur zurückzuweiſen fcheinen. 
Das Gemöhnlie wird es immer bleiben, das Wegräumen von 
Sertümern, wenn fie auch Genuß brachten ober der Unluft wehrten, 
für Gewinn anzufehen; nur Blafirtheit ober eine feltene philo- 
ſophiſche Refignation fönnen, wie Agrippa von Nettesheim und 
3.3. Rouffeau, auf die Idee kommen, die Wiſſenſchaften als 
peftilenzialifche Übel darzuftellen, weil fie bie Liehlings-Jrrtümer 
der Menſchen widerlegen und ihren Genuß vermindern. 

Eine gewiſſe Einficht in den Zufammenbang biefes Phänomens, 
d. h. der Widerlegbarfeit der Luft, mit andern Vorgängen im 
Seelenleben ift nicht ſchwer zu erlangen, wenn wir uns nur darauf 
befinnen, daß die Luft eine Art bes Gefühles if, das Gefühl aber 
— abgejehen von den bloßen Sinnesaffeltionen — mit Vorftellungen 
unlösbar verbunden auftritt. Wie in Wirklichfeit nicht eine Ber 
wegung in abstracto ftattfindet, fondern ein Gegenftand nur in 
beftimmter Richtung und mit einer gewiflen Geſchwindigkeit 
fi) bewegen Tann, fo befteht auch fein Gefühl — von dem Reiz 
der Sinnesorgane abgeſehen — bloß aus Gefühl, fondern hat 
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eiwas an fi, was gefühlt wird, aljo einen Wahrnehmungs- oder 
Vorftellungsinhalt. Obgleich es nun gewiß eine hochzuſchätzende 
That bes menſchlichen Abftraktionsvermögens war, an dem Leben 
der Seele das Vorftellen, Fühlen und Wollen als brei verſchiedene 
Fähigkeiten zu unterſcheiden; fo hat doch kaum ein anderer Irrtum 
die Pſychologie in fo viele Schwierigkeiten und Widerfprüde ver- 
widelt, als bie durch das ſtarre Fefthalten biefes Unterſchiedes 
zwifchen Seelenregungen, die nur mit einander verſchmolzen zur 
Beobachtung gelangen, entftandene Meinung, daß in dem Vorftellen, 
Fühlen und Wollen ganz getrennte Seelenkräfte fih offenbaren, 
zu deren Bufammenfpiel und rätjelhafter Wechſelwirkung unter 
einander es noch beſonderer überbrüdender Erklärungen bebürfte. 
Nun fteht es aber nicht fo; und wenn auch der Umftand, daß lebhafte 
Vorftellungen bisweilen nur einen geringen Gefühlswert für uns 
haben, und ſtarkwirkende Gefühle oft nur mit unflaren Vorftellungen 
verbunden auftreten, zu biejer Trennung beider Gebiete in bie 
gebräuchlichen Interimsbegriffe verführen mag, jo wird doch bie 
Selbſtbeobachtung uns immer wieder darüber belehren, daß bie 
Gefühle als Luft und Unluft wie aud) als Motive des Wollens, 
mit Vorftellungen untrennbar in Eins verjhmolzen und in ber 
Wirklichkeit noch viel inniger verbunden find, als foldhes ſich in 
Worten überhaupt ausſprechen läßt. Dan bat die Gefühle in 
biefer Hinfiht auch gefühlsftarfe Vorftelungen genannt. Diele 
Fähigkeit, zu Gefühlen zu werben, eignet nun nicht allein den ein 
fachen Vorftellungen, ſondern auch den höheren logiſchen Gebilben, 
den Urteilen und Schlüflen, Reihen und Kombinationen biefer 
Außerungen des Denkens, ſchließlich der geſamten Welt des Er- 
fennens. — Wie fi nun hieraus ergiebt, daß die in irrtümlichen 
Vorſtellungen und Gedanken beftehende Luft und Unluft mit diefen 
Gedanken zugleich widerlegt werben Tann, die reine Sinnenluft 
aber, fo gering auch fonft ihr Wert zu veranſchlagen ift, allein 
unmiberlegbar bleibt: ſolches ſelbſt weiter zu entwideln wirb dem 
Leſer mehr Reiz bieten, als wenn wir bier verſuchen wollten, 
Folgerungen ausführlich darzulegen, die mit dem Problem, das 
uns beſchäftigt, doch nur in indirektem Bufammenhang ftehen. 
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Erwägen wir aber j&hließlich, daß es von Umftänden, bie in ethiſcher 
Hinfiht rein zufällig genannt werben müflen, abhängt, ob wir 
über die Nichtigkeit, die illuſoriſche Beſchaffenheit eines Teiles 
unferer Genüffe bei Lebzeiten aufgellärt werden, ober ob fie bis 
zum Grabe unwiberlegt bleiben; überlegen wir ferner, daß es, 
abgefehen von der Stimme des fittlihen Bewußtſeins, fein 
Kriterium dafür giebt, welde Gattungen von Luft legitim und von 
unverlierbarem Wert für uns find, und daß über den Termin, an 
welchem noch eine Wiberlegung erfolgen kann, fi) daraus nichts 
feftftellen läßt; — fo erhellt aus alle diefem, wie ganz und gar 
untauglid) der Begriff der Luft ift, um den Wert ober Unwert 
menſchlicher Handlungen und Gefinnungen nad) ihr zu beftimmen 
und wie das ſittliche Bewußtſein allein die Überzeugung eines von 
allem Erfolge unabhängigen Wertes des von ihm gebotenen Ver— 
baltens uns fiern Tann. 

V. Bir kommen jegt zu ben Berfuchen, welche gemacht 
worben find, den moralifhen Sinn darzuftellen nidt als ein 
urſprungliches Gut des Menfchengefählechtes, jondern als etwas, 
das in viel urfprüngliceren und allgemeineren Trieben der Menſchen⸗ 
natur enthalten fei, und beffen Außerungen man nur beim Bus 
ſammenleben der Menſchen in verfchiedenen Fällen ziemlich willkür⸗ 
lich als etwas Apartes gefennzeichnet und mit bem Namen des 
moralif „Guten“ und „Böfen“ belegt hat. Am bemerfenswerteften 
find in dieſer Beziehung die Verfuche, die Entwidlung ber fittlichen 
Begriffe aus den Begriffen des „Nüglihen” und „Schäblichen” 
ala den urfprünglicheren herzuleiten. 

Es ift aber nur wahr, daß bie Begriffe bes „Guten“ und 
„Rüglichen”, wie der Golfftrom, flüffige Grenzen haben, und daß 
im läffigen Gebrauch bes wirklichen Lebens diefe Begriffe oft mit 
einander verwechielt werben, nicht aber, daß der Begriff bes „gut“ 
und „böfe” aus „nützlich“ und „ſchädlich“ entftanden fein kann, 
da das Lob und der Tadel, welche dem Nüglihen und Schäblichen 
geipendet werben, allerwärts beutlich von ber moraliſchen Billigung 
und Mißbilligung unterfchieden werben, und eine Nötigung über- 
haupt nicht vorlag, über den — wenn nur ber zu realifirende 
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Zwed gegeben ift — an fi Maren Begriff des Nutzlichen hinaus: 
zugehen unb als eine Uinterabteilung besjelben den Begriff des 
moraliſch Guten berauszubilben. 

Andererſeits wird in jedem entwidelteren Bewußtſein bie 
Entſcheidung darüber, was allgemein nüglih und ſchädlich fein 
fol, ſchon von einem Standpunkte aus getroffen, für welden die 
ethiſchen Unterfcheidungen von „gut“ und „böſe“ bereits gelten 
(e8 wird 3.8. zu den verfchiedenen nützlichen Dingen unter anderen 
ganz naiv auch die Sittlichkeit gerechnet); fo daß ber ethiſche Maß: 
ftab vielfah als ein prius erft bie Firirung des Nützlichen ermög- 
licht und daher dem Maßſtab des Nutzens vorangeht. 


Dem Einwand, daß das für ein Individuum Nüpliche oft 
moraliſch verwerflich fei, fucht man buch bie Lehre zu begegnen, 
daß „nüglih” und „gut“ nicht infofern identiſch feien, als das 
Gute dem Einzelnen, der es thut, Nuten bringt, fondern infofern 
es der ganzen Menſchheit in der Zukunft oder Gegenwart nügt. 
Hierbei bleibt jedoch unerklärt, woher dem Nützlichen, welches auf- 
gehört Hat für das handelnde Individuum nüglich zu fein, noch 
eine verpflichtende Kraft innewohnt, welche den Handelnden moraliſch 
nötigen Tönnte, das allein für andere Menſchen Nügliche zu ver- 
wirfliden. Dies ift die bereits berührte Lehre bes neueften Utili— 
tarismus. Doch nur das Handeln zum eigenen Nugen, wobei 
bie eigene gegenwärtige ober fünftige Luft bas Motiv und ben 
Zmed bildet, ift verftänblih. Niemandem aber kann nachgewieſen 
werben, daß er mit Hintanfegung des eigenen Wohles zum Wohle 
anderer beitragen folle. Daß man in jedem Einzelfalle auch noch 
uneinig darüber fein wird, welches Nütliche als das Miürdigfte 
für moraliſch gut zu achten fei (ob z. B. das Wohl des Vater: 
landes dem der Familie vorzuziehen fei): diejer Umftand deutet 
wohl auf die ſchon erwähnte Thatſache Hin, daß zum Abſchätzen 
des Nüglichen immer noch ein anderer höherer Maßſtab verwandt 
wird, kann aber vom Standpunkte des Utilitarismus einfach fo 
gebewtet werben, baf eben über die Begriffe bes fittlihen „gut“ 
und „böje“ auch noch feine Einigkeit erzielt worden ift. 
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Für eine wichtige Stüge der Nüglichleitamoral wird bis- 
weilen die Wahrheit angefehen, daß, wenn jeder zum Wohle der 
Gefamtheit handelt, er im Ganzen genommen biermit auch am 
beften für fein eigenes Wohl forgen wird; doch ift diefe gewiß 
richtige Einficht nicht geeignet, die Entſtehung der Sittlichkeit zu 
erflären, da fie erft dem auf der Höhe ber Kultur ftehenden Denker 
tagt, nicht aber in dem Volke, in welchem fi die moraliſchen 
Begriffe ſchon entwideln, Tebendig fein kann, und da fie daher 
weber bas Auffeimen der Ideen von „gut” und „böje” eingeleitet, 
noch diefen Ideen thatkräftige Wirkſamkeit verliehen haben kann. 
Außerdem aber giebt diefe unzweifelhafte Wahrheit immer nur 
eine Durchſchnittsregel an, welche im Einzelnen unzählige Aus: 
nahmen erleidet, und baher vermögen wir auch niemandem zu 
bemonftriren, weshalb er auch dort für Geſamtwohl wirken folle, 
wo fein eigenes Wohl mit bemfelben nicht zufammenfällt, ſondern 
in augenſcheinlichem Konflikt fteht. 

VI Solchen Anfihten gegenüber, die buch ihre Bemühungen, 
die moraliſchen Begriffe aus anderen ethifch indifferenten abzuleiten, 
der Moral, ftatt fie zu begründen, vielmehr jedes Fundament ent: 
sieben, müffen wir Folgendes als Thatſache konſtatiren. Zu allen 
Beiten und bei allen Völkern haben fi) neben ben Begriffen des 
Nützlichen, Wohlanftändigen, Schidlihen und Schönen auch noch 
die Begriffe des „Guten“ und „Böfen” im ethiſchen Sinne aus: 
gebilbet, ja find vieleiht — wenn nicht im Wortſchatz der Sprade 
jo doch im Denken und Fühlen — immer da gemejen, fo lange 
den „Menfchen” biefer Name zufommt. Was als moralif „gut“ 
gelten ſoll, darüber gehen die Meinungen wohl noch allenthalben 
beträchtlich weit auseinander; doch macht ſich bemerkbar, daß, je 
gleichartiger die natürlichen Verhältniſſe find, unter denen bie 
Völker leben, je mehr fie in der Kultur ſich einander nähern und 
in der Intelligenz Binanfteigen, — beftomehr die abweichenden 
Auffafjungen über die moralifhen Begriffe tonvergiren, daß ftellen- 
weife ſchon erfreuliche Übereinftimmung befteht und für eine aller: 
dings fehr ferne Zukunft ſich für die elementarften Anſchauungen 
ein allen gemeinfamer Moralkoder vielleicht erwarten läßt. ‚Wer 
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nad) einer Erklärung der Fonftatirten Thatſache ſucht, muß immer 
wieber betonen, daß ber Begriff des „Guten“ nicht aus dem Be— 
griff des Nützlichen, Schicklichen zc. entftanden fein kann, da biefe 
und ähnliche Begriffe ſich felbft volllommen genügen, und daher 
nichts in ihnen lag, was zu ber Bildung eines neuen über fie 
binausgehenden Begriffes trieb, und da anbererfeits über das 
wahrhaft Nügliche oft erft mit Hülfe ber moraliſchen Begriffe ent: 
ſchieden werben kann. Die Frage, ob die moralifhen Ideen, als 
von einem beftimmten Inhalt erfüllte Ideen bes „Guten“ und 
„Böſen“, dem Menſchen angeboren feien, ift nad dem Vorher: 
gehenden zu verneinen, ba die Anfichten über das, was gut und 
böfe ift, weit auseinanbergehen, auch in ber früheften Kindheit ganz 
zu fehlen feinen, und aud für feine ſittliche Idee (in der Art 
wie 3 B. für bie Denfgefege) ein allgemeingültiger Inhalt anges 
geben werben kann. Ja es wirb wohl feine einzige menſchliche 
Handlung geben, über welche im Zuſammenhange der fie bedingen- 
den Verhältniffe alle Menfchen der Gegenwart und Vergangenheit, 
wenn man fie befragte, basfelbe moralifche Urteil der Billigung 
ober Mißbilligung fälen würden. — Hiernach ift es nit wunder: 
bar, baß bie Übergänge von ben moralifchen Begriffen zu denen 
des Nüglihen, Schicklichen zc. überall fließend und die Grenzen 
ftreitig find. 

Die Selbftändigfeit und Unabhängigkeit ber fittlichen Begriffe 
Tann daher nur fo viel bedeuten, daß jeder geiftig gefunde Menſch 
gemäß feiner natürlichen Beichaffenheit genötigt ift, in dem Verkehr 
mit anderen, wie er faktifch im Leben ftattfindet,. und in ben 
irdiſchen Verhältniffen neben den Begriffen des Nützlichen zc., auch 
den des „Guten“ als bes „Seinfollenden” mehr oder weniger Mar 
in fi auszubilden, bei feiner Beurteilung menſchlichen Verhaltens 
und menſchlicher Gefinnung anzuwenden und als Norm für fi 
ſelbſt d. 5. als Pflichtgebot anzuerkennen. Der Inhalt der moralifchen 
Begriffe ift dagegen nod garnicht von der Natur gegeben, bedt 
ſich nicht bei verſchiedenen Individuen, ift rein empiriih und muß 
von jedem beſonders herbeigeichafft werden. Nur von bem geiftig 
gefunden, normalen Menſchen gilt ſolches; und es ift ein {ntereffanter 
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Gegenftand der Forſchung, wie aus dem ſittlichen Reim zur Erkennt⸗ 
nis des Guten und Böfen, in feinem Zuſammenwirken mit Trieben 
und Neigungen, Gefühlen bes Mitleids, der Liebe und Ehrfurcht 
und mit ben äußeren Einflüffen bes Lebens unter den Mitbürgern 
fih der moralifhe Sinn entwidelt, bis er ſchließlich eine ſolche 
Macht gewinnt, daß er nicht nur dort, wo er eben im Bewußtjein 
lebendig ift, da® gegenwärtige Handeln beeinflußt, fondern bis zu 
einem gewiflen Grabe auch in die Zukunft hinein wirkſam bleibt. 
Dies zeigt fi in der Macht, welche einmal als gut angenommene 
Grundfäge, allgemeine Marimen des Handelns auf den Menfchen 
haben können; in ber wunderbaren Erſcheinung, daß der Menſch 
heute durch einen Willensbeſchluß fein Verhalten für kunftige 
Fälle determinirt und dann, wenn bie Zeit zum Handeln da ift, 
feinen Willen nicht mehr frei findet, auch wenn feine Neigung ihm 
dann augenblidlih eine andere Hanblungsweife raten follte, als 
die früher durch das einmal angenommene Prinzip anbefohlene. 
Do, wie gefagt, das Vorhandenſein des moralifhen Sinnes ge: 
hört mit zur geiftigen Gefundheit. Ihn entbehren dagegen jene 
moralifchen Kretins, bei denen, troß ber gereiften Intelligenz, das 
Unterfpeidungsvermögen für gut und böfe nicht vorhanden ift und, 
fo weit e8 angelernt ift, feine Macht auf das Gemüt ausübt: in 
jeder geſellſchaftlichen Stellung gefährliche Eriftenzen für ihre Mit- 
menfchen, die das Gefeg mit vollem Fuge zu beftrafen d. h. zum 
Schutze der Übrigen unſchädlich zu maden hat, wenn auch ber 
Philofoph fie zu den Geifteskranfen zählen wird. Als einen ähn- 
lien, und zwar viel häufiger vorkommenden Defekt, kann man es 
anfehen, daß einigen Menſchen der religiöfe Sinn ganz fehlt; bei 
diefen hängt es von rein zufälligen Umftänden der Erziehung und 
des Schidjals ab, ob fie ſich zu einer pofitiven Religion befennen 
oder nicht. Sole Abweichungen von dem gewöhnlichen humanen 
Naturell — gewiffermaßen Fälle von pſychiſchem Daltonismus — 
find, da mit ihnen eine normal entwidelte Intelligenz verbunden 
zu fein pflegt, auch nicht geeignet, die Meinung von ber generatio 
spontanes ber moralifchen Begriffe aus ben Berftanbesbegriffen 
des Nüglichen, Schäblichen zc. zu unterftügen. 
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VIL Nachdem nun aber bei jevem gefunden Menſchen fih 
Vorftellungen und Meinungen über das, „mas gefchehen fol”, 
d. h. über das, was ſittlich gut und was böfe ift, ausgebildet haben, 
wirfen diefe Ideen auf den menſchlichen Willen ebenfo beftimmend 
wie andere Ideen über das Schidlihe, Schöne, Nüpliche: — als 
mãchtiges Willensmotiv. Es beeinflußt aljo neben Affekten und 
Neigungen auch die Vorftellung von dem, was geſchehen foll oder 
nicht geſchehen fol, den Willen jedesmal, wo er fih zu einem 
ſolchen Thun oder Laſſen enticheidet, welches nach den jeweilig 
empirifch entflandenen fittlihen Begriffen nicht etwa in ethiſcher 
Hinſicht indifferent if. Daher können, an einem und demfelben 
Scheidewege, von dem einen Menfchen nur Rüdfihten des materiellen 
Vorteild und ber Befriedigung ſinnlicher Triebe erwogen werben, 
während bei dem andern außerdem noch die Stimme des Gewiflens 
mitſpricht 

Da nun aber, wie die Selbſtbeobachtung leicht nachweiſt, der 
Willensentſchluß und die That des Menſchen meiſt als Reſultante 
vieler zuſammenwirkender Impulſe zu ſtande kommen, ſo iſt es 
nicht zu verwundern, wenn das moraliſche Urteil, die Macht, die 
im Bewußtſein des Sollens liegt, als eine der Komponenten, die 
zu dem Entſchluß beigetragen haben, erkannt worden iſt. Es iſt 
von den Verfechtern des Hedonismus wohl auch verſucht worden, 
die Entſcheidung zum „Guten“ aus einem Gefühl der Sympathie 
für das, was wir billigen, zu erklären und den inneren Kampf 
zwiſchen Pflicht und Neigung nit als ſolchen gelten zu laſſen, 
fondern ihn vielmehr als einen Konflikt zwiſchen verfchiedenen 
Gefühlen der Neigung und Abneigung hinzuſtellen. Gewiß wirken 
auch bei den meiſten moraliſchen Handlungen folge Sympathien 
und Antipathien nebenbei jehr ſtark mit, doch wird es nicht ſchwer 
fein, fie von dem Bewußtfein ber erkannten Pflicht zu unterſcheiden; 
und das Yuseinanbertreten beider Willensmotive läßt ſich befonbers 
da beobachten, wo — durch eigenes Nachdenken ober die Über 
zeugungsgabe Anderer veranlagt — ein Wechſel in ben moraliſchen 
Anfichten einer Perfon flattgefunden Hat. Hier kann eine gewiffe 
Vorliebe zu dem früher für recht Gehaltenen fortbeftehen bleiben, 
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das wir dennoch jeßt, wo wir eine beflere moraliſche Einficht zu 
haben glauben, nicht mehr billigen und nicht mehr thun. Wenn 
etwa Jemand eines Tages zu ber Überzeugung gelangt, daß bie 
Unthätigfeit am Feiertage und das Almofengeben, was er beibes 
bisher für moralifche Pflichten hielt, unter beſtimmten Umftänden, 
in denen er fi gerade befindet, nicht gut, ſondern tadelnswert ift, 
fo mag er für dieſe beiden früher geübten vermeintlichen Tugenden 
noch eine gewiſſe Sympathie und Neigung übrig behalten, die nun 
aber mit feinen neuen moraliſchen Überzeugungen nicht mehr über- 
einftimmt, fondern zu ihnen im Sontraft fteht. So läßt ſich hier 
gleihfam durch ein pſychiſches Erperiment die Unterfchiebenheit 
der fittlihen Impulſe von derartigen Gefühlen nachweiſen, mit 
denen fie oft innig verbunden find; ebenfo innig, wie mit der 
Nüdfiht auf die hergebrachte Meinung und das in unferer Um 
gebung für löblich Geltende, das doch auch zumeilen ſich zu unferem 
Gewiſſen in fo ſchmerzlichen Gegenfag ftellt, daß wir dem geſell⸗ 
ſchaftlichen Oſtrazismus trogen und nur dem Spruch bes inneren 
Areopags, dem eigenen Gewiſſen folgen. 

Zu einer Charakteriftit der Art und Weile, wie die Antriebe 
des Gewiſſens für den Willen wirkfam werden, gehört noch bie 
Erwähnung eines Umftandes: Die fittlihen Imperative erſcheinen 
auf dem Schauplag unferes Bewußtſeins nicht direft in der Form 
von Gefühlen, ſondern Heiden fih in das Gewand einer ſchein⸗ 
baren Erkenntnis, um fo den Willen, falle er wiberftrebt, mit 
Argumenten zu lähmen. Die Gründe aber, die ald Schlagworte 
dem Willen vorgehalten werben, affiziven direkt das Gefühl und 
fegen fo den Willen in Bewegung. Solche Schlagworte, mit denen 
wir und zum „reiten“ Thun anleiten und ermahnen, find nun 
ſehr verſchieden und Tönnen auch im Leben des Einzelen wechſeln, 
je nad der Weltanfhauung und den höchſten Gütern, Zwecken 
und Zielen, zu denen ein jeder ſich befennt. Der Eine wird fih 
feloft predigen, daß es feiner Menichenwürbe, oder dem Werte 
feiner Perfon, dem Ebenbilde der Gottheit nicht angemefien fei, 
anders ala fo und fo zu handeln; der Andere führt in dieſem 
inneren Kampfe mit ſich felbft die Pflicht des Gehorjams gegen 
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die göttlichen Gebote ins Feld; der Dritte ermannt fi durch bie 
Berufung auf die Autonomie feines Willens, auf die menfchliche 
Freiheit, die fi nicht durch niedrige Gelüfte und animalifche 
Triebe dürfe in Feffeln ſchlagen laſſen. Und fo wechſeln bei den 
verfchiedenen Menſchen und zu verſchiedenen Zeiten bei demſelben 
MWenſchen die Vernunftgründe, die wir uns vorpredigen, um den 
ſchwankenden Willen, an dem andere Triebe nad) anderen Rich— 
tungen zerren, zu übermältigen, damit er dem Gewiſſen allein folge. 
Immer aber glauben wir in ſolchen Fällen, durch die richtige 
Erkenntnis deflen, was gefchehen foll, den Willen beeinflußt 
zu haben. 

VII. Wenngleich das überall vorhandene Pflihtbewußtfein, ' 
die Überzeugung, daß es etwas giebt, was geſchehen foll, allein 
als formales Prinzip der Sittlichleit gelten Tann, fo wirb es doch 
nicht ſchwer fein, hieraus wenigſtens zwei ganz allgemeine, eben- 
fals nur formale Bedingungen abzuleiten, welche eine jede Ethik, 
die als Wiſſenſchaft auftreten will, wird erfüllen müflen. Es find 
die befannten Forderungen ber Freiheit und Gleichheit. Die Frei- 
heit bebeutet fo viel, daß bie fittlichen Pflichten, welche dem einen 
Individuum auferlegt werben, kein Hindernis fein dürfen für bie 
Erfüllung der Pflichten anderer Individuen; denn die Fähigkeit zu 
thun, was die Pflicht gebietet, muß bei jedem gleihmäßig voraus: 
gefegt werben. Die Gleihheit wiederum heißt fo viel, daß in 
abstracto fein handelndes Subjeft mehr oder andere Pflichten hat, 
als — ceteris paribus — ein anderes Eubjeft; weil vor jeder 
Kenntnis der Individuen und der Anläffe zu fittlihem Wollen und 
Thun fein zureiender Grund vorhanden ift, den Wert der Indi⸗ 
vibuen ungleih anzunehmen. 

Alfo beide Beftimmungen find rein negativer Art, offenbaren 
nichts über den Inhalt der Moral; und, wenn wir uns recht be 
finnen, fo drüden fie nur die logiſche Forderung aus, daß auch 
ein Syftem von Wahrheiten, die zu finden uns noch nicht gelungen 
iſt, mit ſich felbft nicht in Widerſpruch geraten darf. Daß ferner 
die Rechte des einen Menfchen nur in den Pflichten der Anderen 
gegen ihn beftehen, ift eine meitere ſelbſtverſtändliche Folgerung, 
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mit welcher erft dann etwas gewonnen wäre, wenn bie Pflichten 
in conereto befannt wären. — Die Regeln, die fonft noch gegeben 
werden, um in jchwierigen Fällen den reiten Weg zu finden, find 
— weit entfernt der Moral wirklichen Gehalt zu geben, — nur 
praftifche, aus der Piychologie ableitbare Winke: dienlih, um das 
Gewiſſen unverfälfcht aufzumeiien, es frei und Mar reden zu laſſen, 
und die Töne ber Leidenſchaft zu entfernen, die fonft Hineinklingen, 
& verwirren und gewiffermaßen überfchreien. Solche zur Technik 
der Sittlichkeit gehörige Marimen waren ſchon ben Alten geläufig. 
Wenn wir 3. B. in einem beftimmten Falle erfahren wollen, ob 
die von uns beabfiätigte Handlungsweiſe gegen Andere ober ihr 
Verfahren gegen uns Lob oder Tadel verdient, fo verfegen wir 
in unferer Phantafie den Vorgang in eine entfernte Zeit und laſſen 
ihn fich abſpielen zwiſchen uns gleichgültigen Perfonen; dann fehen 
wir, ob er unter biefen Umftänden, wo unfer Blut ruhig und 
unfer Bli nicht mehr vom Interefje getrübt if, nicht etwa anders 
erſcheint und eine andere Beurteilung veranlaft, als damals, wo 
wir Richter in der eigenen Sache waren. Ober wir flellen uns 
vor: das, was wir andern zu thun im Sinne hatten, fei uns wiber: 
fahren und umgelehrt, um fo die Stimme des Gewiſſens ſchärfer 
duchhören zu Tönnen; denn niemand if, wie der Schwabenfpiegel 
fagt, fo böfe, daß es ihm nicht unbillig dünkte, wenn ihm Unrecht 
geſchieht. Sole Experimente zeigen aber im beften Falle nur, 
wie das empirifche Gewiffen ift, nicht wie ein ideales fittliches 
Bewußtſein beſchaffen fein müßte; die Irrtumloſigkeit ber inneren 
Stimme verbürgen fie nicht. 

Der, beflen Seele vom Fanatismus umnadtet if, wird um 
fo blinder auf das Biel feines Wahnes losftürmen, wenn es ihm 
gelungen ift, feine vermeintliche Pflicht Mar zu erfaflen und bie 
Stimme ber natürlichen Neigungen und Triebe zum Schweigen 
zu bringen. Peter von Arbues und Torquemada mögen engelreine 
Gewiſſen gehabt haben. Viele Sterbliche befinden ſich aber nicht 
einmal in biefem beneibenswerten Falle und werben von Zmeifeln 
und Seelenqualen heimgefucht, wenn verſchiedene, ſcheinbar gleich⸗ 
berechtigte fittlihe Anſprüche ihre Stimme erheben, inner- 
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halb des Gewiſſens alfo Konflikte entſtehen; wenn z. B. bei der 
Frage der Vivifektion der Wert des Mitgefühls und der Wert der 
Erkenntnis ſich fat die Wage halten. 

IX. Es ift nicht zu verfennen und verbient beſonders betont 
zu werben, daß der Begriff des Moralifchen vielfach mit dem bes 
Nüglichen zufammenfällt, und daß mit ber allmähligen Verfeinerung 
und volllommeneren Ausbildung der fittlihen Ideen diefelben immer 
mehr fi) den Ideen des Nüglihen im Sinne des allgemeinen 
Wohles nähern. Hieraus darf jedoch, wie wir geſehen haben, 
keinenfalls auf bie Identität dieſer Begriffe oder darauf geſchloſſen 
werben, daß bie bee bes moraliſch Guten aus dem Nüplichen ſich 
entwidelt habe. Denn, felbft wenn bie menſchliche Vernunft einen 
Kober des Nüglihen in einer Sammlung von unbezweifelbaren 
Vorſchriften für das allgemeine Wohl zufammenzuftellen im Stande 
wäre, und wenn wir als Fiktion ferner annähmen, daß bie faktiſche 
Entwidelung der moraliihen Grundfäge — wie fie auf dem 
Gipfel aller Kultur als bleibend feftgeftellt und allgemein anerfannt 
gedacht werben könnte — ſchließlich mit jenen Kober des Nüt- 
lichen in jedem Punkte übereinftimmend befunden würde; fo könnte 
dennoch — da nachgewieſenermaßen der Begriff des Guten nicht 
aus dem bes Nützlichen abgeleitet worden iſt — auch hierin nur 
eine thatſächliche Übereinftimmung erblidt werden. Man Fönnte 
hierin die unbewußte Tendenz aller Moral jehen, das Nutzliche 
zu verwirklichen. Es wäre fo aufzufaflen, daß die Menſchheit bei 
ber bewußten Ausbildung moralifher Grundfäge unbemußt in 
diefen Grundfägen zugleich Nüglichleitsregeln ausbildet. Für bie 
moralifhen Grundfäge ſelbſt kann aber nicht eine unbemußte, 
fondern nur eine bewußte Entwidelung angenommen werben, da 
diefelben nur in den Kandlungen Wirklichkeit gewinnen, welche 
von dem Gefühl ber Werantwortlichkeit begleitet, alfo durchaus 
bewußt fein müffen. 

Zur GErflärung dieſer präfumirten Übereinftimmung bes 
höchſten „Nützlichen“ mit dem höchſten „Guten“ könnte die Hypo- 
theſe aufgeftellt werben, ein höchſtes Weltprinzip z. B. ein Welt- 
Ihöpfer habe die Menſchheit zur Entwidelung wirkſamer moraliſcher 
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Ideen befähigt, um hierdurch den allgemeinen Nuten, das allgemeine 
Glüd und Wohlergehen zu realifiren. Dieſe Hypothefe wäre ftatt- 
haft, wenn der Begriff des Nützlichen allgemein anerkannt feft- 
fände, aber auch dann ala eine, wiewohl jehr nahe liegende, 
Vermutung von dem Kreife rein wiſſenſchaftlicher Überlegungen 
fern zu Halten und würde auch an ber faktiſchen Unableitbarkeit 
des Sittliden aus dem Nüglichen nichts ändern. 

Nun fteht es aber nicht feft und läßt ſich nicht befiniren, 
welcher Inhalt unter den Begriff des Nützlichen zu fubfumiren if. 
Das Nüglihe ift wie das Zwedmäßige und das Volllommene ein 
relativer Begriff. Wen foll etwas nügen? Mir? Dir? Soll es 
der Liebe oder dem Haß dienen? Wenn gefagt wird, das Gefamt- 
wohl gehe dem Wohl des Einzelnen voraus, fo ift nicht nur frage 
lich, worin das wahre Wohl befteht, fondern der ganze Sag ift 
auch eine unbemwiefene Behauptung, die aus dem Begriff des Nüg- 
lichen nicht folgt. Sol das Wohl des Vaterlandes dem ber ganzen 
Menſchheit vorgezogen ober nachgefegt werden? — Wir fehen wohl, 
in welches Labyrinth von Taptiöfen Fragen wir geraten, und daß 
jeder zu ihrer Beurteilung bereits vecht ausgebildete und feft 
formulirte moraliſche Begriffe mitbringen muß, um in den allge 
meinen Sägen, wie in den einzelnen Fällen, über das Nügliche zu 
entſcheiden. Alfo nur ala vorübergehende Fiktion, ala Gedanken— 
erperiment fonnten wir die Gleihjegung des Nützlichen und Sitt- 
lichen verſuchen. Denn der einzige dem Nüglichen bisweilen zu 
Grunde gelegte Begriff, dem ein abjoluter Wert zulommt, ift der 
der „Luft.” Wir haben aber bereits in früheren Überlegungen 
die Überzeugung gewonnen, daß bie verſchiedenen Arten ber Luft, 
fo wie auch ihre Werte für verſchiedene Individuen und für jedes 
Individuum zu verfchiedenen Zeiten inkommenfurabel find, daß es 
ſich im entſcheidenden Falle oft nicht jagen läßt, welche Luft ala 
die „größere” den Vorzug verdient, daß oft erft das moralifche 
Bewußtſein als ein höherer Richter darüber entſcheiden muß, welche 
Luft die „würdigere” und „beſſere“ ift. 

Wenn wir nun gejagt haben, ber Begriff des Moralifchen 
falle vielfach mit dem des Nützlichen zufammen, fo ift der hierbei 
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gemeinte inhaltsvolle Begriff des Nüglihen ſelbſt erft mit der, 
bisweilen wohl unbewußt wirkenden, Hülfe der moralifchen Be: 
urteilung zu Stande gelommen, fo baß es leicht ift, dann nach⸗ 
trägli) das im Begriff des Nüglichen zu finden, was man nicht 
umhin tonnte felbft vorher hineinzulegen. 


Als ein Verfuh, den Begriff des Nüglichen für einen 
befondern Fall ohne Einmiſchung des Moraliſchen feftzuftellen, kann 
Machiavelli’s: „Principe“ gelten: Hier ift die Sicherung einer 
möglichft umfafjenden Herrſchermacht der Inhalt des Nüplichen. 

Im Gegenfage zu dem relativen Begriff des Nüplichen ift 
der Begriff des moraliſch „Guten“ in jedem einzelnen Falle, wo 
er zum Bewußtfein kommt, ein inhaltsvoller und abjoluter; denn 
er giebt nicht an, was zu gewiſſen Bweden bienlich ift, fonbern 
was um feiner ſelbſt willen geſchehen foll. 


Iſt es nötig diefe Behauptung vor Mißdeutungen zu felgen? 
Nicht einen feitftehenden und allgemeingültigen Inhalt hat ber 
Begriff des fittlih „Guten“, ſondern es ift damit nur gefagt, daß 
jedesmal, mo eine in moralifcher Hinficht nicht gleichgültige Hand⸗ 
lung vollzogen wird, der Handelnde ein beftimmtes Verfahren für 
„gut“ hält. Daß die Anfichten verſchiedener Perfonen hierin ver- 
ſchieden fein werben, baß felbft der Einzelne feine Meinung mit 
der Zeit ändern ja bisweilen ſchwankend im Innern feine Pflicht 
überlegen wird, ift felbftverftändlih, wenn man im Auge behält 
daß die moralifchen Begriffe in jedem Einzelnen erſt allmählich 
aus ber Erfahrung mit einem Inhalte verfehen worden find. 
Dennoch aber ift dieſes partituläre, wechſelnde moraliſche Bewußt: 
fein des Einzelnen bie legte Inftanz, welche für jeden darüber ent 
ſcheidet, was gut und böfe if. Denn einen fiheren Nachweis 
darüber, wie bie moraliſchen Ideen uranfänglich entftehen und 
welchen Inhalt fie „von rechtswegen“ haben follten, giebt es nicht, 
und ein folder Nachweis könnte gemäß dem Begriffe diefer Ideen 
auch höchftens von einem Denker erwartet werben, ber das erlangt 
hätte, was Archimebes fi nur wünfchte: einen Standpunkt außer 
halb des Weltalls. 
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X. Alfo bie bei jedem Menſchen verſchiedenen, im Laufe der 
Zeit, oft zufällig, „gewiß vielfach irrtümlich“ entftandenen Meinungen 
über das, was gut und böfe ift, bilden das moralifche Bewußtfein, 
das wir nicht zögern „Gewiſſen“ zu nennen, und erſcheinen in jedem 
einzelnen Falle als die höchſte Offenbarung defien, was wir thun 
follen. Wem dieſes eine ſchwankende und untaugliche Grundlage 
für die Sittlichleit zu fein ſcheint, der beachte zunächſt, daß das 
Sollen, das Bewußtſein ber Verpflichtung ein jeeliihes Urphänomen 
iR; daß fih wohl das Sollen im einzelnen Falle durch ein allge 
meineres Pflichtgebot motiviren, nicht aber für die Pflicht über- 
haupt noch ein Grund nachweiſen läßt. Wer daher bier noch nad 
dem „Warum“ fragt, ſcheint ſich felbft nicht zu verftehen; denn 
die Grundlagen, die man etwa ben Geboten des Gewiſſens noch 
weiter geben könnte, würben felbft noch viel mehr der Begründung 
bedürfen und ebenfo wenig ihrer fähig fein, als das in jedem 
lebendige Pflichtbewußtſein. 

Selöft wenn wir annehmen, baß ein göttlicder Wille der 
Grund für die Verbindlichfeit der moraliſchen Begriffe if, jo wird 
die Frage, weshalb man benn dem göttlichen Willen gehorchen 
Tolle, doch wieberkehren und nicht zu beantworten fein. Denn fagen 
wir, daß das Gewiſſen uns gebiete dem göttlichen Willen zu folgen, 
fo machen wir einen Zirkelſchluß, indem wir doch das Gemiflen 
als höchſte Inftanz anerkennen. 

Freilich werden wir uns nicht bamit beruhigen wollen, daß 
das Gewiſſen verfchiedener, in gleichen Verhältniſſen lebender 
Menſchen verfchieden redet. Das Bebürfnis des Gemütes nad 
einem finnvollen Zufammenhange des Weltganzen wird verlangen, 
daß das „Seinfollende” für alle basfelbe fei; es wird daher den 
Inhalt des empirifhen Gewiſſens für fehlerhaft erflären, und wird 
eine Garantie dafür, daß das wahrhaft „Seinfollende“ nur eines 
iſt, in der Thatſache fehen, daß mit dem „Fortſchritt“ der Bivilifation 
die moraliſchen Überzeugungen fi einander nähern. In einem 
ſolchen Weltplane, den wir poftulien, würde es auch liegen, daß 
das Gewiffen jedes einzelnen nicht zwedlos gegeben, fondern zu 
dem höheren Berufe beftiimmt wäre, nur zu dem wahren Wohle 
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0. 5. zu ber höchſten Luft) feines Trägers in irgend einer, ihm 
ſelbſt zur Zeit noch nicht bewußten Weife beizutragen. Bon dem 
Stanbpunfte eines ſolchen Weltplanes aus betrachtet ift es begreif: 
ih, daß das Gute fo oft mit dem Nüglichen Ahnlichkeit hat, daß 
auch ſchon in den irbifchen Verhältniffen die meiften Menſchen im 
ganzen genommen fi) am wohlften befänben, wenn fie den Impulſen 
ihres Gewiſſens Folge leifteten, und weahalb es meiftens fo leicht 
iſt unter den allgemeinften moraliſchen Anjhauungen — denen 
wir freilih in den einzelnen Fällen ber praktiihen Anwendung 
oft wieber untreu werden — Einftimmigfeit bei den Menſchen zu 
erreichen. 

Wenn wir biefe Hypotheie einer mwohlmollenden Vorſehung 
aufrechterhalten, fo wird ferner Mar, daß eine beutlichere Be: 
gründung, als uns durchs Gemiflen ins Herz gefchrieben ift, die 
Vorſehung für das „Seinfolende” überhaupt nit hätte geben 
Tonnen, und daß jede, etwa anderweitig gegebene, verftandesmäßige 
Begründung, im Sinne der Vorfehung nicht nur nutzlos geweſen, 
fondern zur Vermehrung der Gewiſſensqualen ihrer Geſchöpfe aus: 
geihlagen wäre. Denn logiſch Hare Einficht in alles, was geſchehen 
fol, kann ſicher nur die Pein des engen Exbenlebens fteigern, falls 
die Vorſehung uns nicht auch zugleich die Gabe verleiht, die fitt: 
lichen Gebote immer zu erfüllen. Hätte die Vorfehung aber auch 
dieſes gethan, fo hätte die Welt damit eine Beichaffenheit erhalten, 
von ber wir uns überhaupt gar feine Borftellung mehr machen 
tönnten. 

Wie überwältigend nun auch die Macht ift, bie dieſe Vor: 
ſtellung von einer Vorfehung oder fittliden Weltorbnung auf bas 
Gemüt übt; wie unabweisli) auch das Bebürfnis, dem fie dient, 
auftritt: das ideale Bebürfnis, den Lauf der Welt nicht nur zu 
erflären fondern zu begreifen: — jebenfalls muß doch diefe An- 
nahme einer Vorſehung als bloße Vermutung von bem Gebiete 
des wiſſenſchaftlich Rachweisbaren ſtreng gefonbert werben. 

Wir müflen uns gleichwohl darüber Mar werden, daß jede 
Annahme, das fittlihe Bewußtſein der Menſchheit könne Fortſchritte 
machen, ausgebildet und geläutert werben, nur unter ber Woraus- 
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fegung eines folden Weltplanes einen Sinn hat; daß ohne ihn 
jede momentane moralifche Überzeugung des einen Menſchen 
genau benfelben Wert hätte wie jede andere, da es feinen Maß— 
ftab gäbe, woran bie Anfichten gemefien werben könnten. Wird 
diefe Vorausfegung aber nicht negirt, fo muß eine bereits ange 
deutete Thatſache: daß nämlich die Gültigkeit moraliſcher Grund: 
füge um fo eher allgemein anerkannt wird, je allgemeiner fie 
gefaßt find, erftens die Folgerung nahe legen, daß bie allgemeinften 
Formulirungen der Moral, wie fie oft ausgeſprochen und von 
Philoſophen entwidelt worden find, den fittlihen Prinzipien nahe 
tommen mögen, bie von bem höheren Stanbpunfte einer Welt: 
ordnung aus den Menſchen für ihre irdiſche Laufbahn vorzuſchreiben 
wären. Zweitens kann diefe Thatſache uns zu praftifhen Winken 
zur Vereblung des fittlihen Bewußtfeins verhelfen, indem wir bie 
bornirten moralifchen Begriffe, nad) denen wir im einzelnen Falle 
zu handeln entſchloſſen waren, mit allgemeineren ſittlichen Grund: 
fägen vergleichen und nach ihnen forrigiven. Bon biefen allgemeinen 
Grunbfägen können wir dann, falls es uns glüdt, zu noch allge: 
meineren auffteigen ꝛc. 

Immer aber müflen wir uns befien bewußt bleiben, daß auch 
die allgemeinften pofitiven Grunbfäge (3. B. die Wahrhaftigkeit) 
uns nicht angeboren, fondern empiriſch geworben, alfo in einem 
gewiffen, wenn auch beſchränkten, Sinne menſchliches Machwerk 
ſind; daß ſie nicht notwendig die volle „Wahrheit“ zu enthalten 
brauchen, daß ſie nur auf die thatſächlichen irdiſchen Verhältniſſe 
anwendbar ſind, und wir auch in der Art ihrer Anwendung auf 
die Einzelfälle dem Irrtum ausgeſetzt. Man hat den Satz, daß 
auch die wichtigſten, ſcheinbar elementarften ſutlichen Gebote nur 
für irdiſch⸗menſchliche, nicht aber überhaupt für alle möglichen Ver: 
hältniſſe, Wefen und Welten Geltung haben, durch das fingirte 
Beifpiel erläutert, es fei die Wahrhaftigkeit in einer Gemeinſchaft 
von Weien, wo jebes beftändig von allen Verhältnifien, Thaten 
und Gedanken der anderen genaue Kenntnis habe, völlig gleich 
gültig und wertlos; fie fei Feine Tugend mehr und eine Forderung 
der Moral. Diefes Beifpiel, welches ber. Phantafie eine über 
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mäßige Leiftung zumuthet, da wir uns von folden Weſen gar 
feine Vorftelung machen können und ebenſo gut fagen könnten, 
die Wahrhaftigkeit fei für die Steine feine fittliche Pflicht, ift 
zur Illuſtration unferer Anſicht weniger geeignet, als ber Hinweis 
auf die geſellſchaftlichen Zuftände, wie fie in manden Idealſtaaten 
3. B. in denen des Plato und Thomas Campanella in allem Ernft 
gefordert worben find und noch heutzutage von ben Kommuniſten 
ſturmiſch verlangt werben. Wenn, ihnen entſprechend, bie Rinder, 
ohne ihre Eltern zu kennen, von der Geburt an ausſchließlich vom 
Staate ihre Pflege, Erziehung, ihren Unterhalt und Beruf erhalten 
und ber Staat beftänbig, täglich und ſtündlich darüber wacht, dab 
durch gleiche Löhnung aller geleifteten Arbeit die gleiche Verteilung 
aller Güter immerfort aufrecht erhalten bleibe, fo müflen mindeftens 
wei wichtige fittliche Gebote, die bisher zur Vereblung des Menſchen⸗ 
geſchlechts beizutragen fehienen, ganz von felbft wegfallen und 
unmöglich werben: die Wohlthätigleit und die Dankbarkeit. (Nur 
mit Mühe wiberftehen wir der Verſuchung die ethifchen Konſequenzen 
der neueften fozialpolitifcden Reformen in Deutſchland nach dieſer 
Richtung Hin zu erörtern). 

Ebenſo müffen wir andererſeits auch darauf gefaßt fein, 
einen allgemein als unmoraliſch angefehenen Begriff, 3. B. bie 
Züge, nah noch höheren Prinzipien im befonderen Falle zuläffig 
zu finden; wenn wir aud nur mit Behutfamleit daran gehen 
werben, in ber Praxis von ben Grunbfägen abzuweichen, die durch 
allgemeine Anerkennung gewiſſermaßen ſakroſankt geworben find. 
Gerade aber bei dem Verſuche, diefes gewiſſe Maß feftzuftellen, 
werden wir nicht jelten, zugleich nad} verſchiedenen Seiten hinge⸗ 
zogen, keinen unfer Gewiſſen volllommen befriebigenden Ausweg 
finden Tönnen. Alles biefes erinnert und an bie irbifche Seite 
der Herkunft unferer Moral, zu der wir den Stoff thatfählih 
ſelbſt herbeiſchaffen müffen, wenn auch ein gäubiges Hoffen ſich 
dabei von einer höheren Hand geleitet wähnt. 

Es gehört zu den glüdlichen Inkonfequenzen, die das menjch- 
liche Leben reguliren, daß die praktiſchen Anfichten über Moral 
und Pflicht, unabhängig von der Entſcheidung ber theoretiſchen 
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Frage, immer fo ausfallen, als ob wir alle von dem Beftehen jener 
höheren Weltorbnung feft überzeugt wären: wir alle glauben, daß 
die Moral des einen den Vorzug verdient vor der Moral bes 
andern, daß durch Belehrung und aufmerffame Selbfterziehung 
ſich die fittlichen Überzeugungen veredeln laſſen, daß im Laufe der 
Weltgeſchichte mancher fittlich niedrige Standpuntt — man benfe 
an die Sklaverei — überwunden und durch einen volllommeneren 
erſetzt worden ift. Und felbft diejenigen, melde gefliffentlih aus 
ihrer Philofophie nit nur jeden providentiellen Beruf der Menſch⸗ 
heit, fondern auch alle Moral verbannen, werben durch ihr faktifches 
Verhalten dem Leben gegenüber und in ihrer Beurteilung einzelner 
Handlungen und Gefinnungen in um fo flagranteren Widerſpruch 
geraten mit bem, was aus ihren Theorien zu folgern wäre. 

Als dauernde, uns durch's Leben begleitende Stimmung des 
Gemütes iſt diefe Zuverficht auf eine Vorſehung wohlthuend und 
jedenfalls ungefährlich; doch hüten wir uns, in beweglichen Fürwitz 
ben Inhalt des Weltplanes, den wir wünfhen, über die Bwede 
hinaus, zu benen bie Hypotheſe besfelben überhaupt aufgeftellt 
worden ift, erraten und das Ziel vorzeichnen zu wollen, dem bie 
Belt in ihrem Laufe zuftrebt und etwa im abenteuerlichen Spiele 
der Phantafie demjenigen ſchon Wirklichkeit zuzuſchreiben, „was fo 
ſchön wäre, wenn es wäre!” Theorie und Praxis würden gleich- 
zeitig darunter leiden, denn die auf dieſe Weife erichlichenen 
moraliſchen Vorſchriften haben niemals auf die Dauer Glüd gehabt 
und dem Anfehen der Philofophie hat nichts fo ſehr geichabet, als 
ihre Vermengung mit fremden, unwiſſenſchaftlichen Elementen. 

Verſuchen wir nun des Erperimentes halber und auf jenen 
außerweltlihen Standpunkt zu verfegen, wo eine erzurfprüngliche 
Einfiht uns in das Innere der Dinge bringen und den wahren 
Sinn des Weltzufammenhanges erkennen läßt, fo wird zunächſt 
zweierlei deutlich fein: Wir mögen bei dem, mas uns ber tiefe 
Bi in die Natur zeigt, wohl ſehr erftaunen ; wenn aber der Sinn 
des wahren Zuſammenhanges von allem, was uns bisher vernünftig 
und wertvoll geſchienen bat, nicht fo total verſchieden fein fol, 
daß er unferer Natur volllommen fremd und daher gleichgültig 
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wird; fo werben wir erftens verlangen müflen, daß ber Wert 
menschlicher Handlungen und Geſinnungen ſchließlich darin beftehe, 
daß fie den Handelnden felbft in irgend welcher Weife wieder zu 
gute kommen, zu ihrem wahren Wohl und ihrer wahren Luft 
(oder, je nach Verbienft, zum Gegenteil) beitragen. Diefes Ziel 
werben aber bie Handlungen durch die Verwirklichung deſſen erreichen, 
wos man in irdiſchen Verhältniffen auch ſchon als „ſittliche Güter“ 
bezeichnet, ohne übrigens für diefen Begriff hier im Leben ſchon 
ein Beiſpiel zu befigen d. h. ohne mit voller Beſtimmtheit ein 
einzelnes fittfiches Gut je nennen zu können. Damit aber zweitens 
die fittlihe Gefinnung um ihrer felbft willen gepflegt werde und 
nicht aus egoiftiichem Intereſſe, damit fie alſo überhaupt ben 
Charakter bes Sittlihen behalte, werden für das menſchliche Be— 
wußtſein bie fittlien Impulſe immer ala felbftlos ericheinen 
müflen; e8 wird eben für den Handelnden felbft der Zufammen- 
bang feines moraliſchen Thuns mit feinem eigenen wahren Glüd 
immer verbedt bleiben müflen; wie ja auch wirklich der Menſch 
gerade bei Handlungen von dem höchſten fittli hen Wert um bes 
Rechten und der Pflicht willen fein Glüd zu opfern glaubt. Daß 
hierbei nicht etwa bie Vorftellung, recht zu handeln, eine befonbere 
alles Lebensglüd aufwiegende Luft mit fi bringen kann, geht 
daraus hervor, daß niemand wünfchen wird, in biefen Fritiichen 
Fall zu kommen. Wenn alfo aud das Sittliche für das Bewußt⸗ 
fein des Handelnden immer um feiner felbft willen zu geſchehen 
ſcheint, fo bilbet, wie wir geſehen haben, diefer Umftand feinen 
Grund dagegen, daß wir, um für den Zufammenhang aller Dinge 
uns überhaupt einen vernünftigen Sinn denken zu fönnen, und 
um nicht den ganzen Weltlauf für bie künftlich doloſe Veranftaltung 
einer Täuſchung, deren Objekte wir find, anzufehen, doch ſolch 
eine allendliche Remuneration und Wiederbringung aller Dinge 
poſtuliren. 

Sind aber die wahren ſittlichen Güter, in deren Realiſirung 
der Weltprozeß kulminiren mag, uns verborgen; — und biefes 
wird wohl nur von einer eigentümlichen Suffifance, die in ab⸗ 
jehbaren Zeiten der Menſchheit zur Seligkeit zu verhelfen hofft, 
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geleugnet werden; — fo können auch notwendigerweife die Antriebe 
zum fittlihen Handeln nicht in einer Einſicht, fondern nur in 
Thatfachen der „praftiichen Vernunft“, in den Imperativen unferes 
Bewußtfeins, das als ſolches „ſittliches Bewußtſein“ heißt, uns 
beſcheert worben fein. Die Wirkſamkeit diefer moraliihen Impulfe 
äußert fi nun in der Ausbildung fittliher Unterſcheidungen, wie 
„gut“ und „böje” und in Grundfägen und Lehren, von denen 
man annehmen kann, aber nicht anzunehmen braudt, daß fie ſich 
mit der Steigerung ber Kultur vervollfonnmnen d. b. ein immer 
treuerer Ausdrud befien werden, was zur Verwirklichung ber 
wahren fittlihen Güter förderlich ift. 

Kein Wunder, wenn folde fittlihen Grundfäge, zu immer 
größerer Allgemeingültigleit abgeklärt und, wie man meint, ver- 
edelt, dem bebrängten Gewiſſen, das ſich nad) feften Regeln des 
Handelns fehnt, das den ruhenden Pol ſucht in der Erſcheinungen 
Flucht, fo imponiren in ihrer Einfachheit, daß es, in ihnen 
fein legtes Refugium erblidend, in ihrer Befolgung alles Heil 
ſucht und fie für vollfommen unabhängig und auch im legten 
Grunde um ihrer felbft willen dafeiend hält. Wie Schopenhauer 
es einmal ausfprit: dicatur veritas et pereat mundus! Dieſer 
Richtung, die fih auf bie Unabänderlichkeit abftrafter fittliher 
Gebote verläßt, ift die Beſcheidenheit nachzurühmen, mit welcher 
fie darauf verzichtet, durch direkte Verwirklichung angenommener 
„Sittlicher Güter“ felbftbewußt an dem Ausbau der Welt mitzu- 
arbeiten. Doch führt fie durch blinde Befolgung von Geboten, die 
fie für Selbftzwede Hält, zu Härten und zu Kollifionen ber ver 
ſchiedenen Pflichten, die ung immer wieder daran erinnern, daß 
die Unabhängigfeit der fittlichen Imperative von höheren Zwecken 
doch wohl nur eine ſcheinbare fein mag; wenn auch der Zufammen= 
bang für ung nie ganz Mar wird, 

Wie bei der phyſiſchen Naturerflärung die Stetigfeit ber 
an der Natur beobachteten Gewohnheiten zu einer Deutung ver: 
führt, nach welcher eine Anzahl an dem „Stoffe“ haftender blind 
wirkender Kräfte allein den Weltlauf zu Stande bringen, während 
anbererfeits die augenſcheinliche Verwirklichung vorgedachter Zwede 
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einen finnvollen Zufammenhang ahnen läßt und immer der An- 
nahme opponiren wird, als feien durch ein zufälliges Zufammen= 
geraten der fog. „Atome” und ihrer „Kräfte“ die Erſcheinungen 
der Wirklichkeit herausgewürfelt; — fo werden aud im fittlichen 
Xeben die zwei gedachten Richtungen ſich immer befehben: das blinde 
Vertrauen auf die Heiligkeit abftrakter fittlicder Gebote und die 
Ahnung ober vielmehr die geräuſchvolle Proflamation höherer 
Zwede, um berentwillen alle fittlihen Gebote da feien und denen 
daher auch gelegentlich das einzelne Gebot zu weichen habe. So 
entfteht 3. ®. unter. ben Theorien ber Utilitarismus, der ben 
Weltzweck in dem Begriff des Nüglichen gefunden zu haben glaubt. 

Im praftiihen Leben ftoßen wir auf Antinomien, unlösbare 
Widerſprüche, jobald die feft formulirten Sentenzen des empiriſchen 
Gewiſſens 3. B. das Gebot der Wahrhaftigkeit, anderen Pflichten, 
3 B. der Nächftenliebe, widerſprechen. Wir werden dann unwill- 
karlich dazu getrieben nach höheren Zweden zu fuchen, zu forſchen, 
durch welche Handlungsweife ein höheres fittlihes Gut geförbert 
werbe, und ba bierin eine Entſcheidung nur durch höhere Ein- 
gebung erfolgen Tönnte, fo find wir ſchließlich doch wieder auf 
unfer, dem Irrtum ficher ausgeſetztes, empiriſches Gewiſſen an⸗ 
gewieſen. 

XL Die Konſequenzen ber hier erbrterten Anſichten über das 
Fundament der Moral werden fi aud für das Verhältnis bes 
Menſchen zur Tierwelt leicht ziehen laffen, aber bis jegt wohl nur 
negativ fein. Es läßt ſich bei unferer mangelhaften Kenntnis 
darüber, wie fi in der Tierjeele Vorftellungen bilden und Ge 
danken entwideln, und bei unferer geringen Fähigkeit das geiftige 
Leben der Tiere zu beobachten, weder behaupten noch leugnen, daß 
auch in dem Tier der Keim zur Ausbildung ethiſcher Unterjcheidungen 
vorhanden ift. ebenfalls Tiegt eine Arroganz in der Annahme, 
die Tiere feien nur Mittel für die Zwede der Menfchen, die Luft 
und Glüdjeligkeit des Menſchengeſchlechts fei allein wert gefördert 
zu werben und das Mitgefühl nit den Leiden der Tiere in dem 
Ausbau einer Ethik nur von ornamentaler Bedeutung. Denn ob 
die Menfchen gegen die Tiere Pflichten haben, läßt " allerdings 

Htfägrft. f. Philoſ. u. philoſ. Mritit. 9. BD. 
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auch nicht beftimmt entſcheiden, da das individuelle fittlihe Be— 
wußtſein der verſchiedenen Menfchen auf dieſe Frage verſchiedene 
Antworten giebt. 

XIL Unfere Überlegungen find num wohl fo weit gebiehen, 
daß wir eine kurze Zufammenfaflung ihrer Refultate verfuchen 
Tonnen. — Nicht darin befteht für die Wiſſenſchaft die Eigentüm- 
lichkeit des Menſchen als eines fittlihen Weſens, daß er ein Be— 
wußtſein hat von dem, was er foll, fondern daß er fi bewußt 
it, daß er überhaupt etwas fol und etwas anderes nicht fol. 
Es if im Menſchen die urfprünglie Anlage vorhanden, ethiſche 
Unterſcheidungen zu machen zwifhen dem, was um feiner felbft 
willen geſchehen fol, und dem, was nicht geſchehen fol. Und wenn 
auch in ber thatſächlichen Ausbildung die Sphäre des Sittlichen 
an wiele andere Gebiete, an das des Rechts, der Politik, der Sitte, 
des Nüglihen, Schicllichen, Schönen angrenzt und die Grenzen 
ſich nicht ſcharf ziehen laſſen, jo ift deshalb der Begriff bes Sitt- 
lichen doch legitim eniftanden, wertvoll und felbftändig und unab: 
leitbar aus anderen Begriffen. Über die Unmöglichkeit bie Grenzen 
ſcharf zu beftimmen wird fi niemand wundern, der bie bewußte 
Menſchenſeele für eine Einheit hält, an ber erft der beobadjtenbe 
Denker, um ihr Wefen beffer zu erfaffen, Teile, Eigenſchaften und 
Kräfte Lünftlih unterſcheidet; weil der Menſch nur erkennen 
dann, wo er unterjheibet. 

Alfo in der Gabe, überhaupt fittliche Begriffe auszubilden, 
befteht bie Beſonderheit des Menden; der Inhalt dieſer Begriffe 
laßt fi von der Wiſſenſchaft nicht feftftellen, weil fie den ver- 
pflichtenden Grund dafür, weßhalb jemand etwas thun ober laſſen 
fol, wicht anzugeben vermag und jeden auf fein eigenes, empiriſch 
entwideltes individuelles ſittliches Bewußtſein verweilen muß. Unb 
wenn auch die Eigenſchaft der meiften fittlichen Normen, zur allge: 
meinen Glüdfeligteit beizutragen, und bie Fähigkeit der Menſchen, 
ſich über dos ethiſch zu Billigenbe oft zu einigen, auf eine Welt: 
ordnung binzumeifen ſcheint, welche nicht zuläßt, daß jeder ad libitum 
auf feine Art ſittlich ift, fondern die Menfchheit unmerklich zu 
einem fittligen Ideal hinleitet, fo ift doch diefe Weltordnung und 
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ber höchſte Zwed des Sittlichen nicht ber wiſſenſchaftlichen Forſchung 
zugänglich, und es muß daher auch alles, was hierüber mit einer 
gewiſſen Wahrſcheinlichkeit gefagt werben könnte, von ber Ethik 
als theoretifcher Disziplin ausgeſchieden und ferngehalten werben. 

Es mag wenig tröftlid erſcheinen, daß wir, ftatt nun endlich 
der Ethit ein Fundament zu geben, bie Nadmeisbarkeit eines be⸗ 
finmten Inhalts, einer materialen Grundlage für dieſelbe leugnen 
und mit einem „ignorabimus® fchließen, mit dem Geftändnis, ben 
verpflictenden Grund für menſchliche Handlungen nicht finden zu 
önnen; und allerdings wird hiermit eine Philofophie der Refignation 
verfündigt, ein Verzicht der Wiſſenſchaft, dem Menſchengeſchlecht 
das „Warum“ zu offenbaren. 

Doc wäre erftens zu fragen, ob ber Wert einer wiſſenſchaft⸗ 
lien Unterfuhung von dem Troft abhängt, den ihre Ergebniffe 
bieten. Und zweitens, ob denn frühere Ethiker zu ſicheren pofitiven 
Refultaten gelangt find an dem Punkte, wo wir leider mit einem 
Fragezeichen abbrechen muſſen. 

Das Troftfpenden wird fih nun wohl eine Rebe verfagen, 
die nicht vom Herzen fondern vom Kopfe gehört fein wil. Wenn 
es aber doch mißlich erſcheint, daß unfere Arbeit einen Widerſpruch 
zwiſchen dem, was in ber Ethik poftulirt werben muß, unb dem, 
was fi konſtatiren läßt, nur zeigt, ohne dieſen Widerſpruch — 
abgefehen von einer auf Fiktionen geftügten, im conditionalis ges 
haltenen Ertlärung — mit ber erforberlihen Genauigfeit zu Löfen, 
fo wäre zu erwägen, ob nicht auch fonft im Leben wie im Denken 
fo manche Wiberfprüche ungelöft bleiben und vielleicht für uns 
unldabar find? Dian hat es früher getadelt, daß mande Philo- 
fophen durch begeiftertes Ausſprechen der Nätfel des Lebens fie 
ſchon zu löſen glaubten; jegt könnte man ebenſo davor warnen, 
daß viele, um dem Einheitsbebürfnis der Menſchennatur zu genügen, 
bi ‚Widerfprüche, ftatt fie zu Löfen, einfach leugnen. 

‚Natur Hat weber Stern noch Schale; 
Nnee iſt fie mit einem male!“ 


‚ Das klingt fo ſchön bei Böthe! Es tönt darin aber bach 
nur dos unerfüllte Sehnen, bort eine Einheit zu finden, wo 
17* 
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wir in Wirflicfeit Vielheiten erbliden. Gegenüber dieſer Art, 
den gorbifchen Knoten mit einem Machtſpruch zu durchhauen, ift 
doch ſchon das Aufweiſen des Widerſpruchs und die Aufforderung, 
vor ihm Halt zu machen, eine Pflicht der Forſchung. 

Was unfere zweite Frage betrifft, jo hat auch bisher niemand 
den verpflihtenden Grund für das GSittlihe in befriebigender 
Weife gezeigt; und es war uns weniger darum zu thun, auf biefen 
Drangel ber bisherigen ethiſchen Syfteme aufmerkſam zu machen, 
als darauf, daß fie diefen Mangel verſchwiegen haben; während 
doch das Geftändnis dieſes Unvermögens jeder Moralphilofophie 
zur Einleitung dienen follte. 

Es erübrigt noch zum Schluß diefer Refapitulation, den ver: 
ſprochenen indireften Beweis für bie höhere Würbe des Moral: 
geſetzes zu liefern: Sittlihe Ideale haben wir nicht zeigen können; 
auch ließ ſich nicht behaupten, daß in den fittlihen Imperativen 
die Stimme Gottes fi offenbart, fie zeigen im Gegenteil nur 
allzuviel Menſchliches. Wer durch Fleiſcheſſen die Faften gebrochen 
bat, kann bisweilen durch heftigere Gewiſſensbiſſe gequält werben, 
ala wer durch eine felbftfüchtige Lüge feinen Nächften hintergeht; 
daß aber überhaupt moralifche Unterſcheidungen und Begriffe ent 
ftehen und wirkſam werben, ift tro alledem weder aus ber Sinn- 
lichkeit des Menfchen noch aus feinem Intellekt erklärlich und wider: 
ſpricht fogar beiden, da das Gewiſſen oft zu dem treibt, was ſowohl 
von der ſinnlichen Natur wie von ber Klugheit perhorreszirt wird. 
Deshalb wird man nicht umhin können, in biefer ethifchen Anlage 
bes Menſchen etwas anzuerkennen, was über fein irdiſches, animaliſches 
Naturell hinweift, etwas, wodurch fein dunkler Trang im fittlihen 
Streben eine Art von Sanktion empfängt; ein Merkmal göttlicher 
Abftammung. 

Zum Aufbau eines Syftemes ethifcher Normen wird biefes 
wohl nur ein fchmales und bürftiges Fundament fein. Es ift 
aber bei feiner Grunblegung verfucht worden, den geſicherten Beſitz 
philoſophiſcher Erkenntnis von dem zu fondern, was — oft an 
der erften Stelle ftehend — nicht wertlos, aber weniger zuverläffig, 
in das Gebiet der ahnungsvollen Träume verwieſen werben muß. 
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Beobachtungen lehren uns, daß wir dem Erwachen nahe find, 
wenn uns träumt, ba wir träumen. Möge in der Ethik die ber 
wußte Unterſcheidung befien, was an ihr Traum war, dem nahen 
Erwachen vorausgehen. 


Recenfionen. 


Dr. Adolf Bögringer: Kant’s ertenntnistheoretifher Idealismus. 
Freiburg 1. Br. Univerfitätäbuchdruderei von Chr. Lehmann, 1888. 4°. 
86 Seiten. 

Der Verfaſſer beſchränkt fi darauf, nur das Weſentliche 
der in der Kritik der reinen Vernunft enthaltenen Erkenntnis: 
theorie ohne Rüdficht auf die etwa in praftifcher Beziehung 
ſich daraus ergebenden Konfequenzen barzuftellen. In der Eins 
leitung wenbet er ſich gegen bie Art, mit welcher man in manden 
der Wiberlegung Kant’s gewibmeten Schriften durch aus allen 
Eden und Enden zufammengelefene Stellen das an fi Klare 
verwirrt und das an fi Dunkle noch dunkler zu machen verſuche, 
und er ift vielmehr beftrebt, die Gebanfen Kant's nad) Kräften 
als ein zufammenhängendes, wibderfprudslofes Ganzes bar- 
zulegen. Und zwar ift der Verfaffer mit namhaften Kantforjchern 
der Anfiht, daß ed ſich in der Kritik d. r. V. nur um die Mög- 
lichkeit, den Wert und die Grenzen, nicht aber um bie Entftehung 
der Erfenntnis handle, daher die Auffaffung, welcher das Problem 
der Kant'ſchen Unterſuchung als ein lediglich pſychologiſches 
oder phyſiologiſches erſcheint, entſchieden zurückgewieſen wird. 
Dr. Böhringer glaubt in dieſer Hinſicht, daß weder über die Ber 
deutung des Apriori und des Unterfchieves ber analytiſchen und 
der fynthetifchen Urteile, noch über den Sinn der transizenbentalen 
Aſthetik und die Debultion der Kategorien eine aud) nur einiger- 
maßen befriedigende Auffaffung möglich fei, wenn man, von dem 
pſychologiſch⸗ phyfiologiihen Vorurteil befangen, an bie Betrachtung 
herantrete. Ja jelbit die ſchwankende Haltung, welde Kant aller 
dings. gegenüber dem Dinge an fi) bewiefen habe, hänge zum 
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Teil wenigftens damit zufammen, daß ſich derſelbe habe verleiten 
laſſen, einen Sprung in die pfychologifch = phyfiologiiche Betrachtunge- 
weife zu thun. 

Die Schrift gliedert ſich in folgende Abſchnitte: L Das Apriori. 
U. Analytiſche und ſynthetiſche Urteile. III. Kant's Lehre von 
ber transfzendentalen Afthetil. IV. Die objektive Gültigleit ber 
Kategorien als ber logischen Bebingungen ſynthetiſcher Urteile a priori. 
V. Das Kriterium der Wirklichkeit und Kant's empirifcher Idealis⸗ 
mus. VI. Das Ding an fi. 

Schon in dem erften Abfchnitt, wie aud in ben anderen, 
ift der BVerfaffer vor Allem beftrebt, die Lehre Kant’s gegen alle 
Mißverftändniffe, Verdunkelungen und Abſchwächungen in voller 
Reinheit Marzuftellen. Um gegenüber dem Apofteriori ben ganz 
beftimmten Unterſchied bes Apriori als besjenigen, das gar nicht 
anders fein kann, zu würbigen, dürfe man freilich weder mit 
Volkelt dem Begriffe bes Apriori einen piychologifcden Uriprung 
zuerkennen, wodurch man bie erfenntmistheoretifche Bedeutung jenes 
Begriffe geradezu mißverftehen müſſe, noch die logiſche mit der 
empirifchen Allgemeinheit verwechſeln, oder mit Göring darin nichts 
finden, als eine mehr ober minder verbreiterte Thatfächlichkeit. 
Auch die Auffaffung des Aprioriihen als einer angeborenen 
Erkenntnis weift der Verfafler natürlich ebenfo zurüd, um fo mehr, 
als fi) die Ronfequenz diefes Mißverftändniffes, wie er fagt, auf 
den ganzen Umkreis der Kant'ſchen Theorie erftrede. 

Aber warum — fo fragt der Verfaffer jelber — betonte 
Rant fo nachdrücklich die Notwendigkeit aprioriſcher oder ſchlechthin 
allgemeiner und notwendiger Erkenntniſſe gegenüber den empiriſchen 
mit ihrer uns komparativen Allgemeinheit? Warum bot er ein 
fo großes Kapital von Scharffinn und Tieffinn auf? Warum 
mutete er fi bie ſchwierigſten und fomplizirteften Unterfuchungen 
iu, um fchließli zu einer Heinen Anzahl folder Grundfäge a priori 
zu gelangen, die für unfere Erkenntnis von wirklicher Bedeutung 
find? Schienen ihm etwa die Urteile a priori wegen ihres Urfprungs 
(in der reinen Vernunft) von vornehmerer Art zu fein? ber 


ließ er fih von einem gewiſſen Gange nach Bequemlichleit leiten, 
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fo daß er es vorzog, flatt des langſamen und mühfamen Weges 
der Empirie, den fürzeren und leichteren der apriorifchen Konſtruktion 
einzuſchlagen? Aber wie follte Kant — lautet die Antwort — bie 
Erfahrungserkenntniffe in ihrem Werte verkannt haben, er, der bei 
jeber Gelegenheit auf die empiriſche Forſchung als die einzige ver⸗ 
wies, welche — von der reinen Mathematik abgejehen — zu einer 
wirllichen Bereicherung unfers Willens führe? Er, der fo oft her⸗ 
vorhob, wie beichränkt der Umfang unfers aprioriſchen Willens ſei, 
foßte, weil jein Herz „am heiligen Geheimnis der Metaphyſik Bing“, 
fo gewaltige Anftrengungen gemacht haben, nur um ben Empiris 
mus unſchädlich zu machen! Nein, vielmehr ſchien ihm eine Wiffen- 
{haft notwendig, welde die Möglichkeit, die Prinzipien und ben 
Umfang a priori beftunme, weil er eben zu der Maren Einſicht 
gelangt war, daß jelbit unfere empirifchen Erkenntniſſe Urteile 
a priori vorausfegen. In Wahrheit! ohne reine Vernunft feine 
empiriſche, ohne Apriori fein Apofteriori. Dies nachzuweiſen, hat 
Kant feine Kritik gefchrieben. Denn die reine Vernunft ift ja 
gleichbedeutend mit dem Apriori in unferer Erkenntnis; fie ift der 
Inbegriff defien, was unabhängig von ber Erfahrung und darum 
notwendig angeſchaut und gedacht wirb. 

Aber noch eine andere Erwägung war es, die Kant die Frage 
nad der Möglichkeit und der Bedeutung bes Apriori fo wichtig 
erſcheinen ließ. Er wollte auch die Berechtigung bes Anſpruchs 
der Metaphyſik, im Befige ſogar folder apriorifchen Kenntnifle zu 
fein, welche das Feld möglicher Erfahrung völlig verlaffen, einer 
gründlichen Unterfuhungunterwerfen und die metaphyſiſch⸗ ſcholaſtiſchen 
Iluſionen nit nur im Einzelnen aufbeden, ſondern geradezu 
auf ihren legten Grund zurüdführen. Welche Täuſchung daher, 
zu wähnen, Kant habe nur deshalb das Apriori erfunden, weil er 
unter allen Umftänden Metaphyſik habe retten wollen! Und zwar 
babe fi) Kant — fagt unfer Berfafler — die befrembende That: 
ſache, daß die Metaphyſiker nach der Möglichkeit ihrer angeblichen 
Wiſſenſchaft nicht gefragt haben, insbefondere daraus erklärt, daß 
fie den wichtigen Unterſchied zwiſchen anal ytiſchen und ſyn⸗ 
the tiſchen Urteilen ſich nicht zum Bewußtſein gebracht hätten. 
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In der Abhandlung über analytifhe und ſynthetiſche 
Urteile berührt ber Verfafler zuerft die Einwendung, die gegen 
diefe Einteilung, auf welde Kant mit Recht ein fo großes Gewicht 
gelegt habe, von den verſchiedenſten Seiten gemacht worben feien, 
fo fon von Herder, dann von Schleiermader, Sigmwart, 
Trendelenburg, Laas, welche ben Unterſchied jener Urteile 
iu einem unwefentlichen, nur relativen, ſchwankenden, ſchillernden 
herabzubrüden fuchten. Ja, für Göring fei die Unterfcheidung 
in analytiſche und ſynthetiſche Urteile nur ein Beweis für ben 
naiven und pſychologiſchen Standpunkt, von dem allein fie über- 
haupt möglich gemefen. 

Auf diefe Einwürfe gegen die Kant'ſche Einteilung erwidert 
der Verfaſſer, daß diefelben in legter Inftanz auf das nämliche 
Mißverftändnis zurüdzuführen find, welches aud bie Verkennung 
der eigentlichen Bedeutung des Apriori veranlaßt hat. Nur unter 
der Borausfegung nämlich, daß die Genefis bes Urteils in Frage 
fände, würde der von Kant ftatuirte Unterſchied allerdings nur 
bie Bedeutung eines blos relativen und fließenden haben. Denn 
wenn es nur darauf anfäme, ob ich ein gewiſſes Merkmal in meinen 
Begriff bereitd aufgenommen habe ober nicht, und wenn das eine 
und das andere nur in ber verfchiebenen Bilbungaftufe der Urteilen- 
ben begründet wäre, oder wenn ber Grund ber Einteilung nur in 
einer größeren oder geringeren Beſtimmtheit der fubjeftiven Vor— 
ftellung zu fuchen wäre — dann freilich würde die Entſcheidung 
darüber, unter welche von beiden Arten ein Urteil zu fubfumiren 
fei, lediglich von individuellen Vorausfegungen abhängen und das 
felbe Urteil könnte für den einen den Charakter eines analytiſchen 
und für den anderen ben eines fonthetifchen haben. In Wahrheit 
handle es fi) aber nicht darum, wie das einzelne urteilende Sub- 
jekt zu feinem Urteil gelangt fei, und welde Merkmale es nad 
feinem jebesmaligen Bewußtfein zufällig mit feinem Begriffe ver- 
knüpfe, fondern in welchem Verhältniſſe die im Urteile auf einander 
bezogenen Begriffe jelbft zu einander fländen. Mit anderen 
Worten: die Frage fei, ob in dem Subjektsbegriff der Prädikats- 
begriff ſchon mitgeteilt werben müſſe oder ob biefer ein Neues, 
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das durch Feine bloße Analyje zu gewinnen fei, enthalte Die 
Nüdficht auf die Bedeutung und den Erkenntniswert bes fertigen 
Urteils fei es alfo geweſen, von der Kant bei feiner Unterſcheidung 
ſich Habe leiten laſſen. Allerdings habe Kant felbft durch einige 
falſch gewählte Veifpiele feine Lehre verbunfelt. Aber dadurch 
tönne prinzipiell bie Einteilung felbft nicht alterirt werben. 
Und fo muſſe denn bie Unterſcheidung in aller Strenge feftgehalten 
werden. Überhaupt — bemerkt der Verfaſſer weiter — werde 
mit jedem Schritte, den man tiefer in den Geift ber Vernunftkritik 
eindringe, die Einficht deutlicher, daß Kant mit gutem Recht ben 
von ihm aufgeftellten Unterſchied ala klaſſiſch habe bezeichnen 
tönnen, und daß es feine Übertreibung fei, wenn Kant fage: „wäre 
es einem von den Alten eingefallen, aud nur biefe Frage aufzus 
werfen, fo würde biefe allen Syftemen ber reinen Vernunft bis 
auf unfere Zeit mächtig wiberftanden haben und hätte jo viele 
eitele Verſuche eripart, bie, ohne zu willen, womit man eigentlich 
zu thun babe, unternommen worden“; für mid wenigſtens — fo 
ſchließt der Verfaffer biefen Abfchnitt — unterliegt es feinem 
Zweifel: wer auch nur über biefen einen Punkt volllommen Klar⸗ 
heit erlangt bat, ift vor jedem Rückfall ebenſowohl in ſcholaſtiſche 
Neigungen, als in oberflädli—en Empirismus gefihert. Und bie 
Frage nad) der Möglichkeit der ſynthetiſchen Urteile » priori. die 
Riehl für „etwas veraltet” erklärt, Könnte daher nur dann ihre 
Wihtigfeit verlieren, wenn das philofophifche Erkenninisproblem 
felbft, an deſſen Löfung Kant feine Kräfte gefegt hat, ſich ale 
bebeutungslos herausftellte. 

Kants Lehre von der reinen Anſchauung ober bie trans: 
fsendentale Aſthetik anlangend, zeigt der Verfafler, daß bie 
Möglichteit fynthetifcher Urteile a priori, von deren entſcheidender 
Bedeutung für die Löfung des philoſophiſchen Erlenntnisproblems 
Kant das Harfte Bewußtfein gehabt habe, in erfter Linie durch 
die Möglichkeit einer reinen Anfhauung bedingt fei. Eine folde 
reine Anſchauung laſſe ſich freilich auf dem Wege pſychologiſcher 
Selbftbeobahtung nicht nachweilen. Da nun aber — bemerkt 
der Berfaffer weiter — eine gegenftandlofe Anſchauung unmöglich 
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iſt, fo müffen wir fragen: wie ift eine reine Anſchauung, d. 5. eine 
folge, die auch ohne einen empiriſchen oder durch Empfindung 
gegebenen Gegenftand ſich gleichwohl auf einen ſolchen bezieht, über: 
haupt möglich? Würde es ſich darum handeln, Dinge vorzuftellen, 
wie fie an ſich felbft find, fo müßte diefe Möglichkeit von vorn- 
herein verneint werben. Daß dieſe Vorausfegung aber nicht ftatt- 
findet, Hat Kant eben duch feine Lehre von Raum und Zeit zu 
erweifen gefucht. 

Was zunähft den Raum betrifft, fe ergiebt ſich für's erfle 
aus der Analyfe feiner Vorftellung, daß er fein empiriſcher Be 
griff it, d. 5. daß er nicht aus ber Erfahrung abftrahirt fein kann. 
Vielmehr ſetzt die Erfahrung die urfprünglide Raumanſchauung 
voraus und wäre felbft ohne fie unmöglich. Als biefe Bedingung 
nun ift fie eine notwendige Borftellung, von ber wir niemals 
zu abftrahiren vermögen, weil ohne fie niemals Gegenftänbe als 
äußere gegeben werben können. Wenn daher Ed. v. Hartmann 
dagegen geltend macht, Kant felbft habe ben Nachweis geliefert, 
daß man vom Raume abftrahiren könne, indem ja das Ding an 
ſich nad) feiner Lehre unräumlich fei, jo überfieht er, daß das Ding 
an ſich überhaupt nicht vorgeftellt wird. Wenn aber auch bie 
Raumanſchauung als eine apriorifche allen empiriſchen Borftellungen 
voraußgeht, jo ift dies doch nicht im Sinne eines zeitlihen 
Vorher zu verftehen, ein Mißverftändnis, bas nur hervortreien 
kann, wenn man vergißt, daß die Kant’fche Unterſuchung ja nicht 
auf die empiriſche Entftehung der Raumvorftellung gerichtet 
iſt. Bon einer Entftehung der urſprünglichen Raumworftellung kann 
überhaupt nicht die Rebe fein, wenn fie als die legte Bedingung 
aller äußeren Erfahrung, alſo auch der zeitlich erften begriffen 
werben fol; als ſolche ift fie nicht weiter ableitbar, da der Begriff 
einer abgeleiteten legten Bebingung ſich felbft wiberfpricht. Wohl 
aber kann man durch die Analyfe der Erfahrung, bie freilich nicht 
mit pſychologiſcher Selbſtbeobachtung verwechielt werben darf, ihre 
urfprüngligen Bedingungen erfchließen, und das war in der That 
der Weg, auf dem Sant zu feinem Apriori gelangte. Faßt man 
dieſes in feinem beftimmten, einzig möglien Sinne, fo zeigt fich 
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auch hier wieber, daß basfelbe nicht gleichbebeutend mit dem Anz 
geborenfein if, und daß wir fein Recht haben, bei ber Apriorität 
ber Raumvorftelung an einen „urfprünglichen Befig unjerer Seele” 
zu denken. Ebenſo ift es eine fchieje Wendung, von einer „Zuthat 
unferes Geiftes“ zu ſprechen, ala wenn nachträglich zu ber 
ſchon fertigen Erfahrung die Raumvorftelung erſt Hinzutrete. 
Wie leicht man fi übrigens — fagt der Verfaſſer weiter — oft 
das Widerlegen macht, erfieht man aus bem ſeltſamen Einwand, 
den Göring gegen bie Apriorität der Raumvorftellung erhebt, 
und ber bahin geht: Kant habe nad) feinem eigenen Geſtändnis 
viel Zeit und Nachdenken auf das Finden bderjelben verwenden 
möüffen. Auch) diefem Einwande liegt offenbar die Auffaffung des 
Apriori zu Grunde, wonach es dasjenige Willen bebeuten fol, das 
wir fertig mit auf die Welt bringen. Es ergiebt fi, daß bie 
KRant’fche Theorie mit der empiriftifcden, wonach wir die Vorftellung 
des Raumes allmählich erwerben, ſich nichts weniger als wider⸗ 
fprit, wenn man das Kant'ſche Apriori nur nicht mit Angeboren- 
fein indentifizirt und ſich ja erinnert, daß es ſich überhaupt nicht 
um bie Entftehung der Raumvorftellung und ihre Entwidlung 
im  geiftigen Leben des Individuums handelt. Daß die ſes 
Problem das Kant'ſche nicht ift, kann nicht genug wieberholt 
werben. 

Überhaupt, welden Auffaffungen begegnen wir! So hat 
Montgomerie bei Kant nichts Geringeres als „bie unendliche 
Weſenheit des Raumes“, die unbegrenzte Raumeinheit als „prä- 
exiſtirende Jpealität” entbedt. Als wenn nicht gerade bie Vers 
nunftkritit vor diefen und ähmlichen Fiktionen am ficherften zu 
wahren vermöcte! War es doch juft Kant, ber uns gelehrt, daß 
dem Raum als reiner Anſchauung überhaupt feine von dieſer 
unabhängige Realität vindizirt werden darf, Wie wäre es auch 
möglich, eine Borftelumg a priori vom Raume zu haben, wenn 
dieſer als ein jelbftändiges Weien uns gegenüberftänbe, ober Eigen: 
ſchaften und Berhältnifie der Dinge an ſich darftellte, welche ihnen 
auch zufämen, wenn fie nicht vorgeftellt würden? Dies ift viel- 
mehr nur denn möglich, wenn ber Raum felbft und bie Vorfellung 
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a priori von bemfelben fchlehthin zufammenfallen. Ebenſo 
können wir nur dann, wenn der Raum fein felbftändiges Weſen 
ift, den geometriſchen Sägen, obgleich fie nicht aus ber Erfahrung 
erborgt find, objektive Bedeutung vindiziren, d. h. a priori ein 
Objekt beftimmen, ohne daß dieſes felbft uns gegeben ift. 
Wenn der Raum als ein von aller Anſchauung unabhängiges Weſen 
ober al die Eigenfchaft eines folhen aufzufaflen wäre, müßten 
auch bie in ihm befindlichen Dinge unabhängig von unferer An- 
ſchauung fein; fie wären Dinge an fi, und von der Möglichkeit, 
etwas a priori über fie auszufagen, wäre feine Rebe. 

Bas vom Raume, gilt aud von der Zeit, über deren Er- 
Örterung bei unferem Verfaſſer wir baher nicht weiter referiren 
wollen. 

Aber wenn auch Rant hervorhebt, daß feine Lehre von Raum 
und Zeit das einzige Mittel fei, die Geltung ber mathematischen 
Säge für alle Gegenftände der Erfahrung zu fihern, fo würde 
man dennoch irren, anzunehmen, es ſei in erfter Linie nur darum 
zu thun geweſen, bie Möglichkeit der Mathematif als Wiſſenſchaft 
zu erweilen. Das für die Löfung des philoſophiſchen Erkenntnis⸗ 
problems wichtigſte Reſultat ift vielmehr die Einfiht, daß bie 
Gegenftände unferer Erkenntnis nicht Dinge an fi, ſondern ledig⸗ 
lich Erſcheinungen (Vorftellungen) find. Damit bat aber Kant 
den erfien Schritt gethan, den Dualismus zwiſchen Subjeft und 
Objekt in der Wurzel aufzuheben und dadurch bie erfte Bedingung, 
unter ber überhaupt Erkenntnis möglich ift, feftgeftellt. Denn in 
den Erfceinungen find Objeltives und Subjeftives unzertrennlich 
verbunden; Erſcheinungen ftehen uns nicht ala etwas Fremdes gegen- 
über, während zwiſchen dem vorftellenden Subjekt und einer davon 
unabhängigen Welt des Dinges an ſich ein Hiatus Hafft, über ben 
feine Brüde zu ſchlagen iſt. 

Indem nun Kant die Erfcheinungen (Borftellungen) als bie 
einzigen Gegenftände ftatuirt, hat er (wovon unten) keineswegs 
bie wirkliche Welt zu einer Scheinwelt degrabirt. Daß viel- 
mehr nur die wirkliche, d. h. die gegenftändliche Welt zu erkennen 
möglich jei, nicht aber das Ping an fi, bringt uns Kant fort: 
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während in Erinnerung. Indem Raum und Zeit objektive Gültig: 
teit für alle äußere und innere Erfahrung haben, weil uns in 
diefer nichts begegnen Tann, das nicht in biefen Formen ges 
geben wäre, lehrt Kant bie empiriſche Jdealität von Zeit 
und Raum. 

Kant hat ſeine Lehrevon Raum und Zeit nicht pſfychologiſche oder 
phyſiologiſche, fondern transfzendentale Aſthetik genannt, eben 
weil dieſe von den urfprünglichen, nicht von ben empiriſchen Bes 
dingungen aller Anſchauung handelt. Denn eben in ber transfzen- 
bentalen Betradtungsmeife befteht das Große und Epochemachende 
der Kantihen Philofophie. Wer es daher ablehnt, ſich auf dieſen 
Standpunkt zu ftellen, verſchließt fi} auch von vornherein den Zu 
gang zum Verſtändnis ber Kritif der reinen Vernunft. Solche Gegner 
des Kantſchen Kritizismus können freilich nicht widerlegt werben; benn 
es wird dabei ein philoſophiſches Bedürfnis vorausgefegt, das 
feinem Menden aufgevrängt werden kann. Mag man indeffen 
das Erkenntnisproblem, wie ed Kant aufgeftellt, ignoriten; mag 
feine Theorie aud einer beſſeren Begründung bebürftig fein, wie 
fie es gewiß ift: ſchwerlich wird fie aber durch irgendwelde phy- 
ſiologiſch⸗pſychologiſche Forſchung umgeftoßen werben können, weil 
fie felbft ja auf diefem Boben nicht gewachſen ift. Aber auch keiner 
Betätigung bebarf fie von diefer Seite. Allerdings, wenn bie 
Sinnligfeit a priori in der Eigentümlichkeit des menſch- 
lien Organismus begründet wäre, wie ſelbſt ſolche annehmen, die 
für Kantianer gelten — dann könnte die Kompetenz der Phyfio- 
logen, die letzte Entſcheidung über die Frage zu geben, nicht be 
fritten werben. Dies ift aber entſchieden nicht der Fall. Iſt doch 
der menſchliche Organismus felbft ala empiriſches Datum bebingt, 
während das Apriori nur ein Urfprüngliches, Unbedingtes fein kann. 
Gewiß ift die verſchiedene Qualität unferer Empfindung organiſch 
bedingt. Aber gerade beshalb find die Empfindungen feine Er- 
Ienntnisquelle ſynthetiſcher Urteile a priori. Und aus biefem 
Grunde hat e8 auch vom Kant'ſchen Standpunkte aus feinen Sinn, 
wenn Ed. Zeller behauptet, fo gut man aprioriſche Anſchauungs- 
und Denkformen annehme, könnte man auch von aprioriſchen Formen 
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der Empfindung reden. Ein foldes Apriori hat mit dem Kant'ſchen 
lediglich nichts gemein. 

Indem wir zu dem wichtigen Kapitel: Die objektive 
Gältigfeit der Rategorieen als ber Togifhen Bebing- 
ungen fynthetifher Urteile a priori übergeben, bebauern 
wir, des Raumes wegen nicht jo, wie wir es wünfchen, darauf 
eingehen gu können, fonbern unfer Referat auf das Allernotwen- 
digſte befchränten zu müflen. 

Bekanntlich nennt Kant die Begriffe der notwendigen Ver: 
tntpfung ober Syntheſe bes durch die Anſchauung gegebenen Mannig: 
faltigen Kategorien. Da fragt es fi denn vor Allem: ob bie: 
ſelben mehr als ſub jekti ve Denkbebingungen find, d. h. ob wir 
ein Recht haben, ihnen auch objektive Gültigkeit für bie Ob⸗ 
jette beizulegen? Dber: wie ‚können wir einjehen, daß Begriffe, 
die nicht aus ber Erfahrung geihöpft find und nicht Daraus ge: 
ſchopft fein können, gleichwohl ſich a priori auf Gegenftände ber 
Erfahrung beziehen? Offenbar ift bie fraglice Gültigkeit dann 
vorhanden, wenn mit ben Kategorien die Erfahrung jelbft aufhörte, 
wenn ohne biejelben die Erſcheinungen nicht einmal Objekte für 
ums werben lönnten, wenn aljo bie Welt der Erfahrungsobjekte 
durchaua durch die Kategorien bebingt iſt. Indem es fi da um 
ben Begriff des Objekts ſelbſt handelt, denchtet das hierbei ſofort 
“ ein: präfentirten fi uns bie Objekte ald unabhängig von 
unferem Bemwußtfein geltende Realitäten, fo wäre nicht 
eingufehen, wie veine Begriffe, die als ſolche nicht von ihm ab- 
ſtrahirt fein Zönnen, dennoch Bedeutung fir diefelben zu bean- 
ſpruchen hätten. Aber diefe Vorausfegung des naiven Realismus 
# jo wenig gegründet, baf vielmehr ber Begriff eines gegebenen 
Dbjetts ſich ſelbſt widerſpricht. Ein unabhängig vom Bewußtjein 
gegebenes Objekt wäre ein nicht vorgeftelltes, ein foldes 
aber ik unmöglih. Gegeben if mur das Mannigfaltige ber 
in den Formen des Raumes und der Zeit empfangenen Ginbrüde. 
Diefes bedeutet aber nur unter ber Bebingung etwas für ums, 
daß wir uns feiner bewußt werden. In ber transfgenbentalen 
Üfıhetit kouute ea ſich noch nicht um Bewußtſein, fondern nur um 
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den Nachweis der urſprunglichen Bedingungen handeln, unter denen 
uns überhaupt ein Material der Erkenntnis gegeben werben Tann. 
Es ift aber felbftverftänblid, daß die in Raum und Zeit empfan- 
genen Eindrüde, um Anfhauungen zu fein, das Bewußtfein 
ſchon involviven; denn was follten Anſchauungen ohne ein Be: 
wußtfein von ihnen bedeuten? Man erkennt bier ben engen Bus 
fammenhang zwiſchen transſzendentaler Aſthetik und transſzenden⸗ 
taler Logik, und nur wenn man dieſen überſieht, kann man Kant 
ſo mißverſtehen, als ob nach ſeiner Auffaſſung zuerſt Anſchauungen 
gegeben wären und dieſelben hintend rein erſt ins Bewußtſein 
aufgenommen würden. Doch von einer zeitlichen Folge kann 
hier keine Rede ſein. Handelt es ſich ja nicht um die Ent⸗ 
ſtehung der Erfahrung, ſondern nur um das in ihr Enthal- 
tene und bie Bedingungen, unter denen fie ermöglicht wird. Und 
da ift es zunächſt Hat, daß wir von dem Manmigfaltigen der an 
fich zerftreuten und ein buntes Gewühl bildenden Vorftellungsele: 
mente, wenn wir fie nicht gufammengefaßt und zu einer 
Einheit verbunden hätten, überhaupt kein Bewußtſein 
haben lonnten. Diele nicht gegebene, fondern auf ber Spontaneität 
des Denkens beruhende Verbindung jelbft ſchließt aber in fih den 
Begriff der Einheit, ohne welche fie nicht möglich wäre. Und zwar 
Tann dieſe nicht aus der vollgogenen Berbindimg erft abftrahirt 
werben, vielmehr ift fie ihre Bebingung. Worauf beruht nun dieſe 
Einheit? Es iſt leicht einzufehen: damit überhaupt zerſtreute Vor⸗ 
ftellungs-Elemente zu einem einheitlihen Ganzen verknüpft 
werben koͤnnen, müflen bieje durch das verknüpfende Subjeft als 
ſolche feſtgehalten werben, was nur dann möglich ift, wenn es fi 
ihrer Identitãt bewußt bleibt. Aber diefes Vewußtſein ift wiederum 
wur unter ber Vorausſetzung möglich, daß dad Subjekt micht felbft mit 
den einzelnen Vorſtellungen wech ſelt, daß es ſich alſo bei dem 
Alte dos Verfnüpfems feiner eigenen Identität bewußt 
bleibt. Denn ohne dieſes Vewußtſein wurden ihm die Vor⸗ 
ſtellungen unter der Hand zerrinnen und von einer einheitlichen 
gamgen Verbindung könnte feine Sprache fein. Wenn demnach das 
Bewußtfein nur mögli ift unter ber Weringung, daß bie Vor⸗ 
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ftellungselemente verknüpft find und wenn biefe Verknüpfung nur 
fo moglich ift, daß bas verfnüpfende Subjelt das Bemußtfein feiner 
Identitãt hat, fo ift im legten Grunde alle Verbindung des Mannige 
faltigen zur Einheit an die Bedingung bes numeriſch identiſchen 
unveränberlihen Selbftbewußtfeins gelnüpft. Ift nun nad Kant 
das Objekt nichts anderes ald der Begriff der Ber: 
tnüpfung des Mannigfaltigen in einem Bemwußtfein, 
fo if der notwendige Zufammenhang zwiſchen dem Selbftbewußt- 
fein und dem Objekt hinlänglich feftgeftelt. Iſt doch das reine 
Selbftbewußtfein ebenſowenig als die Objekte als ein fertiges ge: 
geben, fondern erzeugt fi nur in der Verknüpfung des Mannig- 
faltigen zur Einheit und befteht in dem Bewußtfein von der Mög- 
lichkeit diefer Verknüpfung. Alfo: wie fein Objekt ohne das reine 
Selbftbewußtfein, fo auch Fein reines Selbftbewußtiein ohne Objekt. 

Von den Rategorieen muß nun offenbar dasſelbe gelten, was 
von dem reinen Selbftbewußtfein nachgewieſen worden ift. Denn 
die Kategorien find ja nichts anderes als die Geſetze, Manifeſta⸗ 
tionen, Formen des Selbftbewußtjeins, oder fie find die Begriffe 
von der nothwendigen Synthefis des DMannigfaltigen in einem 
Bewußtſein. So haben fie diefelbe notwendige Beziehung auf Ob⸗ 
jelte unb ihre objektive Gültigkeit ift erwielen, da nur durch fie 
Gegenftände der Erfahrung und Erfahrung jelbft möglich iſt. 

Auch bier hat der Verfaffer wieder verſchiedene Einwände 
und falſche Auffafjungen abzuwehren, nämlich: daß die Kategorieen 
ſchon deshalb nicht Begriffe a priori feien, weil fie erft ſpät ent 
bedt worden: daß fie gleichſam fertige Schablone feien; daß fie 
zu den Erſcheinungen erſt hinzu kämen oder daß fie gar — wie 
bei Kirchmann — geradezu als eine Art Überzieher figurirten, 
welche die nadten Erſcheinungen erſt zu bekleideten Objekten zu 
machen hätten. 

Die Lehre Kant's von dem Schematismus giebt ber Ver⸗ 
faſſer als eine überflüffige preis. Denn da ja die Kategorien ſchon 
ihrem eigentlichſten Begriffe nad} eine notwendige Beziehung auf 
Objekte haben, jo bebarf es feines vermittelnden Schemas, um fie 
auf Anfchauungen anzuwenden. . 
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Bei der Betrachtung der Debultion des Kaufalitätsgefeges 
ſtößt der Verfaffer jharf mit Göring und Ed. v. Hartmann 
jufammen, worauf wir jeboch nicht näher eingehen können. 

Der Abſchnitt Über das Kriterium der Wirklichkeit 
und den empirifhen Realismus Kant's fucht nachzuweiſen, 
daß der Realismus Kant's durch die Annahme des „Dinge an ſich“ 
teineswegs bedingt fei, und daß uns die äußere Wirklichkeit nicht 
verfchwinde, wenn man an dem idealiſtiſchen Charakter der Kant'ſchen 
Srtenntnistheorie Tonjequent fefthalte. Demnach verhält fih nad 
dem Berfafler die Sache kurz fo: Wir fönnen auf dem Standpunkte 
des transizendentalen Idealismus die Eriftenz der Materie 
einräumen, ohne aus dem bloßen Selbftbewußtfein herauszugeben. 
Das, was wir Dinge nennen, find immer nur im Raum und 
daher nur Borftellungen; Dinge, die jenfeits der Vorftellung und 
unabhängig von dieſer eriftiren follen, find als folde gar keine 
Objekte. Die Wirklicfeit äußerer Gegenftände braucht fo wenig 
erfäloffen zu werben, ala die Gegenftände bes inneren Sinnes, 
fie find nichts als Vorftellungen, deren Wahrnehmung ein un= 
mittelbarer und zugleih ein binlänglicher Beweis der Wirk- 
Tichkeit ift. Da der Raum jelbft nichts anderes als bloße Bor: 
ftellung ift, jo Tann nur das in ihm als wirklich gelten, was in ihm 
vorgeftellt wird; aber auch umgekehrt: das in ihm Gegebene 
ober Wahrgenommene ift in ihm auch wirklich; denn wäre es nicht 
wirklich, fo könnte es auch nicht erdichtet werben, weil man das 
Reale der Anſchauung gar nit a priori erbenfen fann. Das 
Wirkliche wurde daher nach dem Verfafler diejenigen Vorftellungen 
bebeuten, die wir weder erdenten, noch mit denen wir will» 
türli verfahren können, fondern bie uns empiriih gegeben 
find und als ſolche nicht weniger einen Zwang auf uns üben, als 
nad) der gewöhnlichen Auffaflung die Dinge an fi. Dei Wirf- 
lichkeit veicht daher nur fo weit, als die auf Empfindung beruhende 
Wahrnehmung, fällt mithin aus ber Vorftellung nicht im geringften 
heraus. Alfo nicht in der Unabhängigkeit von der Vorftellung 
Tann man das Kriterium der Wirklichkeit fuchen, und es ift falſch, 


das Wirklihe in Gegenſatz zur Vorftellung als dem Umokräicen 
Stfärft. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit. 96. Bo. 
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zu fielen. Vielmehr qualifizirt fih das „Ding an fi“ ober das 
von unferer Vorftellung ganz Unabhängige, alfo weder Vorgeftellte 
noch Borftellbare, über das wir — eben weil es nit in uns 
ift — überhaupt nicht ausfagen können, am allerwenigften bazu, 
den Charakter ber Wirklichkeit zu begründen. Kants Aufgabe war, 
die Bedingungen feftzuftellen, unter denen allein eine Erkenntnis 
der Wirklichleit möglich if. Wäre nun die Wirklichkeit gleichbe- 
deutend mit dem „Dinge an fi”, d. h. wäre fie fein Objekt, jo 
wäre von vornherein die Erkenntnis derfelben ausgefchloflen. Für 
unfere Erkenntnis ift das Wahrgenommene allein wirklich und nur 
wenn man ben erfenntnistheoretifcden Ausgangspunkt Kants ver: 
gißt, kann man Anftoß daran nehmen, daß nad Kant die Wahr: 
nehmung die Wirklichkeit ſelbſt fein foll, und verſchließt man ſich 
überhaupt dem Verſtändnis des transfzendentalen Idealismus. 
Unfer Verfaſſer polemifirt befonders gegen Zimmermann und 
Baihinger, die befanntli in dem Ding an fi das einzige 
Reale jehen und auf Grund diefer Auffaffung gegen Kant die Vorwürfe 
wejentlichfter Widerfprüde erheben und ihn fogar der inneren 
Übereinftimmung mit Berkeley beſchuldigen. Nach unferem Ber: 
fafler ift jedoch trotz aller ſcheinbaren Berwandtfchaft der Berkeley'ſche 
Idealismus von dem Kant'ſchen toto genere verjdieden. Und 
Kant würde nur dann in die ihm entgegengehaltenen Inkonſequenzen 
verfallen, wenn bei ihm das Wirklihe einzig in dem Ding an fi 
beftünde. Aber fo fei e8 eben nicht. Kant hätte ja feine ganze 
Lehre vom Raume verleugnen müffen. Das unferer äußeren Wahr: 
nehmung entiprechende Wirkliche fei bei ihm nicht gleichbedeutend 
mit einer unabhängig von der Anfhauung im Raume exiftirenden 
Außenwelt. Dabei fei jedoch immer feitzuhalten, daß Kant das 
Ding an fih nur erfenntnistheoretifh, nicht dogmatiſch 
leugne, da er im legten Falle feinen ganzen kritiſchen Standpunkt 
hätte aufgeben müffen. 

Wenden wir uns num zum legten Kapitel, welches das be 
rühmte und viel verhanbelte Ding an fich beſpricht. 

Belanntlih hat Kant ausdrücklich und wiederholt erklärt, 
daß bie Empfindung, welde das Kriterium der Wirklichkeit jein 
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fol, durch Affektion der Sinnlichkeit feitens der Dinge an ſich ent: 
lebe. Die Frage, was nun das für Dinge feien, beantwortet der 
Verfaſſer nad eingehender Unterfuhung dahin, daß nad) Kant 
weber unter dem Noumenon, noch dem „tranafzendentalen Objekt“ 
das „Ding an ſich“ verftanden werben bürfe, durch deſſen Affektion 
die Empfindung bewirkt werben folle, ſondern diejes Affizirende fei 
das empirifche Ding an fi, d. h. dasjenige, das der Anſchauung 
wefentlih anhange und für jeden menſchlichen Sinn überhaupt 
gelte, wobei aljo von dem ihm zufäliger Weiſe Zufommenden ab: 
gefehen werbe. Diejes „empiriihe Ding an fi“ fei zwar im 
legten Grunde felbft nur Erſchei nung ober Vorftellung, werbe 
aber im empirifhen Gebraude ala Ding an ſich behandelt. Die 
Gegenftände ber Sinne, die uns als außer uns befindliche gegeben 
feien und von denen unfere Sinnlichfeit affizirt werbe, feien alfo 
gleichbedeutend mit den empiriſchen Dingen an fih, da ja das 
transfzendentale Ding am fi gerade das Gegenteil von einem 
Gegenftand der Sinne bedeute. Da aber auf dem transfzendentalen 
Standpunkte Kant's von einem empirifhen Ding an ſich konſequent 
Teine Rebe fein Tönne, indem ja gegenüber dem eigentlichen „Ding 
an fi” alles Andere, alſo auch das fogenannte empirifche Ding 
an fi nur Erſcheinung fei, jo würde man fi — erklärt unſer 
Verfaſſer — fehr täufhen, wenn man glauben wollte, mit dem 
Nachweis, daß es die empiriſchen Dinge an fi} feien, welche bie 
Empfindung bewirkten, ſeien alle Schwierigkeiten befeitigt, die mit 
dem Begriffe des Dings an ſich in dem Syſteme bes transizendentalen 
Idealismus verknüpft feien. Denn da nad den Vorausfegungen 
des letzteren auch das empiriſche Ding an fih nur Erſcheinung 
je, als ſolche aber die Empfindung ſchon vorausjege, fo könne das⸗ 
jelbe nicht zugleich als Urſache der letzteren angefehen werben. 
Der Widerſpruch liege mithin unleugbar vor. Jedoch fei Kant in 
denfelben nur gefallen, indem er feine rein transizendentale Be- 
trachtungsweiſe mit der empiriſch-phyſiologiſchen, auf bie Ent: 
ftehung der Vorftellungen fich beziehenden vertaufcht habe, während 
er fonft die Frage nad) der Entftehung der Erfahrung von feiner 
Unterfuhung abweife. Aber wenn man — bemerkt unfer Ver- 
18* 
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faſſer — die Widerjprüde, in die Kant dur Annahme eines 
affigivenden Dings an fi) geraten fei, auch nicht vertuſchen könne, 
fo dürfe man doch nicht zugeben, baß damit ber „Panzer“ des 
Syſtems felbft prinzipiell erſchüttert jei Denn biefer Wider- 
ſpruch folge nicht mit innerer Notwendigkeit aus dem Syſteme felbit. 
Demnach wäre ed mehr eine Inkonſequenz im Syſteme, als des 
Syftems, mehr nur ein Fehler, den Kant, weit entfernt ihn machen 
zu müffen, gar wohl hätte meiden können, ja nad dem Geifte 
und der Aufgabe der Vernunftkritik durchaus hätte meiden jollen, 
eben weil er konſequent nad der Entftehung der Vorftellungen 
gar nicht habe fragen dürfen. 

Wir haben dem bisherigen Referate nur nod wenige 
Worte beizufügen. Der Verfaffer, Dr. B., war beftrebt, die Ver⸗ 
nunſtkritil Kants nur von dem firengen transigenbentalen, ivealiftifchen, 
erfenntnistheoretiichen Standpunkt zu interpretiren und gegen alle 
Entftellungen in voller Reinheit darzuftellen. Und die Abhandlungen 
über das Apriori, die analytiſchen und ſynthetiſchen Urteile, die 
transfgendentale Aſthetik und die Debuftion der Kategorien bürften von 
diefem Gefitspunkte aus kaum anzufechten fein. Auf mehr Wider⸗ 
ſpruch dagegen werden die zwei legten Abſchnitte über das Kriterium 
der Wirklichfeit und das Ding an fi) ftoßen. Aber wenn aud 
der Verfaſſer hier nicht völlig überzeugend fein mag, fo bat er 
immerhin auf neue Wege hingewiefen und fo in der Kantinter- 
pretation einen Anftoß zu neuen Erwägungen gegeben. Dem Wider: 
ſpruch, in den Kant fi mit dem affizirenden Ding an ſich ver- 
widelt, entgegnet er wohl dadurch, daß er die Frage nach dem 
Woher der Vorftellungen, als dem Geifte und der Aufgabe, der 
Vernunftkritik zuwider, aus Iegterer ganz hinauswirft. Aber Jeber- 
mann fieht ein, daß, jobald man nad dem Urſprunge der Bor: 
ſtellungen wirklich fragt, der fatale Widerſpruch dann mit aller 
Macht hervorbrechen muß. Wenn da die Urſache der Vorftellungen 
nad) Dr. ®. ſelbſt weder das transfjendentale, noch das empirifde 
Ding an fi fein kann, fo bliebe als diefe Urſache nur das eigene 
Innere des Subjefts oder Ichs felbft übrig, das dann nicht nur 
die Form, fondern auch den Inhalt der Erkenntnis aus ſich erzeugte; 
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und es leuchtet ein, daß Fichte dann nur die einfache Konfequenz 
aus biefem Verhältnis gezogen hat, gegen deſſen Lehre jedoch Kant 
befanntlih mit nicht wenig Entſchiedenheit proteftirt; wie benn 
unſer Verfaffer, da ihm die Wirklichkeit Kants innerhalb der Bor: 
ſtellung ſelbſt liegt, auch auf die ebenfo wejentliche Beziehung ber 
Vernunftkritit zu Hegel mit feiner Jdentität bes Denkens und 
Seins hinweiſt. Aber wie es fi auch mit diefen legten Abſchnitten 
verhalten mag: immerhin wird man der Schrift Böhringers einen 
hervorragenden Platz in der Kantliteratur nicht abſprechen bürfen. 
Freiburg i Br. Dr. Mayer. 


M. Lazarus, Prof. Dr.: Treu und Frei. Gefammelte Reben und Bors 
träge über Juden und Judentum. Leipzig, Winter, 1887. 355 ©. 6 Mt. 
„Man darf diefes Buch als eine Art von Gedenkbuch zur 
Geſchichte der Juden und des Judentums in unferem Jahrhunderte 
anſehen“ — fo beginnt der Berfafler das Vorwort diefer Samm- 
lung von Reben und Flugſchriften, die ſämtlich innerhalb ber legten 
20 Jahre entftanden find. Sie ift in der That für alle diejenigen, 
welche den inneren Bewegungen des Volkageiftes ernſtlicher folgen, 
höchſt intereffant. ern freilich liegt es mir, Lazarus als einen 
völig objektiven Beurteiler anzufehen, der über den Parteien fteht 
— bas verhindert die jebem gefunden Geifte angeborene und natür- 
liche Liebe zu feinen nächſten Anverwandten und Stammesgenoffen. 
Wohl aber hält er feinen Gegenftand durchgehends auf einer 
erfreulichen Höhe und teilt er fehr vieles mit, was mir wenigftens 
und vielleicht für alle Lefer diefer Zeitſchrift neu und bemerfens- 
wert if. — 

Die Schrift enthält, außer ben erweiternden Anmerkungen 
des Anhanges, XI Nummern, von benen ſechs bereits früher ge- 
drudt waren. Die erfte Nummer bilden brei innerli nahe zu⸗ 
fammengehörige Reden, von denen die erfte zum Schluß ber erften 
israelitiſchen Synode zu Leipzig am 4. Juli 1869 gehalten if, während 
die beiden folgenden bie zweite (und legte!) israelitiſche Synode in 
Augsburg am 11. und 17. Juli 1871 eröffnen und ſchließen. Das: 
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felbe Schaufpiel, das man auch anderwärts in den legten fünfzig 
Jahren hat jehen können: ein energifher, von Einficht und warmen 
Gefühle getragener Verſuch zu einer religiöfen Reform, bie „in 
voller Wertfchägung ber von ihm [dem Jubentum] bewahrten höheren 
und ewigen Lebensgüter, mit aller Anerkennung und Ehrerbietung 
gegen die Vergangenheit, nach den Ergebnifien ernfter, wiſſenſchaft⸗ 
licher Forſchung beftrebt ift, das Veraltete und Bwedwibrige zu 
bejeitigen und fi im Geifte der neueren Zeit fortzubilden” (S.51). 
Auch diefer Verſuch alfo ging, wie alle ähnlichen anderer Glaubens- 
gemeinſchaften, nicht aus ber Ergriffenheit des rüdfichtslos zu voller 
religiöfer Befriedigung drängenden Gemütes hervor, fondern er 
beruhte auf dem „Beſchluß einer Rabbinerverfammlung” in Kaſſel 
im J. 1868 (S. 313). Er ift daher, wie jene, gar bald vertagt 
worden; und zwar wegen eines „übermäßigen, allzuftarren Bes 
fiehens auf dem eigenen Kopf“ (S. 314); wegen bes „Hinein- 
ſpielens perfönlicer Eitelfeit“; vor allem aber wegen bes „Mangels 
an wahrhafter, tiefpringender und ausdauernder Energie, bes Mangels 
an mwahrhafter, an großer und quälender Sorge um das Heil, den 
Beftand und die gebeihlihe Entwidelung der Religion.” Dem 
gegenüber macht der fiherlich fehr ernft gemeinte, ungemein häufige, 
anhaltende und lebhafte Beifall, den Lazarus Reben gefunden, bie 
allerdings von einer hohen Gefinnung des Herzens getragen find, einen 
wehmütigen Eindrud. Nur der Blie in die Zufunft kann uns hier 
tröften. Niemand wird die aller Orten glei wirffamen Hinder- 
niffe verkennen, welche den Antrieben zu einer mächtigen religiöfen 
Bewegung in unferem Zeitalter entgegenftehen. Aber auch bie 
verfehlten Verfuche werden, fo dürfen wir hoffen, wie wir es auf 
politifchem Gebiete erlebt Haben, wo die verfrühten Reformver- 
fuche den oben genannten durchaus parallele Erſcheinungen zu Tage 
brachten, wenn die Zeit für eine allgemeine nationale Löſung bes 
veligiöfen Problems bereinft gefommen ift, biefer glüdlichen Löſung 
noch ſ. 3. ſ. als fermenta cognitionis orientirenb wirklich zu Gute 
kommen. 

Es folgt ein am 2. Dezember 1879 gehaltener Vortrag: 
„Was heißt national?“, an den ſich die beiden Reden der dritten 
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Nummer „Unfer Standpunkt“, die am 1. und 16. Dezember 1880 
gehalten find, und ferner die Flugſchrift „An die deutfchen Juden“, 
welche die vierte Nummer bildet, unmittelbar anſchließen. In all’ 
diefen Außerungen ſucht der Verfaſſer mit vielfeitiger Gelehrjam- 
teit das antifemitifche Vorurteil zu bekämpfen, als ob die beutichen 
Juden von ber Gejamtheit des deutſchen Volles wie eine nationale 
Beſonderheit getrennt wären. Sie feien vielmehr, fucht er ihnen 
Har zu machen, trog ihrer verſchiedenen Abftammung National 
Deutſche. Nach außen aber proteflirt er, und vielfad mit Glück, 
dagegen, daß man für Taktlofigfeiten und Vergehen Einzelner bie 
Gejamtheit verantwortlid mache. Wie wohlmollend und entgegen- 
tommend man fi) hiezu nun aud) ftellen mag, eigentümlich berührt 
es jebenfalls den Neutralen, wenn er bie innere Zufammengehörig- 
teit der Juden von Lazarus weſentlich als eine rein Eonfeffio- 
nelle Hingeftellt fieht. Das ift, nad) dem, was über die Brüchig⸗ 
teit diefer Konfeffionellen Einheit Lazarus ſelber bis ins Einzelne 
ausführt, und nad vielem anderen, was beutlich zu tage Liegt, 
allerdings ein Mißgriff. Da ich mich von antiſemitiſchen Stimmungen 
völlig frei weiß, jo glaube ich Außerungen wie biefe „das Juden: 
tum ift ganz in demſelben Sinne deutſch, wie das 
Ehriftentum deutſch ift*); jede Nationalität umfaßt heute 
mehrere Religionen,” wie jede Religion mehrere Nationalitäten” 
(S. 77) aus rein theoretifhen Gründen zurückzuweiſen. Lazarus 
felber teilt hier 3. B. mit, daß, ala er in der Berliner Univerfität 
den Aufruf, für das Septennat zu flimmen, mit unterſchrieben 
hatte, feine jämtlihen Glaubensgenofien heftig gegen ihn aufgeregt 
wurden. Aber „von allen denen, bie mein Vorgehen mißbilligten, 
hat — mit einer briefliden Ausnahme — Niemand den Mut oder 
die Pflicht in fich gefühlt, mich nach meinen Gründen zu fragen, 
ſondern alle haben ſchlankweg ge: und verurteilt, das ift eine ſchwer⸗ 
wiegende ſchmerzliche Thatfadhe, deren Bedeutung zu erörtern ich 
mich enthalte (S. 163)” — fie weift aber, f&eint mir, wenn man 
Lazarus Autorität in der Berliner Judenſchaft kennt, darauf hin, 
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daß noch etwas anderes als ein Eonfeffioneller Gegenjag ſolchem 
Verhalten zu Grunde liegt. Es dürfte, wie jehr man die warmen 
Accente des Rebners begreifen und billigen muß, doch nicht ganz 
wohlgethan fein, wenn er Verblendung, inftinktive Abneigung und 
die begangenen Fehler faft ansſchließlich bei den Gegnern zu finden 
meint, über deren rohes Gebahren unter ben Gebildeten ja nur 
eine Stimme herrſcht. Nehmen wir gleich die XI. Nummer dazu 
„Aus einer jübiihen Gemeinde vor 50 Jahren“, jo ergiebt es ſich 
Har genug, daß in der That eine nationale Beionberheit aus: 
zugleihen war und es teilmeife noch heut’ ift. Dies wundervoll 
gezeichnete Genrebild altjudiſchen Lebens ift äußerft feflelnd, es 
bat meine Anſchauungen in vielen Beziehungen wejentlich bereichert. 
Es enthält Züge von höchſter Zartheit und macht namentlich das 
fehr überwiegende theoretifche Intereſſe der Juden durchaus begreif- 
li. Aber der Kulturboden, auf dem das Ganze ſich abipielt, bie 
organifirenden Berbindungsfäden, die Sitten, Charakterformen, 
Neigungen und Abneigungen, find deutſchem Fühlen und Denten 
ſicherlich frembartig; ja, man lernt die That der Bahnbrecher der 
Smanzipation, der Mendelsfohn und Leffing, nad ihrem vollen 
Umfange erft durch ſolche Darftelungen würdigen! Nicht freilich 
fehlt Hier die Deutfchheit ganz. Die befannten deutſchen Volkabücher 
3 8. bilden einen Teil der geiftigen Nahrung. Als ferner Friedrich 
Wilhelm III. geftorben war, tönt ihm aus der Judenſchaft jener 
Heinen Stadt allgemein der patriotifch gemeinte Ruf nad: „Er 
war ein guter König.” Doch ehrlich fügt der Verfafier hinzu, es 
mochte mandem der Männer die Sorge, wie ber neue König zur 
Stellung ber Juden, zu den jüngft erft erworbenen Rechten der 
felben fi verhalten werde, ſogleich aufs Herz gefallen fein” — 
was übrigens ja nur felbftverftändfich und ganz natürlich ift. 

Mit dem eigentlichen Bahnbrecher ber Emanzipation, Mofes 
Mendelsfohn, haben es dann zwei zur Gedenkfeier feines hundert 
jährigen Todestages im Januar 1886 gehaltenen Reben zu thun, 
die unter Nummer V. zufammengefaßt find; Nummer VI—X 
ſchließlich find Reden, welche hervorragenden jüdiſchen Perfönlich- 
keiten gelten: Michael Sachs, Ludwig Traube, Morig Rohner, Frau 
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Bertha Oppenheimer, Berthold Auerbach. Die glüdficde Gabe des 
Verfaffers zu feffelnder und eindringender Charalteriſtik tritt hier 
überall, namentlich aber in Nr. V. hervor. „Auf der einen Seite 
das rohe und rauhe Leben mit feinen Forderungen und auf der 
anderen eine faft erfolg: und wirkungsloſe geiftige Arbeit in ber 
Säule” (S. 189): das waren bie Feſſeln, die Mendelfohn zu 
durchbrechen hatte, ala er, getragen von ben Tendenzen des Auf- 
Härungs- Zeitalters, die unlöslich ſcheinende Verbindung, in welcher 
bie ibealen Antriebe des Geifteslebens mit der von den Vätern 
überfommenen rabbiniſchen Religionsform bei den Juden noch 
allerwärts fanden, zu lodern fuchte, um die Judenſchaft aus ihrer 
Abgeſchloſſenheit heraus für deutiches Fühlen und Denken innerlich 
frei zu machen. Doch ich darf nicht in’s Einzelne gehen. Für manches 
Gefühl dürfte die oft überzarte perfönliche Pietät Anftoß erregen, 
welche durch das ganze Werk hindurchgeht. Denn von einem 
kräftigen und rüdhaltlofen Zuſammenwachſen mit den großen Be: 
wegungen der Nationalwelt könnte fie gar leicht zurüdhalten, da 
biefe über die perfönlichen und momentanen Berührungen ein für 
allemal weit hinausgehen. Gegen einen ſolchen Einwand jedoch 
barf id} wohl daran erinnern, daß wenigftens bie vier letztgenannten 
Reden Leichenreben find, in welden ſolche Züge unbedingt ihre 
Recht haben. Übrigens wird man aud) bie Kehrſeite eines Geiftes- 
lebens reſpektiren müflen, deſſen Stärke zum guten Teile in der 
freundlichen perfönlihen Gefinnung zu fuchen ift. 


Ich ſchließe mit dem Dante an Lazarus, daß er dieſen wert: 
vollen Beitrag zur Klärung ernfter ſchwebender Fragen der Geſamt⸗ 
heit nicht hat vorenthalten wollen. Ein Problem ift zweifellos ba, 
das müflen wir anerkennen; aber ein foldes, das die Geſchichte 
felber geftellt hat. Ich zweifle daher feinen Augenblid an feiner 
gebeihlihen Löfung, wenn auf allen Seiten mit ber Haren Ein- 
fit in die Natur besfelben der energijche Wille ſich verbindet, 
Eigentümlickeiten zu opfern und zum Wohle des Ganzen auf 
richtig fich entgegenzufommen. Das aber ift die Sache der perfön- 
lien Initiative: bier hat zunächft jeder an feinem Drte zu 
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thun und zuerft vor der eigenen Thüre zu ehren Denn 
Kleines ift die Wiege des Großen! 
Kiel Gufav Glogan. 


Eduard von Hartmann: Die deutfhe Äſthetit feit Kant. Erſter 
hiſtoriſch⸗ kritiſcher Teil der Üfthetit. 584 ©. Berlin, €. Dümmler 1886. 

Derfelbe: Philofophie des Schönen. Zweiter ſyſtematiſcher Teil der 
Üfthetit. 836 ©. Berlin, C. Dümmler 1887. 

Mit diefen beiden umfangreichen Bänden übergiebt ber Verfaſſer 
fein viertes Hauptwerk der Offentlichkeit. Nachdem er in ber 
Vhilofophie des Unbewußten feine metaphyſiſchen Anfichten ent⸗ 
mwidelt hatte, bat er uns eine Darftellung ber Ethik, Religions: 
philofophie und nun der Aſthetik gegeben, welche „zufammenge- 
nommen zwar immer erf einen Teil meines Syſtemes ber Philo- 
fophie bilden, aber doch wohl den wichtigſten.“ „Jedes biefer Ge- 
biete aber“, fo fährt der Verfaſſer fort, „ift unabhängig vom anderen 
auf empirifcer Bafis induktiv aufgebaut. Sie können darum auch 
von denjenigen Beachtung beanfpruden, welche Gegner meiner oder 
aller Metaphyſik find“ (1. V). 

Der nicht allzuftraffe Zufammenhang von Hartmann's Ge- 
dankenwelt ift, wie in ben angeführten Worten, fo in ähnlicher 
Weiſe auch fonft oft von ihm felber hervorgehoben. Nicht zeigt 
ſich unfer Verfafjer von einer Grundüberzeugung jo völlig bewältigt, 
daß er allein bemüht wäre, fih nun durch ein ganzes Leben hin 
durch dieſe zu immer größerer Klarheit zu bringen, um dann von 
ihr aus weiter ein ſcharfes Licht auf die verfchiedenen Gebiete des 
Daſeins zu werfen; er entfaltet vielmehr, ba ihm die Grundan- 
ſchauung ein für allemal feftfteht, vor feinen Leſern in lichter Klar⸗ 
heit die ganze Breite der über die verfchiedenen Gebiete der Wirk: 
lichkeit von ihm erworbenen Einfichten, indem er jedes feiner Werte, 
ja jeden Teil eines ſolchen, möglichft unabhängig von den anderen 
zu geftalten fucht. Der Berfaffer nämlich denkt nicht an ſich, 
fonbern an feine Leſer. Er kennt und würdigt die Verſchieden— 
heit des metaphufiichen Bebürfniffes berfelben und fühlt ſich doch 
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feineswegs zur Rolle eines Propheten berufen. Dabei aber fehlt 
natürlich feinen Werken der innere Zuſammenhang nit. Derfelbe 
zeigt ſich, wie fehr der Verfafler auch um eine „objeltive” Aufs 
fafung des Einzelnen bemüht ift, wenigftens fo zu jagen an ber 
Peripherie einmal in den leitenden Gefiätspunften und in ber 
Art feiner Behandlung des Gegenftandes; zweitens aber und vor⸗ 
wiegend dann in den Schlußabſchnitten, welche bie bisherige Arbeit 
der Menfchheit, die der Verfaſſer im Ganzen für beredtigt hält, 
durch die peſſimiſtiſche Meiaphyſik ergänzen und definitiv abfchließen 
follen. Das Legtere mag am frappanteften in der Phänomenologie 
des fittlihen Bewußtfeins geſchehen fein. Hier verwirft er „bie 
gierige Ungenügfamfeit eines in fi feligen, aber mit dem Grabe 
feiner Seligkeit noch nicht zufriedenen Gottes.” „Die Liebe zu 
Gott if} auf einem höher entwidelten Standpunkte nit mehr mög⸗ 
lich, ſehr wohl jedoch noch in gewiſſem Sinne Mitleid mit Gott.” 
Die Welt ift „gewiflermaßen wie ein judender Ausſchlag am Ab: 
Abfoluten zu betraditen, durch welchen deſſen unbewußte Heilkraft 
ſich von einem inneren pathologiſchen Buftande befreit” (a. a. O. 
©. 865, 868, 866). Kant's Einſchränkung der menfchlichen Er- 
kenntnis, bie auch nach meiner Anficht zu weit geht, und die Ehr— 
furcht der Menſchheit vor einem höchften Myfterium haben für 
des Verfaſſers Hypotheſe überhaupt feinen Sinn mehr: jo völlig 
abgeſchloſſen if fie in Rüdficht der transfcendenten Dinge. 

Nach diefem Rücweis verfteht es fi mun wohl von jeldft, 
daß in des Verfaſſers Sinne einmal „die beiden Teile ber 
Aftpetit ein innerlich zufammengehöriges Ganze ausmachen.“ 
„Andererfeits aber bildet auch jeder Teil ein jelbftändiges 
Werk für ih" US. V). — Der erfte hiflorifhe Teil, zu 
dem wir uns wenden, zeigt eine Kenntnis ber bisher bei ben Philo- 
ſophen bervorgetretenen Anſichten, wie fie in ſolchem Umfange 
außer dem Verfaſſer vielleicht Niemand befist und die jedenfalls 
viel Belehrendes bietet. Nicht nur Kant und Schiller, Schelling 
und Solger und Hegel und Schopenhauer u. ſ. w. werben beſprochen, 
fondern au Thrandorfi, Derfted, Wiener u. |. w. Der Verfaffer 
gliedert aber biefen Teil in zwei Bücher, die Entwidelung ber 
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äfthetifhen Prinzipienlehre und die Entwidelung ber wichtigſten 
Spezialprobleme, von denen das erftere die eigentlich hiſtoriſche 
Derftellung giebt, während das zweite die verſchiedenen Anſichten 
barlegt und mit einander vergleicht, welche über die wichtigſten 
Spegialprobleme ber Aſthetik hervorgetreten find. Aber auch die 
hiſtoriſche Darftellung ſelbſt zeigt ſich ſchon reflektirt, da fie durch 
die Kategorien einigermaßen eingeengt iſt, unter welche ber Ber- 
faſſer von vorne herein die einzelnen Männer rubrizirt hat. Ich 
erkenne Unterſcheidungen wie: inhaltliche Aſthetik, äſthetiſcher 
Sormalismus, äſthetiſcher Eklektismus; abſtrakter und konkreter 
Idealismus, abſtrakter und konkreter Formalismus, Gefühlsäſthetik, 
welche der Verfaſſer alle näher beftimmt hat, natürlich ihr Recht 
zu — nur, meine i&, ift ihm über biefem grablinigen Fachwerk, 
das fertige Anfichten recht wohl zu einer einleuchtenden Überfcfau 
bringen mag, die Frage nad) dem fpringenden Punkte der einzelnen 
Anſichten einigermaßen zur Seite getreten und d. h. die inneren 
Motive ber eigentlihen Entwidelung, wenn er Kant au mit 
Recht als den Kern und Mittelpunkt ber ganzen Gebantenbilbung 
bervorhebt. Wir erhalten ein Nachſchlagebuch, das feine Dienfte 
thut, nicht aber, trog der Bufammenfaflung im legten Abſchnitte, 
eine hiſtoriſche Genefis. — Das zweite Buch diejes Teiles behandelt 
dann zuerft den Gegenfag und die Mobififationen bes Schönen in 
einer ſachlich wohlbegründeten und ziemlich vollftändigen Überficht. 
Darauf erörtert es ftreitige Fragen aus ber Kunſtlehre, indem es 
aus diefem weiten Gebiete die befonbers wichtigen Punkte heraus: 
greift. Beide Abſchnitte desfelben muftern, wie ſchon gefagt, bie 
über jeden Punkt bisher hervorgetretenen Anfichten und beuten 
ſodann die Aporien an, die einer tieferen Löfung entgegenfehen. 
Es ift kaum möglich, in dem karg bemefienen Raume einer 
Anzeige das Fleiſch und Blut eines Gegenftandes auch nur zu be 
rühren. Ich muß mid alfo in Bezug auf das Einzelne mit jehr 
wenigen und ſporadiſchen Bemerkungen, die ſich allein auf das erfle 
Buch beziehen follen, zufrieden geben, da wir mit der Syftematif 
fpäter zu thun haben. In einer knappen und meift durchaus zu⸗ 
treffenden Weile werben hier je die Angelpunkte der barzulegenben 
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Anficht herausgehoben, nicht aber wird jede Anficht zunächſt nad 
ihrem vollen Zufammenhange für ſich entwidelt. Sondern bevor 
dies geſchehen iR, ſebt ſchon bei ben einzelnen Punkien fofort eine 
oft jehr beftimmte Kritik ein. Durch diefe alles durchſetzende Kritik 
zerſchneidet der Verfaſſer die Anſchaulichkeit feiner Gemälde, bie 
ion durch das Grundgerüfte einigermaßen bedroht ift, noch weiter. 
Denn indem er jeden Punkt fofort ben ihn felbft beherrſchenden 
Geſichtspunkten entgegenhebt, tritt der immanente Zufammenhang 
der Geſchichte merklich zurüd. Das mag für ben breiteren 
Leſerkreis ganz vortrefflich berechnet fein, der in und mit dem Ver: 
fafler das Denken erlernen will. Wer aber aus eigenem Stubium 
die Hauptſachen bereits Tennt; wer die Dinge im Ganzen bereits 
zu fehen glaubt und auch im Einzelnen längft Stellung zu ihnen, 
wo nicht genommen, fo doch geſucht hat: der muß ſich durch dieſes 
Verfahren empfindlich gehemmt finden. Die Antikritik wird immer: 
fort angeregt und ber ruhige Fluß der Auffaffung unterbrochen. 
Dies einigermaßen fubjeltive Verfahren des Verfaflers ift mir 
überall, am meiften aber bei ber Darftellung Lotze's fühlbar ge— 
worden, an welchem er gar nichts anzuerkennen weiß. Auch ich 
bin weit davon entfernt, Loge, wie mir nahe ſtehende Männer es 
thun, als einen Heros auf dem Gebiete ber Afthetif anzufehen, der 
ganz neue Fundamente gelegt habe. Aber des Verfaſſers S. IX. 
und ©. 104—107 über ihn gefälte Urteile bringen mich faft zu der 
Anficht, daß ihm ein liebevolles Verſenken in eine von ber jeinigen 
abweichende Gedantenftrömung und Denker Individualität, bie 
ihm im Wege ift oder mit ber er bireft nichts machen Tann, bie 
aber doch immerhin irgendwie ein hiſtoriſches Recht haben 
müßte, ſchwer, wo nicht unmöglich ift. Lotze's Geſchichte der Aſthetik 
nennt er „ein oberflächlichen, eklektiſches Raifonnement über einige 
eigene unb verfdjiebene fremde Gedanken über Afthetit in einer 
halb populären und doch alabemifch: affektirten Manier” (S. IX). 
„Über die wiſſenſchaftliche Wertlofigleit diefes Werkes und bie Un⸗ 
erträglihleit bes Lopeihen Stils für denkende Lefer dürften bie 
Akten nachgrabe ala geſchloſſen betrachtet werden“ (5.107). Wohl: 
thuend Hingegen berührt es, wie Hartmann Perfönlichkeiten her⸗ 





286 Necenſionen. 


vorzuziehen weiß, welche ber Nichtbeachtung ihrer Zeitgenoſſen an⸗ 
heimfielen und die daher unbekannt und einflußlos geblieben find. 
So hat er Thranborff’s Bedeutung erkannt und ihm 27 Seiten 
gewibmet. — Die Berückſichtigung der primären Quellen endlich 
des Kunftfinnes, die im Empfinden bes Künftlergeiftes ſpringen, lag 
außerhalb der Grenzen, welche der Berfafier ſich ziehen wollte. Auch 
auf die wertvollen Anfäge aber, die 5. B. W. v. Humboldt und 
Steinthal gemacht haben, ſich dieſer Durch eine Analyfe des Kunftwerkes 
direkt zu bemächtigen, ift ber Verfaſſer nicht eingegangen, während er 
Lazarus wiederholt heranzieht. Es werde, findet er, der „nod 
heute mächtig fortwirkende kulturgeſchichtliche Einfluß dieſer Popular: 
äfthetifer mit ihrer prinzipiellen Bedeutung für die Fortichritte der 
äfthetifhen Wiſſenſchaft verwechſelt.“ Für meine eigene Auffafiung 
ber aſthetiſchen Wiſſenſchaft freilich ift dieſer „mädjlig fortwirkende 
Einfluß“ unendlich frudtbarer geworden, als die oft dürftigen An- 
fihten mander fog. Fachmänner, die, wie Hartmann felbft oft 
genug, 3. ®. ©. 498, hervorhebt „nicht auf unbefangener Beob⸗ 
achtung und richtiger Induktion beruhen, fondern Ausflüffe der 
Deduktion aus falſchen Vorausfegungen find.” — Als prinzipielles 
Ergebnis des ganzen erften Buches aber ergiebt es fih, „daß erft 
in der Einheit und adäquaten Durchdringung des konkreten Ge: 
haltes und der konkreten Form das Schöne zu finden ift.” Die 
Empirie fei mit fpefulativen Syntheſen zu durchdringen. Carriere 
und Schasler hätten dieſes verſucht, aber nur ungenügend geleiftet. — — 

Der zweite jyftematifche Teil entwidelt nun Hart 
mann’3 eigene Anſicht. Er will nicht alle in ber Litteratur bereits 
angeregten Fragen erörtern und einigermaßen erſchöpfend erledigen, 
weil der Verfaſſer mit Nüdficht auf die Leſer „das Maß eines 
Bandes nicht uberſchreiten“ mochte. Daher find die grundlegenden 
Teile zwar ausführlich bargeftellt, von ber Ausführung und An- 
wendung aber nur Andeutungen und Proben gegeben (II ©. V). 
Auch diefer Teil aber gliedert fi in zwei Bücher: Der Begriff 
des Schönen S.1—491 und das Dafein des Schönen S. 492—827. 
Bei dem. großen Umfange müfjen wir auf eine genaue Inhalts: 
angabe aud) bier verzichten. 
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Das erſte Buch erörtert den Begriff des äfthetifchen Scheins, 
die verſchiedenen Formen oder Arten des Schönen, feine Gegen- 
füge und Mobifilationen, feine Stellung im menſchlichen Geiftes- 
leben und im Weltganzen. Überall tritt und ein ſcharfes, höchſt 
umfichtiges und jehr wohl orientirtes Denken entgegen, und es be 
rührt zubem wohlthuend, daß nach der Ökonomie bes Ganzen, nad) 
dem ber erfte Teil die hiftorifchen Ausführungen auf ſich genommen 
hat, trotz zahlreicher Rücbeziehungen bier die eigentliche Polemik 
vermieden ift. Dagegen zeigt die in allem Einzelnen doch knapp 
gehaltene Darftellung dadurch eine gewiſſe Überreife, daß fie auf 
die mannigfaltigen Borfragen durchgehends wohl allzuweit eingeht. 
Dies erſcheint mir, pädagogifch genommen, allerdings als ein Mangel; 
denn die Rationalifirung bes Gegenftanbes geht damit über ihren 
eigentlichen Zwed, die innige Bermittelung bes im Leben Gegebenen 
hinaus. Wen e& nicht ermübet, alle Nebenrüdfichten ausbrüdlich 
ins Auge zu faſſen, alle Seitenwendungen bes Gegenftandes aus- 
drüdfich mitzumachen, die fi von felbft ergeben, wenn man ben 
Kern der Sache innig erfaßt hat; oder wer, wie bie Jugend, bei 
friſcheſtem Mute in dieſen Dingen nur wenig erft orientirt ift: der 
dürfte freilich des Verfaflers gründlicher und gewiſſenhafter Arbeit 
recht viel zu danken haben. Aber die Anſchaulichkeit, und 
d. 5. das Ganze als Ganzes, geht darüber verloren. Ih z. B. 
babe den Eindrud, daß fid) des Verfaſſers Anficht zwar vielfach 
mit der von mir vertretenen bedt; doch würde ich dies, weil bie 
Kraft des Zuſammenſchauens in feinen vieljeitigen Auseinanberfegungen 
mir erlahmt, rüdfichtlich Feines Punktes ausdrüdlich zu behaupten 
wagen. Vergleichsweiſe einfach 3. B. ift gleich ber Begriff bes 
äfthetiichen Scheines, ben ich fehr wohl erwogen habe und völlig 
zu beherrihen glaube. Aber wie taufendfältig weiß ber Verfaſſer 
dieſen Begriff zu zerlegen! Gewiß find feine Unterſcheidungen, 
etwa die Kategorie der äſthetiſchen Scheingefühle, die er nad 
verſchiedenen Seiten hin behandelt, wertvoll. Etwas mir Neues 
aber habe ich in ihnen doch nicht entbeden können. Und das gilt 
auch von anderen äfthetiichen Grunbbegriffen, bei denen des Ver- 
faſſers Ausführlicteit an die Scholaftif ftreift. Wo dagegen an 
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die Stelle begrifflicher Berlegungen bie Auseinanderfaltung eines 
gegebenen In halt es tritt, da wirb man dem Verfaſſer mit Freude 
und oft mit wahrer Genugthuung folgen. So ift ſchön und reich 
großenteils das, was er S. 94—187 über das Formalſchöne aus: 
führt. Hier werben die Einheit des Mannigfaltigen; Regelmäßig- 
keit, Gleihmäßigkeit, Symmetrie; Kommenfurabilität; Proportionalis 
tät; der goldene Schnitt; die ebenen Kurven; bie breidimenfionalen 
Raumgebilde u. f. w.; bie Statik und Mechanik der feften Körper 
u. f. w.; ferner das Zwedmäßige, das Lebendige, das Gattungs- 
mäßige, mit tief eindringender Logik nad allen Richtungen hin in 
fpielender Sicherheit vom äfthetifchen Standpunkte aus erörtert. 
Die hier entfalteten Gefihtapunfte werben dann aber ſogleich weiter 
bei der Betrachtung der Gegenſätze des Schönen fruchtbar gemacht, 
wodurch dieje Iegtere erft ihren rechten Hintergrund gewinnt. In 
dem legten Hauptabſchnitte endlich wird es dem Schönen zuge: 
ſprochen, den abfoluten Geift, wiefern er überhaupt in den äfthetifchen 
Schein eingehen kann, ganz und ohne Reft zu vertreten und auf 
ihn als feine Grundlage und feinen Vollmachtgeber zurüdzumeifen. 
Darin ftimme ich unbedingt zu; bie Betrachtungen aber über bie 
bewußste ober unbemußte Thätigfeit, die derfelbe dabei ausübt u. |. w. 
find mir, gemäß den oben ©. 282 f. gegebenen Andeutungen — weil 
fie zu grablinig und ‚eraft‘ vorgehen -- rationaliſtiſch und allzuklug. 
Ich habe eben eine ganz andere Metaphyfit als der Verfaſſer. 
Wohl ift aud mir der unendliche Wert ber äſthetiſchen Iluſion, 
welche die Wahrheit und die Religion teils vorbereitet, teils ergänzt, 
von weſentlich metaphyſiſchem oder religidfem Charakter als „ein 
ſymboliſcher Ausbrud: teils gegenmwärtiger, teils künftiger Wahrheit” 
(&. 489). Wohl halte demgemäß auch ich die Raturfchönheit weſentlich 
nur für einen Anreiz für die Entfaltung des Kunſtſchönen als ber 
teleologiſchen Hauptſache (S. 490). Die verheißende Stimme 
dieſes geifligen Schönen im innerften Sein des Gemütes aber 
ift mir in der Behaufung dieſes unferes Erdendafeins, bie wir im 
Leben nie wirklich überfchreiten und nicht überfchreiten follen und 
onen, allerdings ein Letztes, da ich eben mit einer „Lünftigen 
Wahrheit” ſtrengen Ernft made. Ich habe bie für den Berfafler 
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vieleicht aud noch „Sehr fubalterne Anfiht“, dab die Verechnung 
bes malrofosmifchen Endzwedes, in der Faflung zumal, die Harte 
mann ber Wiedervereinigung mit dem Abfoluten giebt, den Grenzen 
wicht nur ber Aſthetik entrücdt ſei. Übrigens ift ber „über den 
realen Dafeins: und Lebenszwed der Naturdinge und Individuen 
hinausgehende felbftändige Zweck“ bes Abfoluten Hier nur leicht 
angedeutet und nicht in der Weife der Phänomenologie des fittlichen 
Bewußtfeins grell ausgeſprochen (vgl. oben S. 288). 

Das zweite Bud des zweiten Teiles, das Dafein bes 
Schönen, behandelt auf ber Grundlage eines erſten Abfchnittes: 
Das Naturihöne und geſchichtlich Schöne, die Entftehung und die 
Arten des Kunſtſchönen. Diefes zerfällt in unfelbftändige und 
unfreie Künfte, einfade freie Künfte und zufammengejegte Künfte, 
Manche Wieverholungen des Verfafjers waren, namentlich in dem 
erften Abſchnitte, wohl nicht zu umgehen. Auch bier aber zeigt 
fi) feine etwas fühle und vorwiegend reflektirte Behandlung; 4.8. 
konnte auf Hegles Grundlagen das, mas er das geſchichtlich Schöne 
nennt, weit inmiger ergriffen werben. Wenn ich von biefem, ich 
möchte jagen: pſychologiſchen Mangel und weiter von ber etwas 
zerſtüdelten Art der Ausführung abfehe, fo muß ich den ſchönen 
Ausführungen des Verfaflers 3. B. gleich über bie Entſtehung des 
Kunſtſchönen S. 522—586 nur freudig zuftimmen. Alle weient- 
lien Momente find wohl beadjtet und reich entfaltet und man 
wird es dem anti⸗ kantiſchen Realismus bes Verfaflers gewiß gern 
zu gute halten, wenn er in naiver Sicherheit mit naturaliſtiſchen 
Daten als Hilfsurſachen operirt, die der fpefulative Kritigiemus 
lediglich als Begleiterſcheinungen anfehen müßte. Die künftleriiche 
Inſpiration 3. B. wird nad) dem Verfaſſer mit dadurch ermöglicht, 
daß „die Gehirn: Hyperäfthefie im Traumzuftande bie Gehirn: 
moleküle leichter verſchiebbar macht und auf jo ſchwache Impulſe 
des unbewußten Geiftes reagiren läßt, wie fie im wachen Buftanbe 
wirkungslos bleiben.“ 

Die unfelbfländige Borftufe ber Kunft fieht der Verfafler 
mit Recht in einer bloß auf das finnlich Angenehme und auf das 
mathematii und dynamiſch Gefällige gerichteten mh, 
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die fpäter als dienender Beitandteil in das unfreie und freie Kunſt⸗ 
Töne eingeht. Was er darüber S. 586-594 ausführt, verbient 
volle Beachtung. — Dem unfreien Schönen alsdann ift die 
Dienftbarkeit zu einem außer -äfthetiihen Zweck weſentlich. Es 
dient als Realität und erwedt reale Gefühle; es hat alſo auch 
abgefehen von dem äſthetiſchen Schein einen felbftändigen Wert. 
Der Verfaſſer rechnet hierher: die Tektonik ober die Kunft ber 
Geräte und Bauten, die er treffend erörtert, die Garten- und Forft- 
kunſt, die Kosmetik; bie Bewegungsipiele, Sport und Gymnaftite 
die äſthetiſche Selbftvarftellung fir die Wahrnehmung anderer, 
ferner die unfreien Künfte der Rede, die er eingehend gliedert. — 
Das freie Schöne endlich ift von jedem außer - äfthetifchen Bwed 
frei: Es zerfällt in die Künfte des Wahrnehmungsfdeines und des 
Phantaſieſcheines. Unter den legteren verfteht der Werfafler die 
Poeſie, die er auf cirka 70 Seiten nad all ihren weſentlichen 
Formen erörtert. Die Künfte des Wahrnehmungsfcheines aber 
erfahren eine fehr reiche dreifache Gliederung, von der ih nur bie 
Grundeinteilung angebe. Es find 1. die bloß räumlichen Künfte 
der zeitlofen Ruhe vermittelt durch Gefihtswahrnehmung oder die 
bildenden Künfte, 2. die bloß zeitlichen Künfte ber raumlofen Ver: 
‚änderung vermittelt durch Gehörswahrnehmung oder die Tonkünfte 
3. die vaumzeitlichen Künfte der Bewegung vermittelt durch be 
wegten Augenſchein und Ohrenſchein ober die mimiſchen Kunſte. 
Alle diefe Künfte find einfach. Die Ausführungen bes Verfaflers, 
welche fi innerhalb der von mir angebeuteten Eigenart bewegen, 
find durchgehends reich und für jeden Syftematifer in hohem Grad 
beachtenswert. Cr fchließt feine Betrachtung der freien Künfte mit 
den zufammengefegten Künften, unter welchen ex binäre, 
ernäre und quaternäre Verbindungen unterſcheidet. Unter die 
erfteren begreift er 1. ſzeniſche Pantomimen und Mufiktanz, 
2. Poefievortrag, Vokalmuſik und dekorationsloſes Schaufpiel; 
unter die ternären Verbindungen aber 1. Ballet, 2. Inftrumental- 
mufit und Schaufpiel mit Dekoration; endlich if ihm eine qua- 
ternäre Verbindung die Oper, deren Erörterung er zehn Seiten 
gewidmet hat. Schließlich zeigt der Verfafier in feinfinniger Weife, 
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wie bie zufammengefegten Künfte ſich ihrem abftrakten und äſthetiſchen 
Werte nad) zu den einfachen Künften verhalten. — — 

Damit fliehen wir am Ende meiner immerhin äußerft dürftigen 
Anzeige. Soll ich aber enblic) nod} den Gefamteindrud, den das Wert 
auf mich gemacht hat, in Kürze bezeichnen, fo möchte ih ihm inner- 
halb ber gegenwärtigen philoſophiſchen Literatur bebingungslos 
einen erften Preis zuerkennen. Daß und warum ich den erſten 
Band weniger fchäte, hat meine Anzeige angebeutet: ein aus der 
Tiefe quellendes und doch unbefangenes Miterleben der Wellen: 
ſchläge des geſchichtlichen Lebens, das fid ber Einwirkung ber 
großen Heroen ruhig und unbefümmert bingiebt, che es endlich 
duch Überſchau und Vergleichung zu einem zuſammenfaſſenden 
Geſamtbilde fi} erhebt — unb d. 5. bie Eigenart eines bebeuten- 
ben Geſchichtaforſchers — muß ich bes Verfaſſers durchaus foftematifch 
geformtem Geifte doch abſprechen. Dennod liegt auch hier eine 
Zeiftung vor, der ſich weniges von dem an die Seite ftellen läßt, 
was heute erſcheint. Ganz geſchaffen aber war des Verfafer feiner 
Sinn und zäh ausdauernde geiftige Ruhe, die wohl ein Ergebnis 
der volltommenen inneren Gelafjenheit iſt, für die Aufgabe des 
zweiten Bandes, für welche er fi) noch bazu durch feine hiſtoriſchen 
Studien in felten vielfeitiger Weife vorbereiten wollte. Man fieht 
es ‚ordentlich, wie er unangefochten und unbelümmert feine Ber 
flimmungen ausfpinnt, bie er recht wohl auf „vem Raum von etwa 
jeche folden Bänden“ (II ©. V) hätte ausbehnen können. Soweit 
mein Bid reicht, bürften ſich ſyſtematiſche Werke von folder Herr- 
ſchaft über den Stoff, die nicht durch empfindliche Künfteleien erfauft 
iſt, in der philofophifchen Literatur nur wenig finden laflen. Daß 
ich meinerfeits mit der Behandlung im Ganzen und im Einzelnen 
auch bier mich mit dem Verfaffer nicht in vollem Einklang befinde, 
Tann an biefem Urteile garnichts verändern. 


Kiel. Gufan Glogan. 
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Karl Köftlin: Geſchichte der Ethik. Darſtellung der Pottotebäticen 
Moral, Staatd- und Eozialtheorien des Altertums und der 
Die Eihit des Maffifhen Altertumd. Crfte Abteilung. — 1887. 
9. Laupp. 493 ©. 


Über das Verhältnis des vorliegenden Werkes zu der ihm 
zunachſtſtehenden Sitteratur, fomeit ber Plan bes Verfaſſers und 
bas bier Gegebene ein Urteil geftatten, bat ſich Referent bereite 
an anderer Stelle (S. Deutiche Litteraturgeitg. 1887 Nr. 48) aus⸗ 
geſprochen. Es ſei geftattet, an das bort Bemerkte anfnüpfend, 
bie Gharakteriftit des trefflichen Werkes weiter auszuführen als es 
dort der eng bemefjene Raum geftattete. 

Der vorliegende Band enthält zwei verſchiedenartige Befland- 
teile. .Er beginnt mit einer ſyſtematiſchen Grunblegung ber Ethik 
(116 ©.), durch welche der Verfafler die prinzipiellen Gefichtspunfte 
feiner Auffaffung und Beurteilung der geſchichtlichen Syfteme im 
Zuſammenhang darzufiellen und die Drientirung erleichtern wollte; 
und führt dann die geſchichtliche Darftellung der griechiſchen Ethik 
bis auf Plato und die alte Akademie, welchen die Heineren ſokra⸗ 
tiſchen Schulen vorangeftellt werden. 

Bleiben wir zunächft bei der geſchichtlichen Darftelung als 
folder ſtehen, fo darf ala ihr hervortretenbftes Merkmal eine über- 
aus forgfältige und liebevolle Vertiefung in’ Einzelne begeichnet 
werben, welche bem Buche einen bebeutenben Wert zur Einführung 
in das Quellenſtudium der griechiſchen Philoſophie verleiht und es 
als eine wichtige Ergänzung zu allen vorhandenen Darftellungen 
der antiten Philofophie überhaupt und der antiken Ethik insbefonbere 
ericeinen läßt. Man wird ja auf einem gewiſſen Stanbpuntte 
fragen können, ob es notwendig fei, jene antiken, zum Teil wirklich 
recht naiven Konteoverfen mit folder Ausführlicleit der Gründe 
und Gegengründe zu reprodugiren; will man aber das Detail 
ſtudium ber griechiſchen Philofophie als ein für gewiſſe Zwede 
dienliches und notwendiges gelten laſſen, jo wird man fih im 
Großen und Ganzen auf ethiſchem Gebiete ruhig ber Führung 
Köftlin’s anheimgeben dürfen. Natürli find im Einzelnen ab: 
weichende Auffaffungen möglich und wird, wie das z. B. ſchon von 
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Biegler geſchehen ift, manches zu berichtigen, mandes ſchärfer zu 
faſſen fein. Allein die Notwendigkeit derartiger Verbeſſerungen, 
welche jeber kritiſche Benutzer des Buches nach dem Ergebnifie 
eigener Beobachtungen und Studien vornehmen mag, thut dem 
feinen Eintrag, worin Referent bie wahre Bedeutung bes Buches 
fießt. Dies ift bie nahezu erſchöpfende Vollftänbigkeit, mit welcher 
Köftlin das gefamte Duellenmaterial nit nur zur Darftellung 
beranzieht, (was natürlich andere vor ihm auch ſchon gethan haben) 
fondern e& in bie Darftellung hineinzieht. Dadurch wirb bas Bilb 
diefer antiken Gedankenbewegung ein viel unmittelbareres, veicheres, 
und empfängt mehr arakteriftiiche Färbung, als es in einer mit 
ſtarker Abftraktion arbeitenden Zufammenfaflung ihres rein begriff: 
lichen Gehalts möglid) wäre; wir vernehmen überall die Stimme 
bes Griechentums felber und biefer Umftand ift es, der, wie Ref. 
überzeugt ift, das Buch überall da als ein höchſt brauchbares Hülfe- 
mittel erfcheinen laflen wird, wo ftatt ber ſpekulativen oder fuftes 
matiſchen Bebürfniffe ber heutigen Wiſſenſchaft vielmehr die hiſtoriſche 
Anſchaulichkeit, die Vertrautheit mit ben Quellen und die Ein 
fügung der antiten Philofophie in das Gejamtgebiet der Philologie 
als Altertumawiſſenſchaft im Borbergrunde ftehen. 

Auf der andern Seite kann Referent freilich auch gewifle 
Bedenken nicht unterbrüden, welche ber vom Berfaffer eingefchlagene 
Weg in ihm mwachgerufen bat, und von benen er heute ſchon be 
baupten zu dürfen glaubt, daß fie, wenn biefer erfte Band voll: 
fändig und mit ihm bie Darftellung der antifen Ethik abgeſchloſſen 
fein wird, noch fühlbarer werden müfjen. Es ift offenbar die Ab- 
ficht bes Verfaffers (mie es ja ſchon vom Gleichmaß ber Behand: 
lung gefordert wirb), ſämtliche Schulen der antiken Philofophie 
in firenger hiſtoriſcher Reihenfolge und in ausführliger Repro- 
duftion ihrer ethiſchen Lehren und ber für fie beigebrachten Argu- 
mente darzuftellen. Ülberlegt man nun, das bis jegt Gegebene in 
der Hand, das noch zu Bringende, jo ift es ſchwer möglich ein ges 
wiſſes Erſchrecen zu vermeiden, nicht jowohl über die Menge bes 
Stoffes als vielmehr über die Menge von Wiederholungen 
gleicher Gedanken, die hier ganz unvermeidlich find, Denn aud ber 
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begeiftertfte Bewunderer der hellenifchen Philofophie wirb nicht 
behaupten wollen, daß jebe ihrer zahlreichen Gruppen ober Schulen 
völlig neue Stanbpunfte der Welt- und Lebensbetrachtung gewonnen, 
oder lauter völlig originale Gedanken probuzirt habe. Es kann 
heute wohl kein Zweifel barüber fein, daß bie Entwidlung ber 
antiten Philofophie, gerabefo wie die Entwidlung ber antifen 
Dichtung, der antiken Kunft und des antifen Staatsweiens, ein 
inſich abgefchloffenes Gebilde barftellt, in welchem eine verhältnis- 
mäßig gar nicht fo große Zahl von Themen und Motiven auf 
mannigfaltige Weife varlirt werben. Die Einfachheit und Klar- 
heit biefer Motive, die typiſchen Gegenfäge, in melde fie ſich 
gruppiren, giebt dem Studium der griechiſchen Philofophie feinen 
nicht zu unterfhägenden proprädeutifhen Wert für philofophiiche 
Unterrichtazwede, und gewährt für bie Unterweifung Vorteile, welche 
man in ben Werken ber neueren Philofophie, wegen der weit 
größeren Vielheit der Impulſe, die hier mit einander auszugleichen 
waren, vergeblich fuchen wurde. Aber dieſe Vorteile können nur 
von einer Darftellung eingeheimft werben, welche darauf ausgeht, 
die typiſchen Gegenfäge des griechiſchen Denkens auf der einen 
Seite, den Einklang ber been auf der anderen Seite möglichſt 
ſcharf und beſtimmt herauszuarbeiten. Es ift dabei ſchließlich 
einerlei, ob dad auf dem Wege einer vorwiegend chronologiſchen 
Anordnung geſchieht, welche nur bie wirklichen Fortſchritte des 
Gedankens, wirklich neue Wendungen und Bereicherungen des Ver- 
ftänbniffes verzeichnet, ober durch eine Zufammenlegung nach ſyſte⸗ 
matiſchen Geſichtspunkten. Die Methode Köftlin’s aber ergiebt 
eigentlich eine Reihe von Monographien, die durch einleitende und 
verbindende Abfäge allgemeineren Inhalts mit einander verbunden 
find, und deren hiſtoriſche Reichhaltigkeit es geradezu erſchwert, 
aus ihnen für die ſyſtematiſche Einſicht Gewinn zu ziehen. 
Indeſſen wird der Verfafler diefen Bedenken gegenüber viel- 
leicht mit Recht darauf hinweiſen bürfen, daß er für bie ſyſte— 
matiſche Belehrung feiner Leſer auf andere Weife ausreichend ge- 
forgt habe, nämlich dur die der Darftellung jedes einzelnen 
Denters folgende Kritik feiner Lehre, und den ſyſtematiſchen Grunb- 
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tig der Ethik und Politik, welcher dem Ganzen vorangeftellt ift 
und den ber Natur der Sache nad) vereinzelten Cinwürfen, welche 
ſich da und bort ergeben, gewiſſermaßen den allgemeinen Hinter- 
grund einer prinzipiellen Anſchauung zu liefern bient. Neferent 
befennt an biefer Stelle gern, durchaus fein unbebingter Bewunderer 
der fogenannten „immanenten“ Kritik zu fein, hinter welcher ſich 
in fo manden Fällen nur die Abwefenheit einer eigenen ſyſtematiſch 
durchgebildeten Lehre verbirgt. Jeder philofophifche Sag ober 
Gedanke hat notwendig immer zwei Seiten: das was er im Ganzen 
einer beftimmten geſchichtlichen Gedankenentwidlung, anregend, 
vollendend, auflöfend, weiterbildend, gewirkt hat; und das was er 
an fi gilt ober wert iſt. Es muß auch betont werben, daß Beides 
durchaus nicht immer zufammenfällt; und daß eine teilweife Er- 
fegung und Ergänzung jener lediglich Hiftorifirenden Kritit, welche 
ein mit merkwürbiger Zähigkeit feftgehaltener Reſt der Hegel’ichen 
Methode ift, der Verbeutlihung und Klärung unferer in Hiftoris- 
mus, Synkretismus, Eklektiziemus verſchwimmenden Begriffe zu 
Gute kommen würbe, 

Aber es will mir feheinen, als ob N. den Bwed, melden er 
mit feiner ſyſtematiſchen Einleitung verfolgte, doch nicht ganz er⸗ 
reicht habe. Das Buch geht wie in zwei fremde Hälften ausein- 
ander. Iſt die hiſtoriſche Darftellung zu wenig ſyſtematiſch, fo 
iR die ſyſtematiſche zu wenig hiſtoriſch. Wer nur überhaupt 
eine ſyſtematiſche Darftelung eines beftimmten Gebietes zu geben 
beabfichtigt, der hat ja naturgemäß gegen bas Hiſtoriſche weiter 
teine Verpflichtungen. Hat er fi mit ihm wohl vertraut gemacht, 
fo wirb das ſicher feiner Arbeit zu Gute kommen; aber er braucht 
fi mit ihm nicht weiter auseinanberzufegen und kann nur feine 
eigene Auffaffung ber Sache geben. Anders hier, wo das Syſte⸗ 
matiſche gewiffermaßen ben Schlüffel au der umfangreichen Hiftorifchen 
Behandlung einer Disziplin geben fol. Hier muß es befremden, 
das Syftem in folder Abſtraktheit, jo Losgelöft von aller Beziehung 
auf die hiſtoriſchen Frageftelungen und die Entwidlung der Pro- 
bleme Bingeftellt zu ſehen. Wenn es genau genommen überhaupt 
ber einzige Weg zu haltbaren Neubauten auf philoſophiſchem Ge: 
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biete ift, fie aus dem zu errichten, was bie zermalmende Arbeit 
der geſchichtlichen Entwidlung übrig gelaflen hat und was als 
dauernbes Ergebnis angefehen werden darf (weil nur fo ber über: 
wiegende Anteil ber bloßen Subjektivität auf ein Minimum ein: 
geſchränkt werden kann und an bie Stelle von Meinungen Wahr: 
beiten ober wenigftens Wahrſcheinlichkeiten treten), fo mußte der 
Anteil der Vergangenheit an dem, mas man heute als ethiſche 
Wahrheiten vorzutragen im Stande ift, hier ganz befonders erficht- 
lich gemacht worden. 

Referent wenigftens denkt fi ein Unternehmen wie das von 
8. feinem Buche vorangeftellte, ala einen Thesaurus contro- 
versiarum, der in ſtrengem begrifflic)em Aufbau und überfichtlicher 
Gliederung des ganzen Gebietes jedem bedeutenden Gedanken ber 
geſchichtlichen Entwidlung gewiffermaßen den Drt innerhalb bes 
Syftems anmwiefe, an welchem er fortzuleben verbient. Was ein 
folder „Grundriß“ vielleicht an indivibuell-perfönlicher Haltung 
einbüßt, würde er durch bie Mannigfaltigkeit innerer Gliederung 
reichlich wieder gewinnen; allerdings würde Referent ihn auch an 
das Ende und nicht an ben Beginn einer hiſtoriſchen Arbeit 
ftellen. 

Möge es dem Referenten verziehen werben, baf er in biefer 
Beſprechung das fachliche Intereſſe hinter das methodologiſche fo 
entſchieden hat zurüdtreten laſſen. Auf fo vielbeadertem Gebiet, 
wie die Geſchichte der antiten Philofophie, kann, wie mir ſcheint, 
nachdem ein gewiſſer Kreis von Erfenntnifien einmal gewonnen 
iſt, eine wirkliche Bereicherung unferes Wiſſens nur durch eine 
veränderte Methode, duch bie Auffuhung neuer Beziehungen 
zwifchen den Dingen, gewonnen werben. Auf ſolche Möglichkeiten 
hinzuweiſen tft aber unter Umftänben wichtiger, als einzelnen Un: 
richtigkeiten nachzuſpuren bei einem Buche, deſſen Berbienft gerade 
in der Detatlausführung befteht und befien Fehler zugleich feine 
Stärke find. 

Brag. se. Jodl. 
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Dr. 5. Wollny: Leitfaden der Moral. Leipzig bei Thomas. 1887. 
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Derfelbe: Über die Grenze des menfhligen Erfennens. Ebenda 
1887. 26 €. 

Es if ſchwer zu fagen, an welden Leſerkreis ber Berfafler 
diefer Heinen Schriften eigentlich gedacht hat. Sie gehören zu 
der großen Menge ber fogenannten populär- wiſſenſchaftlichen Ar- 
beiten, welche weber populär noch wiſſenſchaftlich ſind. Um auf 
fo engem Raume ſolche Gegenftände für einen weiteren Kreis zu 
behandeln, dazu gehört, wenn es überhaupt möglich ift, die ſichere 
Hand des Meifters, der nicht bloß die Sache volfommen beherricht, 
fonbern auch kunſtleriſch zu geftalten weiß. Dieje Fähigkeit ge: 
bricht dem Verfaſſer vollſtändig. Seine oft ungelenten, ſchwer⸗ 
fälligen Säge enthalten ja ohne Zweifel manches Richtige; aber 
diefer Umftand allein kann doch noch feinen Anſpruch auf Lite 
tarifchen Wert verleihen. Gewiſſe Dinge find ja heutzutage ſchwerer 
zu verfehlen als zu treffen. Wo es fi nur um Gedanken han- 
delt, welche allgemeines Befigtum find, da kann allein die Form 
über den Wert einer Darftelung entſcheiden. Als Beiträge zu 
einer wiſſenſchaftlichen Theorie bes Erkennens und bes ſittlichen 
Handelns aber wird ber Berfafler die beiden Schriftchen wohl 
ſelbſt kaum gedacht haben, obſchon er zumeilen ſogar Verſuche 
macht zu zitiren, die aber dann wunderlich genug ausfallen. So 
+ 8. Rr.1 ©. 9 das griechiſche Driginalzitat aus der Phyſik des 
Ariftoteles, und das völlig mißverftande Bitat aus ber Philoso- 
phie positive auf S. 19, wo der Berfafler eine Reflerion Gomte's 
zu feinen Gunften anführt, bie gerade entgegengefegte Tendenz hat. 
Comte will die Unmöglichkeit einer zu wiſſenſchaftlichen Zweden 
brauchbaren Selbſtbeobachtung, d. h. die Unmöglichkeit einer em- 
piriſchen Pſychologie im gewöhnlicen Sinne, darthun und forbert 
eine objektive Methode, welche geftattet, aus bem Kreiſe des Selbft- 
bewußtjeins herauszutreten. Wollny dagegen meint, Gomte habe 
verbieten wollen, danach zu forſchen, was das Bewußtjein an und 
für ſich fei, d. h. noch außerdem, daß es Bewußtſein ift: bies 
war aber gerade Comte's eigentliche Meinung in betreff der wahren 
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Methode der Pſychologie. — Ein weiteres ſachliches Eingehen auf 
die Darlegungen W.s ſcheint dem Referenten nit am Plage. 
Brag. Sr. Iodl. 





Dr. J. Bergmann: Über das Schöne. Analytiſche und hiſtoriſch-kritiſche 
Unterfugungen. Berlin 1887. Mittler u. Son. 201 ©. Mt. 3,60. 


Den logiſchen, ethiſchen und erfenntnistheoretiichen Schriften 
des Verfaſſers reihen fih dieſe äſthetiſchen Stubien an, bie in 
lebendiger und gedankenreicher Dialektit ben Grundbeftimmungen 
des Schönen nachgehen. 

Der Verfaſſer verfährt pſychologiſch⸗ analytiſch und folgt dem 
Problem in fortlaufenber kritiſcher Auseinanderfegung vornehmlich 
mit Kant, nächftdem mit Kerbart, Schopenhauer, Schiller und 
Rumohr. Wenn nun auch von ben Beftimmungen Kant’s kaum 
eine einzige von bem Berfafler unverändert beibehalten wird, fo 
bezeugt doch auch biefe Kritik wieberum in wie hohem Maße es 
Kant gelungen war die äfthetifhen Probleme bis auf - ihre Iegten 
Elemente hin bloßzulegen und melde Schwierigkeiten jeder Verſuch 
zu überwinden hat, ber über jene Beftimmungen hinausftrebt. 

Die Möglichfeit eines unintereffirten Wohlgefallens, eines 
Gefallens in bloßer Betrachtung, iſt auch ber Geſichtspunkt 
welchem ber Verfaffer folgt, nur das er ſich freilich in den näheren 
Beftimmungen biefer Begriffe ben Beftrebungen ber Gegenwart 
anſchließt, welche in ber Afthetit fo gut wie in der Moralphilo: 
fophie wieder engere Beziehungen zu den pſychologiſchen Theorien 
des achtzehnten Jahrhunderts fuchen. 

Hatten ſchon Loge und Fechner dahin zurüdgemwielen, fo 
findet auch der Verfaffer, indem er ſich in ber Methobe jenen an: 
fließt, unter den älteren Aſthetikern, vorzüglich in Rumohr, eine 
verwandte Auffaflungsweife. 

In dem Begriffe der Unintereffirtheit will ber Verfafler im 
Gegenfag zu Kant ein Intereffe am Dafein bes Objektes zugelafien 
und nur das entferntere für das Befinden des Subjeltes aus: 
geſchloſſen wiflen, wodurch dann die Grenzen des Gefallenden und 
des bloß Angenehmen dahin verſchoben werben, daß nur bie 
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inneren Bahrnehmungen, zu welchen ber Verfafler auch die Ge 
ſchmads⸗, Geruchs⸗ und Taftempfinbungen zählt, dem legteren 
zugewieſen werben, hingegen Farben und Töne, ala äußere Wahr: 
nehmungen, in das Gebiet des Schönen fallen. Referent bezweifelt, 
daß jene Einſchränkung ber Beſtimmung Kant's notwendig ſei, 
vielmehr dürfte auch bier Kant in ſcheinbar paradoxer Wendung 
durchaus das Wefentliche getroffen haben. Es ift keineswegs iden⸗ 
tiſch in einem Gegenftande äfthetiiches Wohlgefaben haben und feine 
Forteriftenz münden. Wenn man zum Augenblide jagt: verweile 
noch, fo ift man thatſächlich ſchon über den Genuß desfelben hinaus 
und befindet fi) in dem Zuſtande ber Reflerion. Diefes völlige 
Hingegebenfein aber an das Objekt ift es gerade, was Kant im 
Auge hat. Daß man Hingegen im Buftande ber Reflerion bie 
Forteriftens bes ſchönen Objektes, ober die Dauer bes Genuffes 
wunſcht, ift ebenfo felbftverftändlich ala garnicht zur Sache gehörig. 
Dem Zuftande ber äfthetiihen Auffaffung felbft dürfte in der That 
ſchlechterdings nichts an ber Eriftenz des Dinges liegen, weil 
dieſer Gedanke dabei völlig fern liegt. Daß nun bei den inneren 
Empfindungen ein folches Aufgehen in das Objekt nicht möglich ſei, 
weil der Zufland des Subjelts, fein Befinden, unmittelber mit 
zur Geltung gelangt, nimmt auch der Verfafler, vielleicht hierin 
ſogar etwas zu weit gehend, mit Kant an. Wenn ber Verfafler 
hingegen bie Wahrnehmungen ber Töne und Farben ber äſthe— 
tiſchen Auffaffung ganz gleichgeftellt wiffen will und hier im Gegen- 
fage zu Kant jebes ntereffirtfein leugnet, fo bürfte darin wohl 
Richtiges und Falſches verbunden fein. Einmal hat Kant ſich über 
den äfthetiihen Wert von Farben und Tönen eigentlich nicht 
völlig entſchieden geäußert. Er läßt die Möglichkeit offen, daß fie 
ſchon an ſich Aftbetiiche Objekte wären, wen er auch ſelbſt zu 
biefer Auffaffung nicht hinneigt, ſondern das Vorurteil des Ratio- 
natismus ebenfo wie Leffing teilt, baß in den Sinneswahr⸗ 
nehmungen nur Reize wirken. Iſt es daher auch nicht ganz be 
rechtigt, die Argumentation gegen Kant gerade von ben Farben 
und Tönen aus zu führen, jo muß doch bem BVerfaffer zugeftanden 
werben, dab bier ein auffälliger Mangel vorliegt und daß 
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die Farben und Töne zweifellos denfelben Anſpruch auf eine äfthe- 
tiſche Wertihägung haben wie räumlihe Formen. Die Farben 
und Töne aus dem Aſthetiſchen entfernen, bieße die Hälfte der 
Buchſtaben aus dem Alphabet ſtreichen 

Eine andere Frage aber ift es, ob diefer Mangel Kant's ein 
wirklich prinzipieller ift, wie ihn ber Verfaſſer auffaßt. Referent 
ift biefer Meinung nit, fondern hält es für möglich, nicht nur 
die Farben und Töne, fondern au von allen übrigen Wahr: 
nehmungsinhalten dasjenige ben Beftimmungen Kant's zu unters 
ziehen, was an ihnen überhaupt einer objeftiven Vetrachtung und 
Abftraktion von ber Realität zugänglich if, oder uns mit einer 
nur auf das Objekt bezogenen Befriedigung erfüllt. Ob es ratfam 
iſt mit dem BVerfaffer zu fagen: die Wahrnehmung einer Farbe 
und die Luft an ihr ſei identiſch, letztere ſei nur eine Seite bes 
Wahrnehmens, mag dabingeftellt fein, das Wefentlihe der Sache 
iſt Die Vewußtfeinsthatfache, daß wir Werte überhaupt auf ein 
Objekt beziehen, daß mir bie Schönheit der Farbe beilegen und 
nicht damit zu fagen meinen, wir befänden uns durch die Farbe 
in einem angenehmen Buftende Wie man fi das erflären will, 
ob eine Erflärung bier überhaupt möglich iſt, ob in der Vehaup⸗ 
tung ber Identitat eine folge liege ober nicht, ändert an ber 
Thatſache nichts. Diefe ift biefelbe im Gebiete des Sittlichen wie 
in bem bes Aſthetiſchen, wie fie bort dem Eudaemonismus im 
Wege fteht, fo Hier der rationaliftiichen Interpretation bes Schönen. 
Iſt man nun aber beredhtigt, eine ſolche objektive Teilnahme 
einem bloßen Wahrnehmungsinhalte überhaupt zuguipreden? Hier 
bedauert nun ber Referent, daf der Berfaffer den Begriff des 
Betrachtens, welchen die Afthetit mit gutem Grunde bei ſich ein- 
gebürgert und jeit dem ana ber Alten ſehr wohl vom bloßen 
Wahrnehmen unterſchieden hat, in fo veränderter Bedeutung in 
Anfprug nimmt, daß auch die bloßen Wahrnehmungen eingeſchloſſen 
gedacht find. Das was ber Verfafler aus dem Gebiete des äfthe- 
tiſchen auszufgeiben ſucht: daß wir mit bem Gegenftande erft 
etwas anfangen, liegt, in geiftigem Sinne gefaßt, in der That in 
dem Begriffe des Betrachtens enthalten. Referent meint, wenn ex 
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auch darin ganz mit dem Verfafler übereinftimmt, daß Farben und 
Tone afthetiſch gefallen, daß dieſes nicht durch bloße Wahrnehmung, 
fondern erft in der Betrachtung geſchieht, und freilich nur unter 
diefer Vorausjegung läßt fi die Theorie Kant's entſprechend 
erweitern. Nicht nur, das wir unzählige Wahrnehmungen von 
Farben und Tönen in praltiihem und theoretiſchem Intereſſe in 
voller Korrektheit ausführen, ohne ein irgend bemerkliches Wohl: 
gefallen Dabei zu veripüren, während in hingebender Betrachtung 
jede einzelne Farbe ein durch nichts zu erfegendes Genügen zu 
bereiten vermag, ſondern auch bie Analogie anderer Sinne, bei 
denen es uns mur mit Mühe und in fehr verſchiedenem Grabe 
gelingt, ihren Inhalt ber Vetrachtung zugänglich zu machen, 
ſcheint einen folden Unterſchied zu erfordern. Es ift ſehr unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß wir beim aſthetiſchen Auffafien einer Farbe bei 
entwideltem Seelenleben, nur ben Wahrnehmungsinhalt und ein 
lediglich auf ihn begogenes Wohlgefallen empfinden. Die Art, wie 
einzelne Tiere auf Farben und Kinder auf Töne reagiren, ja auch 
die Erfahrung, die man jelbft in Zuftänden neruöfer Reizbarkeit 
in dieſer Hinfiht macht, weift darauf hin, daß auch bei biefen 
Sinnen urfprüngli eine ſehr entſchiedene Beziehung auf das 
Befinden des Subjeltes vorlag und nur bie andauernde Übung 
und geiflige Bearbeitung ben Inhalt außgebilbet hat, den wir im 
Auge haben, wenn wir von ber Farbe in äfthetiihem Sinne eben. 
Bwar nicht derartige Seelenftimmungen, wie fie der Verfaſſer iu 
der Heiterleit oder Melandolie an die Farbe knupft, wohl aber 
ein allgemeinerer geiftiger Charakter bürfte jeder Farbe ganz uns 
abldelich verbunden und bie Bedingung bes äfthetifchen Wohl⸗ 
gefallens fein. Nur dab man jenen geiftigen Gharalter der Farbe 
nicht ſprachlich von ihr abtrennt, weil er ſich eben nur hier unb 
nirgenbs fonft in biefer Art findet, veranlaßt, daß wir ihn mit 
ſolchen fon ſehr fern abliegenden Analogieen aus dem Seelen: 
leben verbeutlihen und num den Schein hervorrufen, daß es auf 
der einen Seite eine objeltive Farbenfchönheit, auf ber anderen 
eine auf Die Farbe erft bezogene Stimmungsfchönheit giebt. Die 
Stimmungen, welde der Berfafler als eine eigene Form bes 
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Aſthetiſchen aufführt, haben zu großem Teile mit bem Objekte, mit 
dem wir fie verfnüpfen, garnichts mehr zu thun, fondern find 
wieder eigene äfthetifche Objekte. Man kann nicht fagen, baß einer 
Farbe eigentlich der Charakter der Heiterkeit zukommt und wir 
übertragen thatjählich nicht einmal dieſe Stimmung auf die Farbe, 
wenn wir fie heiter nennen, ober fie uns heiter flimmt. Das 
Heitere ift und bleibt mur ein Zuftand der Geele, eine innere 
Wahrnehmung, und es if ganz unäfthetifch, wenn wir es nur ge: 
mießen, e& wirb aber äfthetifch, wenn wir e& etwa mit bem Dichter 
betrachten. Was wir aber mit dem Heiteren der Farbe meinen, 
hat nur eine ganz entfernte Analogie mit jenem Seclenzuftande 
jelbft dagegen ſchon eine weit nähere, mit bem äſthetiſchen Einbrude, 
den wir in der Betrachtung desſelben empfangen, und letzterer eben 
bebingt es, daß wir nur beftimmte Farben als heiter interpretiren, 
alfo hierbei keineswegs willfürlih verfahren. 

Faßt man nun aber die verſchiedenen Farbendaraktere unter 
bewußter Fernhaltung aller poetiſch⸗ aſthetiſchen Reflerion oder Zus 
bichtung, bloß mit dem Auge des Malers auf, fo liegt hier ſchon 
teineswegs nur Rot- und Blau= und Grün: Schönheit vor, fondern 
wir haben beftimmt qualifigiete äſthetiſche Farbengeſchlechter, welche 
eine beutlihe Beziehung zu ben allgemeinen äſthetiſchen Kategorien 
zeigen, die wir freilich wieberum mit nicht ganz abäquaten Be- 
zeichnungen als lieblich, prächtig, büfter, ernit, u. ſ. f. beftimmen. 
Dasfelbe aber gilt aud) von ber britten Art der Schönheit, welche 
ber Verfafler annimmt, von ber Schönheit der Form. Auch hier 
laſſen fi) qualitativ unterfchiedene Formengeſchlechter unterſcheiden, 
wie etwa fon in den brei Winkelarten des Dreieds, ober der 
Buche, Eiche und Linde, welde ihren Urfprung leineswegs hinein 
getragenen Stimmungen, fondern dem äfthetifchen Auffaffen der 
Form felbft verdanken. Der Verfaſſer will bie Formſchönheit durch 
Hineintragung unferer Willens-Vorftelung und ihrer- Ronfequenz 
in die Raumform erklären: „Wenn uns 3. B. bie gerade Linie 
gefällt, fo hat dies feinen Grund barin, daß uns ein beliebiger 
Teil berfelben eine Fortiegung nad) bemfelben Gefege, nach welchem 
ex felbft erzeugt iſt, zu verlangen ſcheint, daß wir biefes Verlangen 
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gu dem unfrigen machen, und alfo durch die Erfüllung desfelben 
befriedigt werben.” Hiergegen läßt ſich nun aber einwerfen: daß 
damit nicht die Schönheit der graben Linie an fih, ſondern nur bie 
ihrer Fortiegung erflärt ift, während thatjächlic ſchon jeder Teil 
derjelben gleich dem Ganzen wirkt und nirgends ein Gleichgültiges 
angetroffen wird. Sodann iſt diefes Hineintragen bes Willens 
doch augenfcheinlidh eine ſehr ſekundäre Hinzudichtung auf Grund- 
lage eines Einbrudes der Linie, welcher ſelbſt ſchon vorliegen muß. 

Wäre aber auch dieſe Hineintragung urfprünglicher, fo bliebe 
es doch rätfelhaft, wie aus einer an ſich gleihgültigen Vorftellung 
durch Hineintragung bes Willens eine äſthetiſche werben fol. Dazu 
müßte. doch der Wille jelbft ſchon einen äſthetiſchen Wert haben, 
ober wenn duch Zufammentritt zweier äfthetifch gleichgültiger Dinge 
bier bas äfthetifche erſt entflände, fo wäre es doch ſehr auffällig, daß 
wir biejes fehr umftändlichen Apperates nur für die Raumſchön⸗ 
beit bebürfen, während bie Farben-Schönheit mit einem Schlage 
da ift. Vorzüglich aber unverträgli mit den thatſächlichen Ein- 
drüden erſcheint die Erklärung ber verſchiedenen Raumfchönheiten 
als bloße Gradationen: „Der Kreis gefällt uns mehr ala die gerade 
Linie, weil uns bie Aufgabe bes Kreiſes, dasſelbe Maß der Krümmung 
beizubehalten, ſchwerer zu fein ſcheint, ala die der geraden Linie, 
die ſich fo zu fagen nur gehen zu laſſen braucht.“ Ahnlich wird 
ber Unterfchied des Kreifes und ber Ellipfen erklärt. Dergleichen 
erſcheint mm doch als etwas zu rationaliſtiſch! Referent muß 
geftehen, daß es ihm ſehr leidig wäre im Genuffe bes Schönen 
an jene mathematifchen Schulfünfte auch nur im Entfernteflen 
erinnert zu werben, und es hat ihm immer jo geichienen, ala wenn 
ſich die äfthetifche Ellipfe juft jo nur eben gehen laſſe wie bie gerabe 
Linie. Bei den einfachen geometriſchen Figuren haben folde Re 
flexionen noch eine gewiſſe Scheinhaftigkeit, hingegen verfagen fie 
vollftändig bei Tomplizirteren Gebilden. Es ift doch wohl gewiß, 
daß der Bildhauer jeden Teil ber Körperoberfläche in feinem 
vollen Formenwerte erfaßt, wie follte ihm aber auch nur im Ent- 
fernteften der Gedanke an die Schwierigfeitsunterfdjiebe in ber 
KRonftruftion und dem Verlaufe biefer Flächen höherer: Ordnung 
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tommen, von benen fi) nicht einmal ein gewiegter Mathematikus 
eine Hare Vorſtellung bildet. Da mußte nun das Unbewußte ein 
fpringen, von bem jedoch wieder nur bie philofophifche Doktrin 
aber nicht das in voller Klarheit fehende Kunſtler⸗Auge etwas 
weiß. Man darf vieleicht rüdfchließend mit mehr Recht behaupten, 
daß feine einzige Form in der Richtung, in welcher fie mathematiſch 
ift, einen äſthetiſchen Wert habe, fondern daß bie Auffaflung von 
Haufe aus eine andere iſt. Das Mathematiſche fommt in bem 
Eindrud erft durch dichteriſche Auffaffung hinein, zu ber auch jene 
Hineintragung bes Willens gehört; dann aber ift nicht eigentlich 
die Figur fonbern der Mathematiker das äftpetifche Objekt. Auch 
bie Frageftellung endlich, Die ſchon Fechner's Experimente zu Grunde 
legten: ift der Kreis ſchoner ober bie Ellipſe, bie grade Linie ober 
bie frummet ift eine wenig korrekte und eigentlich ſchon aus 
mathematifhen Vorurteilen entlehnte. Mit demfelben Rechte kann 
man fragen, ift blau ſchöner als rot? 

Es iſt ſehr möglich, daß man mit einigem Rechte jagen Tann: 
Not ift die fhönfte Farbe, wie es irgendwo bei den Alten beißt; aber 
es ift bamit über ben äſthetiſchen Wert beiber Farben doch mur 
in einer fehr befchränkten Richtung geurteilt, denn Blau ift nicht 
ale minder ſchon, fondern in feinem Eigenwerte ganz unerſetlich 
durch Rot, und ebenfo verhält es fi mit dem Kreiſe und ber 
Ellipſe. 

Referent kann ſich hiernach zu der Reſignation in ſyſtematiſcher 
Richtung, welche in ber Annahme dreier verſchiedener Grundformen 
des Aeſthetiſchen liegt, nicht uberredet halten, fo entſchieden er darin 
dem Berfafler beiftimmt daß man ber Theorie zu Liebe nicht bie 
Realität der Objekte verflüchtigen dürfe. Viel radilaler iſt in dieſer 
Richtung der intereffante Verſuch Dr. Fiedlers verfahren, ber im 
Intereſſe der bildenden Künfte, in an fi) gefunder Reaktion gegen 
alle poetifirende Interpretation, das Aſthetiſche nur in bie völig 
autonome, von jeder Sineintragung freie, Entwidlung der Anſchauung 
fest. In der Auffaffung der Farbenſchonheit berührt fih ber Ver⸗ 
faffer hiermit, bringt aber dann durch bie Stimmungefchönheit eine 
Ergänzung hinzu, welde Dr. Siedler ablehnen würde. Referent 
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kann zwar biejer entſchiedenen Abfage an alle Aſthetik im Intereſſe 
der Kunft, nicht mehr in demfelben Grabe beipflichten wie es die 
früher erfchienene vortreffliche Abhandlung desſelben Autors: 
„Aber die Beurteilung von Werfen bildender Kunft”, noch geftattete, 
aber aus bemfelben Grunde vermag er fi auch nicht mit dem 
Verfaſſer zu der Annahme einer Schönheit bloßer Farbenwahr⸗ 
nehmungen zu entſchließen. Darin Hingegen hat Dr. Fiebler dem 
Referenten ganz nach dem Herzen geſprochen, wenn er mit aller 
Energie gegen das Hineintragen von Stimmungen als erflärender 
Prinzipien in die äußere Anſchauungswelt proteftirt, als wenn bie 
Natur dort draußen erft einer Veredlung und Vergeiftigung durch 
die Menfchenfeele bebürfte. Nur darin freilich könnte Dr. Fiedler 
wie aud der Verfaffer irren, daß es eine Farben: ober Raumwelt 
für die Betrachtung giebt, welche nur das Produkt der Anſchauung 
oder Wahrnehmung wäre. So gut der Geift der Kategorien bebarf 
um Wahrnehmungen zu unterfcheiden und Anſchauungen zu bilden 
und zu orbnen, fo ift er auch in allen feinen Kräften thätig, wenn 
er fi betrachtend verhält, und eine geiftlofe Farbe ift hier fo 
unmögli wie eine geiftlofe Form. Worin aber dieſes allgemeine 
geiftige Intereſſe des Afthetifchen liege, das ift jene Kernfrage ber trotz 
mancher treffenden Einwürfe, welche der Verfaffer gegen fie geltend 
macht, dod noch immer Kant und Schiller am nächften getreten 
fein dürften, wobei freilich Referent Schillers Anſicht derjenigen 
von Kant weit näher liegend auffaßt als der Verfaſſer. Nur 
darin dürfte Schiller einen weſentlichen Fortſchritt über Kant hin- 
aus gethan haben, daß er die abftrafte Frage nach einer monotonen 
Schönheit fallen ließ, die überall nur zu gleich abftraften Formeln 
führen Tann und auch bei Kant die unfrudtbare fubjektiviftiiche 
Wendung veranlaßte, welde der Verfaſſer mit gleichem Rechte wie 
die Unflarheit in dem Begriffe des Gefühls-Urteils kritiſch be- 
leuchtet. 

Neben dem umfafjenden Werke von Hartmann’s, gehört dieje 
Unterfudung zweifellos zu den danfenswerteften der legten Jahre, 
und wenn Referent einerfeits glaubt, daß eine zufammenhängende 
Darftellung der äfthetifchen Probleme zu mancherlei Ryriñllationen 
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der prinzipiellen Gefichtspunfte bes Verfaſſers führen würde, jo 
muß er anbererfeits zugeftehen, daß die klare Sonderung, in welcher 
der Verfaſſer ihre Tragweite im Einzelnen abmißt, fehr vorteil: 
haft von der Elaſtizität ber Begriffe und den terminologiſchen 
Schmauſereien abftiht, zu welden von Hartmann bie Univerjalität 
feines Vorwurfes leider verführt. 

Königsberg I. Pr. I. Walter. 


Rudolf Euden, Prof. in Jena: Die Einheit des Geiſteslebens in 
Bewußtfein und That der Menſchheit. Leipzig, Veit und Komp. 
1888. 499 6. 10 Mt. 


Es war ein glüdliher Gedanke, die methodologiſchen Er- 
örterungen, mit denen bie im obigen umfänglichen Werke gelieferte 
Unterfußung über die Einheit des Geifteslebens einzuleiten war, 
in einer eigenen Schrift vorauszufchiden. Dadurch wurde das 
Hauptwerk, ſoweit thunlich, von dem Ballaft des Technifchen befreit 
und es darf, bei der jo ermöglichten allgemein verftändlichen Dar- 
ftelung, auch über den Kreis der Fachmänner hinaus Beachtung 
zu finden hoffen. 

Die ausführliche Inhaltsangabe, die wir von der einleiten. 
den Sährift, den „Prolegomena zu Forſchungen über die Ein- 
heit des Geifteslebens“, Leipzig 1885, im 90. Bande d. Zeitſchr. 
(S. 110—142) veröffentlicht haben, geftattet uns, Ziel und Ver- 
fahren der weitverzweigten und tiefgreifenden Unterfuhung als 
befannt vorauszufegen. — Sie zerfällt in drei Hauptteil. Der 
erfte giebt eine Entwidlung ber in lebendiger Wirffamteit 
ftehenden beiden Syntagmen oder Lebensiyfteme bes Naturalis- 
mus und des Intelleftualismus; und zwar wird in beiden 
Fällen zuerft ein Typus bes jeweiligen Syftems (dort das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Naturbild, Hier die Wiſſenſchaft) hingeftelt, jodann das 
Syſtem felbft in feinen verſchiedenen Momenten entworfen — im 
zweiten Falle wird zwiſchen Intelleftualismus im weitern und im 
engeren Sinne (Noetismus) unterſchieden —, hierauf das Geſamt⸗ 
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bild der geiftigen Wirklichfeit nach dem Inbegriff des Naturalismus 
und des Intellektualismus (ſowohl im allgemeinen Umriß wie in 
der Verzweigung der Gebiete) gezeichnet, enblih das Verhältnis 
beider Syſteme, ihre Verwandtſchaft und ihr Wiberftreit, dargelegt. 
Der zweite Teil liefert eine eingehende, höchſt ſcharfſinnige und 
teeffende Kritik der vorhandenen Syntagmen; zuerft werben die 
Anfprüche beider einzeln geprüft, dann ihre gemeinfamen Schranten 
aufgebedt. Der dritte Teil ift der pofitiven Ausführung eines 
neuen, fi aufringenden Syntagmas, nämlich des Lebensiyftems 
der Perſonalwelt gewidmet; hier wirb zuerft das neue Syftem 
vorbereitet und eingeführt durch Berichtigung des Begriffs ber 
„Perſonalität“ nach Inhalt und Verwendung und durch den Nach⸗ 
weis, daß bie gefchichtliche Wirklichfeit auf biefes Prinzip Binftrebt, 
dann ein Gejamtbild desfelben ffizirt (1. Begründung im Weſen 
des Geiftes; 2. Nähere Geftaltung in der Welt des Menſchen) und 
ſchließlich die Verzweigung des Dafeins im perfonalen Lebensfyftem 
verfolgt. — Die Gliederung, von der wir bier nur den groben 
Grundriß kennzeichneten, ift bis ins Einzelnſte ſicher und fein, faft 
überfein durchgeführt. 

Der erfte, hiſtoriſch darftellende Teil ift glänzend. Nirgends 
findet man eine fo Mare, ſowohl die tiefften Wurzeln wie bie legten 
KRonfequenzen bloßlegende Schilderung der naturaliftifhen und der 
intellektualiſtiſchen Denkweiſe, wie in Euden’s Bude. Wir wunſchten 
wohl, daß recht viele diefes getreue Bild der Zeit ftudirten! Nicht 
minder beberzigenswert ift die Erörterung bes zweiten Teils über 
Net und Unrecht beider Syſteme. Diefe ift um jo ſchlagender, 
als fie nicht fremde Mapftäbe heranträgt, jondern die Syfteme fi 
ſelbſt widerlegen läßt, indem fie zeigt, daß fie ihre Probleme nicht 
löſen, über fich felbft Hinaustreiben und ihren eignen Urfprung 
nit zu erflären vermögen. So bebarf der Naturalismus zu 
feinem Werden andersartiger Kräfte; er zerftört feine eigenen Bor- 
ausfegungen, er vernichtet die Seele und — verlangt felbft geiftige 
Arbeit: der Geift fonnte nur durch den Geift vertrieben werben. 

Ich will verſuchen, die leitenden Gedanken des dritten Teils 
kurz darzulegen. Es handelt fi hier im Grunde um eine neue 
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Theſe über das Abſolute. Den Namen der Metaphyſik verweigert 
der Verfaſſer feiner Unterfuhung hauptfähli wohl darum, weil 
er die Merkmale jenes Abſoluten dem entnimmt, was thatſächlich 
in der geidichtlichen Wirklichfeit aufftrebt, und weil es ihm nicht 
fowohl ein Faltum ala eine Aufgabe*) bebeutet. Er billigt es, 
daß die Neuzeit das Engperfönlihe verbannt und die Wendung 
zum Kosmiſchen einſchlägt; nur hat fie den Fehler begangen, mit 
dem Sinnlich = fubjektiv individuellen das Perſönliche wegzuwerfen. 
Der Begriff der Perfonalität muß, ohne Rüdfal in das Über 
wunbene, erhalten, verwandelt, neugegrünbet werben ; benn ber 
Prozeß, ſowohl der mechaniſche wie der logiſche, verlangt als Grund» 
lage ein Selbft, ein freies und urfprüngliches Handeln. Das 
Geiftesleben kann eine felbftändige Welt nur werben als Perſonal⸗ 
welt. Die gefamte Geifteswelt muß als ein lebendiges Selbftwejen 
verftanden werben, wenn es univerfale Güter und Werte geben 
fol. Die vernünftige Natur des Menſchen ftrebt unabläffig über 
den Gegenfag einer fremden Welt und einer leeren Subjeltivität 
hinaus. Das Problem eines univerfellen Selbftlebens, 
welches Funktion und Sache **), Kraft und Gegenftand, Thun und Sein, 
Wirken und Subftanz als einanderzugeorbnete Momente in fich fließt 
und in einer zentralen Einheit verknüpft, ift nicht ein Problem der Schule, 
ſondern eine Lebensfrage der Menfchheit. Aufgabe des Lebens ift, durch 
Eigenthätigkeit das Sein zu feinem Wefen zu erhöhen. 
Die Geiftigkeit beginnt mit dem Eintreten bes Selbft in ben 
Lebensprozeß und vollendet fih mit der Entwidlung aller 
9 müffen die Belt nicht als fertig, fondern als werdend fafien, 
im dem Sinne, daß aus Widerfprüchen und Kämpfen unter inneren Wand» 
lungen fid) ein normaler Stand erſt herausarbeitet; bie echte Wirklichkeit ift 
für uns fein Datum, fondern ein Problem oder vielmehr ein Poftulat. 

) Alles echte Thun ift zweifeitig, es faßt ebenfo ſeeliſche Erregung 
wie Entwidlung einer Sache in ſich; die Vollthat ift Einigung von funktioneller 
und fachlicher Seite. Das Selbſt eines Vernunftweſens iſt etwas andres als 
das Heine Ich, der Menſch erlebt im ſich felber mehr als feine Subjektivität 
Überall tritt €. für die „Bugehörigfeit der „Gadje“ zum Geiſt“ ein: der Sache 
beftand der Wirklichteit ift ein Werk geiftiger Arbeit. Die Welt ift ein Stüd 


des geiftigen Selbft; das „noologifhe Verfahren“ überwindet im Begriff des 
Geiſtes den Begenfa von Einzeljecle und Welt. 
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Wirklichkeit .aus dem Selbſt. Was als Selbſtwe ſen Voraus: 
fegung, wird als Selbſtleben Aufgabe.*) Das Perjonalfein ift 
nicht eine naturgegebene Größe, fondern ein erft zu vollendendes 
Ideal. Damit ergiebt fih eine unmittelbare Verbindung von 
Weſen und Wert, ebenjo von Immanenz des Geiftes im Werk 
und Überlegenheit der Lebenseinheit über alles befondre Werk.**) 
Das Selbft enthält in fi) das Poftulat, von einem abftraften 
Prinzip zu einer konkreten Geftalt fortzufchreiten, fih in einer 
weltumfpannenden That, zu einem beterminirten univerfalen 
Lebens werke zu verkörpern; in dieſem ſich ala Ganzes erfaſſend, 
erreicht es erft fein eigenes Weſen. Die Verförperung des Fos- 
mifchen Selbftlebens in dem ſich fortwährend aus einer Gefammt- 
handlung neu erzeugenben Lebenswerke giebt ber Kultur bie 
Richtung auf reale Innerlichkeit, univerfale Freiheit und Sub: 
ftantialität des Gefchehens. Ein Beifichfein des Geiftes, eine Er- 
hebung über alle Naturlage, brachte das Chriftentum; eine Unis 
verfalität entwidelte die neue Kultur; dazu tritt noch die For- 
derung einer fubftantiellen Einheit. Wie fih im Wechlelleben von 
Wert und Thun, freiem Wirken und Subſtanz ein „Wejens- 
handeln” darftellt, in welchem das Selbft in die That eintritt, fo 
wird an anbrer Stelle gefordert, daß man über ben Gegenfag des 
objeftiviftifchen Gutes und bes fubjeftiviftiichen Wertes zu einem 
„Weſensgut“ fortichreite, das beide Seiten in fi faht. Im 
gleihen Sinne befteht der Verfafler auf einer „Realkultur“, einer 
immanenten „Realivee”. Mit ber prinzipiellen Überwindung des 
Gegenfages von Berfon und Sache führt die Perfonalwelt über 
das Dilemma Hinaus, entweder die Lebeweien zu bloßen Werk: 
zeugen eines zweck⸗ und finnlofen Kulturprozefies zu machen oder 
bie Kulturarbeit zum bloßen Mittel für das ſubjektive Wohlbefinden 
jener herabzufegen: „von einem Perfonalwefen kann nur bie Rede 
fein unter Einſchluß eines Realgehaltes, ja im Zuſammenhang mit 


*) Das Ganze ift ſowohl erfte Bedingung als letzter Biwed, jenes als 
begründenbes aber noch geftaltfojes Prinzip, dieſes als kontreted Lebenswert. 

**) Überall bekundet ſich das Allgemeine als eine dem Beſonderen 
‚zugleich immanente und überfegene Macht. 
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dem Ganzen einer Welt; die Sache aber muß innerhalb der 
Perſonalwelt Liegen, ſoll fie irgenb beftehen und ein Gut fein” 
(©. 488). Eine echte Wirklichkeit für den Geift kann immer nur 
von innen her entipringen. Es handelt fi darum, nicht den 
Geift vom Menſchen, fondern den Menſchen vom Geift aus zu 
erleben. Die Geifteswelt ift dem Menſchen ſowohl weſentlich nah 
als unermeßlich überlegen. 


Das große Verdienft des Verfaflers, das Gentralproblem ber 
Geiſteswiſſenſchaften ergriffen, es in ungemein feharffinniger, ein- 
dringender und höchſt befonnener Weife durchgearbeitet und zu 
feiner Löfung fehr wertvolle Beiträge geliefert zu haben, wird 
niemand antaften wollen. Wenn ein Werk, das, wie es aus 
langer und energiſcher Denkarbeit entiprang, auch vom Leſer 
ernftefte Sammlung und Vertiefung verlangt, von vornherein au 
fallenden Beifall verzichtet, jo wird es ihm doch an einer zahl: 
reichen Gemeinde Dankbarer nicht fehlen. Sowohl metaphyſiſche 
Idealiſten als theiſtiſche Perſönlichkeitsphiloſophen werben barin 
genug bes Verwandten antreffen; auch den Volkerpſychologen, die 
vom Boden der Empirie aus zu einem über bie Individuen über- 
greifenden Univerfalgeifte emporftreben, dürfte biefer ihnen von 
ber fpefulativen Seite aus entgegenkommende Verſuch, eine allge: 
meine, einheitliche Geiftesmelt zu ftatuiren, nicht gleichgiltig fein. 
Eins aber vermiſſen wir ungern: eine beftimmtere, ſchärfere, greif- 
barere Ausprägung des Grundgedankens. Cuden ift im Ablehnen 
entſchiedener als im Behaupten.. Was ber Hauptteil (S. 390 bis 
440) bietet, läßt nad) Seiten ber Behutfamkeit nichts, nad) Seiten 
der Beherztheit einiges vermiffen; bei aller methodiſchen Sorgfalt 
und ſtiliſtiſchen Kunft bleibt nicht ſowohl die legte Überzeugung, 
als die nähere Ausführung im Ungewiſſen. Man fieht nicht vecht, 
wie den Forderungen, bie ber Verfaffer an ben Geiftesgrund ftellt, 
nun wirflih Genüge gefchehen könne. Ein Gelingen des Unter 
nehmens ſcheint uns nicht eher gefichert, als bis neben ber blonden 
Vorſicht, die bis jegt vorwiegend das Wort geführt, ihre brünette 
Schweiter Tapferkeit gleichträftig Hand anlegt. 
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Bas hier vorliegt, find doch eben nur Umriſſe, für deren 
Ausfülung wir uns an die zu erwartende Ausarbeitung einer 
Shit und Religionsphilofophie verwiefen fehen. Läßt ſich mit 
Zuverficht behaupten, daß Eudens Werk fi) in einer Richtung 
bewegt, der die Zukunft gehört, jo muß Hinzugefügt werben, daß 
eine ftraffere Konzentration ber leitenden Ideen den Sieg der ver: 
fochtenen Sache beſchleunigt haben würde. 

Erlangen. R. Saldenberg. 


Ch. Sipps: Vſychologiſche Studien. Heidelberg 1885, ©. Weiß. 181 
Seiten. 3,20 Mt. 


Die vier Auffäge, bie der Verfaſſer in vorliegendem Bande 
vereinigt, ſuchen die Rechtfertigung ihrer Veröffentlihung darin, 
daß fein umfafjenderes Werk, die „Grundthatſachen des Seelen- 
lebens“ in manden Spezialfragen auf Vollftändigkeit der Aus- 
führung oder Begründung verzichten mußte. Während alſo bie 
Ergebniffe aller vier Abhandlungen ſchon dort im Zufammenhange 
der fonftigen pſychologiſchen Anſchauungen bes Autors mitgeteilt 
wurden, handelt es ſich bier darum, die entgegenftehenden An- 
ſchauungen ausführlich zurüdzumeiien und die eignen mit neuen 
Thatfachen zu begründen. Die Grundlage und Richtung beider 
Bücher ift fomit zu ähnlich, als daß es uns wundern dürfte, in 
biefer Ergänzungsfohrift denfelben Vorzügen, aber auch denjelben 
Fehlern zu begegnen, die das vielbeiprochene Hauptwerk charakteriſiren; 
wir finden dieſelbe Klarheit und Anſchaulichkeit in der Darftellung, 
diefelbe Konfequenz in den theoretifhen Anſchauungen, diefelbe 
Originalität in ber Feſtſtellung ber Bewußtſeinserſcheinungen, 
daneben aber jehen wir hier wie dort fo mandjes als pſychologiſche 
Grundthatſache aufgeftellt, was lediglich den Charakter einer hypo⸗ 
thetifchen Hilfsfonftruftion beanſpruchen bürfte und müffen Bier 
wie dort bedauern, daß der Verfaſſer fi im Allgemeinen nur auf 
fremde Verfuche fügt, ohne ſelbſt zu ſyſtematiſchen Erperimenten 
vorzubringen. Daß pſychologiſche Thatſachen mehrfach nicht bie 
hinreichende Berüchſichtigung finden, darf beiden Büchern infofern 
nicht zum Vorwurf gemacht werden, als es ſich aus bed Verfaflers 
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freigewähltem Standpunkt logiſch exgiebt, nur bas pſychologiſche 
Material zu verwerten; es fragt fi nur, ob diefer Standpunkt 
bereditigt, ob wirklich in den Bewußtſeinserſcheinungen felbft eine 
ausreichende Erklärung etwa der Geſichtsvorſtellungen gefucht werben 
darf, ob nicht vielmehr notwendig aud bie phyſiſchen Thatſachen⸗ 
reihen zu berüdfichtigen wären, ehe eine abſchließende Theorie zu 
ſchaffen verſucht wird. 

Am wenigſten neues bietet die Abhandlung über das Weſen 
der mufifaliihen Harmonie und Disharmonie. Gegenüber den 
neueren, auf Klangverwandtſchaft und Schmwebungen bafirenden 
Theorien will Lipps fein Zurüdgehen auf die ältere Theorie be- 
gründen, melde die einfacheren und weniger einfachen Schwingungs- 
verhältniffe zwiſchen einfachen Tönen zum Grunde aller Harmonie 
und Disharmonie zu machen fucht. Das wertvollfte dürften bie 
vom muſilaliſchen Standpunkt wichtigen Bedenken gegen bie Helm- 
holtzſche Theorie fein. Bedauerlich ift dagegen die Verwebung ber 
empiriſchen Begründung mit metaphyſiſchen Hypotheſen; daß jeder 
bewußten Empfindung eine unbewußte ſeeliſche Erregung zu Grunde 
liegt, iſt gleich die Vorausſetzung, an welche der Beweisgang 
anknupft. 

Den größeren Teil des Buches beanſpruchen die Aufſätze zur 
pſychologiſchen Optik. Der erfte behandelt bie Einordnung ber 
Gefühlseindrüde in das Sehfeld; die Thefis lautet: die wahrge- 
nommene Entfernung irgend zweier dem Sehfeld eines Momentes 
angehöriger Punkte wächft und nimmt ab mit der wirklichen Ent: 
fernung der zugehörigen Bildpunkte innerhalb der Nekhaut, und 
Objekte werden annähernd glei groß gejehen, auf welchem Teile 
der Netzhaut auch fie fih abbilden mögen. 

Die Beweife gehen aus vom Begriff des Lokalzeichens und 
verwenden ihre ganze Kraft auf die Widerlegung der genetifchen 
Theorie, welche die räumliche Ordnung der Gefichtseindrüde auf 
die aſſociirten Bewegungsempfindungen der Augenmusfeln zurüd- 
führen will. Lipps überfieht dabei, daß die Zuordnung beftimmter 
Bewegungsinnervation zur Reizung beftimmter Neghautftellen weit 
entfernt, die räumliche Ordnung der Gefichtsempfindungen vorauss 
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zuſetzen oder willkürliche Hypotheſe zu fein, vielmehr notwendiges 
Poſtulat der Biologie ift. Iſt diefe phyſiologiſche Verbindung für 
die Erhaltung jeglichen Geichöpfes doch fo überaus wertvoll, daß 
fie unbebingt im Kampf ums Dafein ſich entwideln mußte; ein 
Tier, bei welchem ſeitlicher Neghautreiz nicht diejenige Bewegung 
des Augapfels hervorruft, welche geeignet ift, das Bild auf die, mıit 
den meiften perziptrenben Elementen ausgeftattete Retinaftelle, alfo auf 
den gelben led überzuführen, wird weder Nahrung finden noch 
fi fügen können. — Auch darin geht Lipps zweifellos zu weit, 
wenn er der genetiſchen Theorie die Anficht unterſchiebt, daß bie 
Geſichtseindrücke ohne die Bewegungs-Vorftellungen in einen Ge 
famteindrud verſchmelzen. Könnten fie nicht, fo wie Töne, geſondert 
wahrgenommen werben, ohne räumlich georbnet zu fein; denn, wenn 
der Autor behauptet, daß es in der Natur ber Geſichtseindrüce 
liegt, entweber überhaupt zu verſchmelzen ober räumlich neben ein 
anber zu bleiben, fo Könnte die genetijche Theorie einwenden, daß 
die räumliche Anordnung nur deshalb bie einzige mögliche Anord⸗ 
nung ift, weil eben überall die Neghautreizungen mit Augenmusfel: 
bewegungen verbunden gegeben find. — Wichtiger wären anbre 
Einwendungen des Verfaſſers, wenn biejelben nur auch wirklich 
experimentell nachgewieſen wären. Die bloße Behauptung, da, 
wenn das Auge ſeitlich gerichtet ift, eine vom Fixirpunkt nafal 
gelegene Strede nicht anders geſchätzt wird als eine gleich große 
frontele Strede, obgleich die Bewegungsempfinbungen fehr ver: 
ſchieden find; ober daß zwei durch ſchwache gefrümmte Linie ver- 
bundene Punkte ebenfo weit entfernt ſcheinen, wie wenn fie durch 
eine gerade Linie verbunden find und ähnliche Beweismittel, fie ent 
behren doch entſchieden der eigentlichen Beweiskraft, fo lange fie 
nicht zahlenmäßig feftgeftellt find. Genaue Prüfung ergab mir bei 
den meiften Perfonen das umgefehrte Refultat. 

Der Aufſatz über das Rontinuum des Sehfelbes und bie 
Ausfüllung des blinden Fleckes ſchließt fi im allgemeinen an bie 
Wundt'ſche Auffaffung an. Das Problem der Ausfüllung des 
blinden Fleckes fält ihm mit der Frage zufammen, wie überhaupt 
aus ben bisfret an die Seele gelangenden Einbrüden ber ftetige 
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Raum ber Gefihtswahrnehmung werde. So wie bie legtere Er- 
ſcheinung auf ftetige räumliche Verſchmelzung zurüdgeführt wird, 
jo ſollen aud die Randeindrüde des blinden Fleckes verfchmelzen. 
Das Haupterperiment bes Autors, mit einem Auge auf eine gleich⸗ 
mäßig weiße Fläche zu bliden, hat für mid) ebenfalls ganz anderen 
Erfolg; er fieht die Lüde, welde dem blinden led entſpricht, im 
Anfang immer als dunklen led, während ich nichts davon wahr: 
nehme. 


Die dritte Abhandlung beſchäftigt fi mit dem Raum der 
Gefihtswahrnehmung und der dritten Dimenfion. Der Verfaſſer 
will bemweifen, daß die Inhalte unferer Wahrnehmung fih nur 
flächenartig aufeinander ordnen; eine Tiefenwahrnehmung ſoll es 
nit geben. „Objektiv hinter einander befindliche Gegenftände ftellen 
ſich nicht als folde dem Auge dar, fondern verdeden fi. Alles 
zeigt fi nur, foweit es nebeneinander gelagert iſt“ So treffend 
auch in diefer Unterfuhung einzelne Bemerkungen find, fo dürfte 
der eigentliche Grundgedanke doch ebenfalls durch Erperimente 
widerlegt werben. Wenn wir, nad Wunbts Vorgang, durch eine 
Röhre auf einen gefpannten feinen Faden auf hellem Hintergrund 
bliden, fo nehmen wir es entfchieden wahr, jobald der Faden uns 
genähert oder von uns entfernt wird. Das Netzhautbild wird dabei 
fein anderes, ein erfahrungsmäßiger Schluß auf die Größe ber 
Entfernung liegt alfo nicht vor, eine Verſchiebung in der Fläche 
ift ebenfalls nicht vorhanden, und dennoch nehmen wir alfo bie 
Tiefenveränderung wahr. Zuftande fommt das Bemußtjein von 
ber Veränderung befanntlih durch die veränderte Spannung bes 
Alkkomodationsmuskels. Die Verihmelzung der Gefihtsempfindungen 
mit den kontinuirlich fi) verändernden Spannungsempfindungen 
biefes Mustels ergiebt in der That eine birefte Wahrnehmung ber 
dritten Dimenfion, eine Erſcheinung, welche nur berjenige über- 
ſehen wird, der, wie der Verfafler, die genetiiche Theorie befämpit, 
während fie vortrefflich mit der Annahme zufammenpaßt, baß aud) 
die Wahrnehmung ber beiden Flächendimenfionen von ber Empfindung 
der Augenbewegungen bedingt jei. 
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Wenn fomit nicht unweſentliche Punkte des Buches entſchiedene 
Bedenken herausfordern, jo darf darüber doch die wertvolle An- 
regung nicht überfehen werben, die dasſelbe nad) den verfchiedenften 
Richtungen bietet. Daß die behandelten Probleme noch von Feiner 
einzigen Theorie wirklich überzeugend erflärt werben, ift evident, 
und bie jomit in hohem Maße notwendige, weitere Diskuffion wird 
den vorliegenden Studien nicht unerhebliche Förderung zu ver: 
danken haben. 

Freiburg. B. Bugo Münferderg. 


Gottlob Mayer: Herallit von Ephefus und U. Schopenhauer. 
Eine Siftorifh-philofophifd;e Parallele. Heidelberg, C. Winter, 1886. 
168 1ıM 


Der Berfafler dieſer gutgemeinten und nicht ohne Talent, 
aber ſehr geziert gefchriebenen Schitlerarbeit — allem Anſchein nach 
einer Doktorbiffertation — fieht in Heraklit den Schopenhauer des 
Altertums, den „weinenden Philofophen”, den glaubenslojen, ein 
alogifches (!!) Weltprinzip annehmenden Peffimiften! Im Duellen- 
verzeichnis (S. 47) findet ſich weder Laffalles noch Schufters Wert 
über Heratlit, noch das eben referirte von E. Pfleiverer! Man 
muß daraus fchließen, daß der Verfafler diefe Werke nicht kennt. 
Erft fol er fie und dabei vieles Andere, 3. B. Kirchengeſchichte, 
um bie Bedeutung der Logos» Lehre zu verftehen, ftubiren. Und 
wenn er fpäter einmal, ausgerüftet mit allen Kenntniffen, bie ihm 
fehlen, über Heraflit ſchreibt und bei feiner jegigen trivialen und 
verkehrten Auffaflung desfelben beharrt, dann wird man mit 
ihm ein Wort reben Fönnen. 

Münden. R. Roeber. 
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fiber Goethe. 
Studie zur Entwickelung des deutſchen Beiftes. 
Ein Vortrag 
von 
Guftav Glogan. 


M. H. Ms ih zum erften Male in diefem Kreife ſprach 
babe ich die Hauptfragen ber Erkenntnistheorie; das zweite Mal 
dann diejenigen des ethifchen Lebens in Kürze zu erörtern verſucht. 
Heute lag es mir nahe, die Weltanſchauung eines großen Philoſophen 
vor Ihnen zu entrollen und ich dachte an Plato. Um indefien 
Ihre Geneigtheit für einen folden Gegenftand zu gewinnen, ſchien 
es geraten, aus dem eigenen Geſichtskreiſe unferer Nation nicht 
bherauszutreten und aud in der Ausführung mehr die Grundlagen 
als die Höhen und Gipfel fpekulativer Betrachtung hervortreten 
zu laſſen, die fi in die Wolfen verlieren. So wählte ich Goethe. 
Denn Goethe leidet zwar einerjeits an al’ den Vorurteilen, welche 
den Philofophen in den Augen der Erfahrungawiflenichaft bloß: 
ſtellen. Er glaubt an ein inneres Ringen und Leben in ber 
Natur, das dem der Menfchen genau verwandt fei; einen Weltplan, 
der die Geſchicke der Einzelnen und ber Völker durch dämoniſche 
Einwirkungen beftimme; an legte Urſachen, die ſich geheimnisvoll- 
offenbar ber verftändigen Analyſe entzögen, welche die wirkſamen 
Mächte der Welt auf eine greifbare Formel zurüdbringt; an bie 
Unfterblichteit ver Seele. Andererſeits aber hat er feine Metaphyfit 
geihrieben — freilich auch feine Ethik, feine Staatslehre, feine 
Aſthetik, obgleich ihm bie hierher gehörigen Gegenftände unendlich 
vertraut waren! Ale Syſtematik war eben wider feine Natur, 
die in der zarten Anſchauung des Einzelnen aufging, gegen weldes 

Befärft. {. Phllof. u. philo. aruit. 97, Ban. 
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jede weiter reichende Zufammenfaffung doch einigermaßen gewaltfam 
verfahren muß. So ift er mit ber Phyſik nie fertig geworben. 
Dieje volle Unbefangenheit aber gegen bie Syfteme, aus welden 
er ſämtlich freilih zu lernen fuchte, ja feine Abneigung gegen 
die Abftraftion überhaupt, fein tiefes Gefühl nit nur von den 
Grenzen, ſondern aud von ber nie zu befeitigenden inbivi- 
duellen Verſchiedenheit ber Erkenntnis macht nun Goethe 
für dem ſteptiſch Geftimmten befonders geeignet, um das an ihm 
zu erfennen, was feit alten Zeiten Quelle und Wurzel ber philo- 
ſophiſchen Weltanſchauung geweſen iſt. Ihr Weltbegriff, wie 
Kant ſich ausdrücken würde, tritt in einem ſolchen Manne faft rein 
heraus, frei von bem entfeffelten Vorurteil der Schule, welde den 
Bufammenhang und ben Wert aller Dinge aus einem logiſch 
Har beftimmten Prinzipe in einem ununterbrodenen Fortgange 
volftändig und endgiltig glaubt entwideln zu können. 

Dem Sinne des Mannes werde ich nad dem Geſagten am 
eheften genug thun, wenn ich nicht etwa Die einzelnen Außerungen, 
welche wir über philoſophiſche Fragen von ihm befigen, nachträglich 
jammele, um fie nun bennod zu einem ſyſtematiſchen Ganzen zu 
verbinden; fondern wenn ich vielmehr allein feine Eigenart bloß- 
zulegen verjuche, aus der, wie alles andere, fo auch jene Außer: 
ungen geflofien find. Allgemeine und notwendige Grundtriebe ber 
Menſchennatur nämlich find es, welche innerhalb des modernen 
Völkerlebens aus der Bahn gelenkt und an ber Bewältigung einer 
fremden Gedankenwelt langſam verfümmert waren, ganz befonbers 
in dem Deutſchland des 30:jährigen Krieges, die fi in ihm aufs 
neue beleben und bas geiftige Band ausmaden, das alle Seiten 
feiner Perfönlichteit zufammenhält. Goethehatin feinem tiefen Innen- 
leben die Philifternege, wie er ſich ausbrüdt, zerriffen, bie, aus 
dem modernen Kulturzuftande herausgeiponnen, auf una Später 
borene doch immer wieder zurüdfallen. So fteht er für uns wie 
ein Befreier da, als ein mächtiges Urbild, an dem wir uns aufs 
richten und bie feinften Kräfte des Geiftes erregen. Da nun fein 
Leben und feine Werke, namentlich feine Jugendgeſchichte und der 
früh entwidelte Gegenjag gegen bie Zeitgenoffen, uns allen in 
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treuer Erinnerung gegenwärtig find, fo hoffe ih, werben aud bie 
kurzen Andeutungen, auf welche die gebotene Zeit meinen Vortrag 
einſchränkt, die Richtung und bie urfprünglicden Borausfegungen 
feines Wollens und feines Vollbringens anſchaulich in uns erweden 
önnen. — 

Während die Gegenwart neue Grundmauern für die 
phyſiſche und für bie flaatliche Eriftenz unferes Vollstumes auf: 
zurichten beſchäftigt if, in Folge deſſen ein ftarfer Realismus die 
Sinnesritung der Nation bezeichnet, jo durchzitterte das deutſche 
Volt in ber zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts eine auf 
bie Vertiefung bes geſellſchaftlichen und des geiftigen Lebens drängende 
Bewegung, deren Drgan eine innige Verbindung ber Geifter in 
Freundſchaft und Liebe, namentlich aber die ſchöne Litteratur war. 
Die bürgerliche Geſellſchaft regte ſich aller Orten gegen bie Dürre 
und Fadheit der von Frankreich überfommenen Lebensformen, die 
von den höheren Ständen aus die mittleren ſchon ergriffen hatten, 
und ebenfo gegen bie einheimiſche Aufklärung, welche höchſtens nur 
dem Verſtande und felbftgefälliger Geiftreiigkeit ein Genüge 
leiftete, indem fie alles zu rubriziren und etwie zur Einheit ver⸗ 
binden lehrte. Im mancherlei Wendungen ‚und auf ben ver 
ſchiedenſten Gebieten hielt man überall das gleiche Ziel im Auge, 
die Erneuerung eines „natürlichen“ Lebens, ohne daß eine wirkliche 
Klarheit darüber gewonnen war. Ich erinnere an Gottſched's 
Streit mit den Schweizern, an bie geheimnisvollen humanitären 
und die [höngeiftigen Verbindungen des Jahrhunderts, an Klopftod’s 
Geſang, zulegt an die Stürmer und Dränger. Sie alle wider 
ſetzten ſich dem verfilzten franzöfiihen Weſen und der Aufklärung 
mit ihrem Haren Begriffen und faßlichen Zweden, die ben beutichen 
Geift der Neformationgzeit dicht überfponnen und faft entträftet 
hatten, mit mehr ober weniger Bewußtfein. Wie man es früher 
in den religiöfen Dingen angeftrebt hatte, fo ſollte jegt in Verkehr 
und Bildung die Tradition vor dem Selbftempfundenen zurüd- 
weichen. Wir haben bier einen ber zahllofen Wellenzüge, welche 
die unverbrauchte Volkskraft dem Drud verrotteter Kulturzuftände 
und aufdernonfteirter Weberzeugungen immer aufs neue wieder 
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in enthufiaftiicher Hoffnungsfreubigkeit entgegenwirft, indem die 
ewigen Grundtriebe bes Menſchengeſchlechtes in ber regſamen Jugend 
fi neu entflammen und bie volle Wirkſamkeit zu gewinnen ftreben. 
Wie viele vor ihm und nad ihm, fo bat auch diefer Anprall ſich 
an ber ftarren Klippe bes Beſtehenden gebrochen; er ift langſam 
zurüdgerollt und verftäubt. Doch nicht ohne einen mädtigen Riß 
zu binterlafien, der in dem zweitaufenbjährigen Ringen der modernen 
Völter, das überkommene Chriftentum und die antike Kulturwelt 
mit ihrer Eigenart zu vermählen, immerhin eine bemerfenswerte 
Spode bildet. Freilich, die meiften jener Begeifterten, welde der 
Weltgeift angeweht hatte, find haltlos zu Grunde gegangen. Ihr 
mehr finnlich erregtes Pathos hat den weichen Kern ihres Inneren 
ausgehöhlt; ober fie find aus dem Nebelraum, in ben fie hoch fi 
erhoben hatten, als fie älter und Hlüger geworden waren, mit 
überlegenem Lächeln auf den feften Standort zurüdgelehrt. Aber 
die Höhenpunkte ber zweiten Maffiichen Litteraturperiobe der 
Deutichen, die Klopftod und Leffing, die Wieland, Herder, Goethe 
und Schiller ftrahlen in unvergänglihem Glanze. Es ift tief zu 
beklagen, daß fie Heute nur aus der Ferne ber Schulzeit her dem größe: 
ften Teile der Zeitgenofien ein unbeftimmtes Licht noch herüberfenden. 
Goethe nun ift in der ftattlihen Reihe feiner Mitftreiter ohne 
Frage der empfänglichfte und umfafjendfte und zugleich der zähefte 
Geift. Er hat die angeftrebte Erneuerung ber perfönlichen Bildung 
in fi) zur Reife und zu wirklicher innerer Einheit gebracht. Ohne 
ruckwärts zu ſchauen, hat er dem griechiſchen und dem englifchen 
Vorbilde, welches der Bewegung den Anftoß und die Richtung 
gegeben, fie freilich ebenfo oft auch mißleitet hat, in feiner 
Lebensführung ben Boden bereitet und es fo umgubilben ver 
mocht, daß jeine Dichtung daſteht bald als ein Erguß eines frifch 
in der Tiefe bewegten Gemütes, bald als eine im Dämmerſchein 
ruhende Wirklichkeit, der die fintende Sonne bie firogende Üppig- 
keit fortgefüßt bat — immer aber als ein Quell, ber, unvermifcht 
mit toten Beftandteilen, frei und rein aus fich felber fpringt. 
Betrachten wir zuerft das Geheimnis feines Daſeins. Es 
wurgelt in ber unbefangenen Art, wie in ihm bie allgemeine 
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Menſchennatur dem bunten, vielbewegten Leben feit früher Knaben⸗ 
zeit ſtillehielt. Das verdankt er dem forglos ausgeftatteten Eltern= 
hauſe, der kindlich fröhlicden Mutter, mehr noch dem wunderlichen 
Vater, ber ihm die Flügel frei ließ, die feine mechaniſche Schul 
zucht zerfnidte, der felbft das Lernen den Formen bes Lebens ein 
zufügen wußte, fo daß eine tote „gelehrte” Bildung die natürliche 
Auffaffung des Knaben nit unterbrüdte. Er verdankt es der im 
Herzen von Deutiland breit hingelagerten Reichsſtadt Frankfurt; 
dann Leipzig, dem Heinen Paris; dann Straßburg, in dem zwei 
Kulturen ſich kreuzten. Hier durchſchritt er in Shäumendem Lebens- 
mute, von entzücten älteren und jüngeren Freunden getragen, 
die ihn vielfach berieten, „Ipagenhaft“ zwar, wie Herber fi aus⸗ 
drüdt, aber ohne’ das perſönliche Gleichgewicht einzubüßen, in reiner 
Smpfängligfeit eine Fülle harakteriftiiher Geftalten, fünftleriicher, 
wiſſenſchaftlicher, fozialer Beftrebungen, die tief auf ihn einwirkten, 
ohne daß er darum das Ehrfahrene nach beſonderen Gefihtspunften 
und Zwecken reinlich zurechtzulegen ober es buch verftändige 
Erwägung vormwigig gleich zu mobeln verfucht hätte. Der Auflöfung 
feines Innnern in den bunten Wirbel achtlos fich folgender Lebens: 
wellen war er oft nahe. Aber ber Inſtinkt des Vaters und bie 
hohe Befonenheit feiner Natur, die auch in ber tiefften Erregung 
ſchon damals nichts unbedingt und gänzlich bejahte, fette feiner 
Empfänglickeit die Grenzen. Kein Jugendgenoffe, fein Lieblings- 
buch, nicht Herder noch Klopftod, nicht Homer, nicht Shakeſpeare 
noch Sophofles und Pindar haben ihn fo bewältigt, daß er ganz 
in fie aufging. Ja ſelbſt die Liebe vermochte es nicht, ihn auf bie 
Dauer in eine Richtung zu bannen, aus der es ein Entrinnen nicht 
mehr gegeben hätte. Denn er befaß die jeltene Kraft, in eine Lebens⸗ 
richtung zwar völlig einzugehen und fie zu durchmeſſen, aber das 
Endliche und Haltlofe an derſelben dabei doch durdhzufühlen und 
es in fteter Verjüngung zulegt wieder abzuftoßen. Das zeigt ſich 
Har in feinen probuftiven Verſuchen. In Straßburg löften fi 
die überlommenen franzöfiihen Elemente feiner Bildung, die in 
der Leipziger Zeit recht fühlbar find, von ihm ab; in Frankfurt ging 
die Gährung von Weglar in eine ſchöpferiſche Bewegung über; in 
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den ſchweren Weimarer Jahren vollzog ſich die durchgreifende Ne: 
fignation gegen äußere Anerkennung. Damit mäßigte ſich bie 
Vielgeſchäftigkeit feiner Natur und das Spaenhafte ſchwand bis auf 
die Wurzel. Es folgte die Kriſis ber italienifchen Reife, welche 
die Goethe'ſche Idealwelt ausreifte, dann das lange Liebevolle 
Studium aller Erfheinungen der Natur; das Weltintereſſe für 
Kunft, Dichtung und Wiſſenſchaft aller Völker; bis endlich der 
anmutige Olymper hervortrat, wie er, ungetrübt von einer be 
ſchränkenden Leidenſchaft, in den Geſprächen mit Edermann für 
mein Auge wenigftens entzüdend fi darftelt. Am auffallendften 
aber zeigt fi mir dieſe zurückhaltende Tiefe in der Religion. Ich 
denke nicht an die jpäteren Bekenntniſſe einer ſchönen Seele, fondern 
an ben frühe gefchriebenen Brief des Paflors zu *** an den Paſtor 
zu ***. Dieſe Meine Schrift offenbart ein fo großartiges Ver: 
ſtändnis religiöfer und paftoraler Dinge, daß es ſchwer zu überbieten 
if. Aber auch diefes Intereſſe hat Goethe nie überwältigt; es 
blieb eins unter vielen. 

So erwuchs in bem Bufen des Iebensfrohen Titanen eine 
Fülle ſich drängenden Lebens, das ihn den zugeftugten Formen ber 
höheren Geſellſchaft und ebenfo ber ererbten Weisheit, die in Auto: 
vitäten fertig verkörpert liegt und ſich mit dem Gebächtniffe nach- 
bilden läßt, mehr und mehr entfremben mußte. Zwar wurde er 
zu feinen jüngeren und älteren Freunden, den männlichen und den 
weiblichen, die oft wunberlih genug waren, unwiderſtehlich hin⸗ 
gezogen, und zu ben gefeierten Größen des Tages fah er aufrichtig 
bewundernd empor; Klopftod 3. ®. erſchien ihm wie ein hochverehrter 
Oheim. Aber indem er fi ſelbſt die Richtung gab, konnte er 
niemals ein Nachbeter werben; eine zur Schau getragene Über- 
legenheit, die meift doch geheuchelt ift, ward ihm bald drückend. 
Viel lieber miſchte er ſich in die Kreife, wo die äußere Erſcheinung 
in ungelünftelter Einfalt unbewußt aus dem inneren Bebürfnis 
hervorgeht, und jeder das gilt, was er gelten kann; in das Volt 
und namentlich in den befjeren Bürgerftand, ber über den Drud 
bes äußeren Bebürfniffes hinaus, aber von Konvenienz- und Mobe- 
begriffen noch frei if. Die Wahrheit vein menſchlicher Gefühle 
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und Stimmungen, die er hier in bem feligen Taumel eines alles 
vergefienden Liebeslebens erfuhr, ftillte fein Sehnen und hob ihn über 
die Enge der Verhältniffe hinaus, für welche der eben in den Ozean 
fteuernde Züngling das Auge noch nicht frei haben konnte. Dazu 
gejellte fi die lebendige Einwirkung der Natur. Das innere 
Erklingen der Dinge, die bunte Wechfelbeziehung von Berg und 
Thal, Wiefe und Bad, fummenden Bienen und lachenden Blumen, 
fand in feinem Tiebeglühenden Herzen einen Wieberhall, der ihm 
ben Bufen bis zur vollen Verſchmelzung mit dem Allleben aus: 
weiten mußte. Die dur alle Richtungen des Dafeins ringend 
und frohlodend fi ergießende Lebensfüle war er nun aber 
eifrig bemüht, nicht etwa nur frifch zu genießen, fonbern fie dadurch 
ſich ganz zu eigen zu machen, daß er, buch Zeichnen z. B., genau 
und forgfältig in treuer Wiedergabe fie feithielt. Die Natur felbft 
warb ihm ber Lehrmeifter. Nur daß er fie nicht immer verftand, 
zumal wo er den großen Grundverhältniffen des Ganzen ſich gegen- 
über ſah, der erbarmungslofen Macht, die alles verihlingt. Da 
erwuchs dem von ber irdiſchen Drangſal losgebundenen Knaben in 
der griechiſchen Dichtung das Mittel, fie aus der urſprünglichen 
Tiefe her ſich zu verdeutlihen. Zu Homer und Pindar traten die 
grandioſen Geftalten ber griechiſchen Mythe, die eigentlich erft in 
Goethe ihre Tangerfehnte Wieberauferftehung gefunden haben. Im 
Gähren und Braufen feiner Phantafie, in welcher das Leid und die 
Luft des Allebens fi die Geftalt ſchuf, erzitterten wieder die 
uralten Mächte. Das Chaos gebiert feine Götterf haar, Prometheus 
und die Titanenwelt vegen fih, daneben Zeus und die anderen 
fänftigenden Lihtgötter. — Aber auch Mahomed, Fauft und der 
ewige Jude werben in feinem Geifte lebendig, und bie Ritterzeiten 
des Mittelalters. AN’ das will neben tönenden Liebeslievern und 
den Schmerzen gefränkter Enttäufhung fi an das Licht winden. 

Aus diefem Gegenfag feines Wefens zu den Standesgefegen 
und dem umſtändlichen Formelkram, welche das Jahrhundert des 
Bopfes charakterifiren, ift Goethe die Aufgabe feines Lebens er= 
wachſen. Als er nämlich in dem natürlihen Fortgange allgemach 
ſelbſt die erften Stufen ber offiziellen Welt emporſchreiten mußte, 
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da that fi zwifhen ihm und feinem Jahrhundert eine Kluft auf, 
die nichts überbrüden konnte. Und hätte nicht damals die Hand 
eined jugendlichen Fürften fi) ihm entgegengeftredt — auch biefem 
Ablerjüngling hätte des Jägers Pfeil der rechten Schwinge Senn— 
kraft durchſchnitten: er wäre erbarmungslos wie viele andere in 
die Tiefe herabgeftürzt, an der Haltlofigfeit, die jedem großen 
Unternehmen in Deutſchland beſchieden ift, zur Hälfte oder auch 
ganz verlümmert. Mit keinem Lorbeerfranz wird Deutſchland Karl 
Auguft feine Retterthat je würdig danken, die fi auch über Herder 
und Schiller und viele andere erftredt hat. Unſterblichen Ruhmes 
gewiß if für alle Zeiten der reitende Felfen von Weimar. Nämlich 
nit etwa nur in Kreifen wie denjenigen Lili’s erregte Goethe's freie 
Ungebundenheit Anftoß. Als Jüngling erſchien er den meiften als 
Sonberling; man hieß ihn einen Geden, man nannte ihn ſpatzen⸗ 
haft. Für die Geſchäfte aber erfehien er ganz unbraudbar. Sein 
Dafein ftellte ſich den Gefitteten feiner Zeitgenofien vielmehr als ein 
vagabondirenbes Zigeunerleben dar, ohne Zwed und Raſt. In 
Weimar fteigerte fi anfangs der Haß gegen ihn immer weiter 
und grenzte endlich, wie Wieland berichtet, nahe an file Wut. 
Man ſah in ihm einen gemwiffenlofen Titanen, ber fehonungslos bie 
heiligften Gefühle von fih abſchüttele und leichten Herzens bie 
nädften Pflichten vernadhläffige, nur um Raum und Licht für bie 
eigene Ungebundenheit fi zu ertrogen. Und fo hat er fein 
ganzes Leben hindurch der Welt Lohn reichlich davon getragen. Sein 
jugendlicher Herzog aber bat ihm vertrauenswoll den tragenden 
Boden unter bie Füße gegeben, von dem aus er, unbeirrt von 
hämifchen Vorurteilen, mit Mut und Kraft nach freiem Willen ſich 
auszuleben, feinen eigenen natürliden Weg ſich zu bahnen ver: 
fuchen konnte. Es galt aber für Goethe, wenn er nicht an ſich felber 
zu Grunde gehen, der Heuchelei, der inneren Unwahrheit verfallen 
follte, nun er aus der Verworrenheit der Jugend in bie wirkliche 
Welt hinaus getreten war, in feinem Handeln wie in feinem 
Dichten und Denken ganz wie in dem Spiele feiner Jugend nur friſch 
und rein die Gegenwirkung gegen bie wirklich empfangenen Eindrüde 
zu bethätigen. Wie in dem ftillverborgenen Leben des Volkes, des 


Über Goethe. 9 





Bürgers, der ein beſtimmtes, einfaches, dauerndes, wichtiges Geſchäft 
treibt, fo mußte auch in ben weit verwidelteren Verhältniffen der 
höheren Stände das Fühlen und Wollen aus ber unentwegten 
Notwendigfeit der Sache hervorgehen, das wirklich Empfundene 
allein zur Bethätigung kommen. Seine veformatorifche Aufgabe 
alfo ging dahin, in Geſellſchaft und Staat, in Kunft und Wiffen- 
ſchaft und Kirche, neue dem Weſen der Sache entſprechende Formen 
ſelbſtthätig erſt hervorzubringen. Überall mußte die tote Sapung 
der ſich belebenden Wahrheit weichen, „ber Idee des Keinen, die 
fih auf den Biſſen erftredt, den ich in den Mund flede,“ ftatt 
weiterhin wie bisher „aus kindlicher Ergebenheit das zu ehren, 
wofür ich nichts fühlte und mich jelbft betrügend, den kraft- und 
wahrheitsleeren Gegenftand mit liebevoller Ahnung zu übertündhen“, 
Dem Wirklichen eine poetiihe Geftalt zu geben jei feine unab- 
Ienfbare Richtung, meinte Merd. Die anderen dagegen fuchten 
das fogenannte Poetifche, das Imaginative zu verwirklihen — 
und das gebe nichts als dummes Zeug! — 

M. H., die Bewegungen des deutichen Geiftes, die litterariſche 
bes vorigen Jahrhunderts, wie fpäter bie auf das praktiſche 
Gebiet gerichtete politiſche und foziale, fie wollen uns oft nur wie 
ein Nachhall der ihnen vorangegangenen Bewegungen bes engliſchen 
und franzofiſchen Volksgeiſtes erſcheinen. Und wie gejagt fand 
England's Vorbild neben und vor dem griechiſchen Mufter. Der 
Wedruf Rouſſeau's aber zur Natur hat in ganz Europa feinen 
Wiederhall gefunden — für Kant, für Schiller ift er von zündender 
Gewalt gewefen. Dennod darf man die zähere und weit urfprüng- 
lichere Geifteskraft der germaniſchen Völker nicht überfehen, aus 
deren grollendem Schooße auch jene religiöfe Erfütterung hervor: 
gegangen ift, die den noch heute vollenden Stein zuerft in Bewegung 
gebracht hat. In dem furor teutonicus, der dem fehwerfälligen 
Ernſte des Deutichen gepaart ift; in dem fauftifhen Drange, welcher, 
enttäuſcht, nad) langem geduldigen Suchen endlich rüdfichtslog um 
ſich ſchlägt, erſcheint eine andersartige Sehnſucht nach vertiefter 
Befriedigung des Lebens, als daß das Naturevangelium Rouffeau’s 
fie zur Ruhe zu fingen hätte vermögen folen. Der Sturm und 
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Drang ber deutſchen Jugend Tonnte nit in dem Wahn einer 
Schäfer-Idylle verklingen, die alle Kultur vernichtet; noch auch, 
Europa den Rüden kehrend, für Paul und Birginieus naive 
Unſchuld in ferner Tropenmelt eine geeignete Stätte ſuchen. Nicht 
außgelebt hatte ſich der germaniſche Volksgeift in feinem Schwelgen 
in ber Natur, in der englifhen und ber griechiſchen Dichtung, 
fondern nur angeregt und befruchtet. Denn er war und ift im 
legten Grunde Leben und That. Daß das vielgeidhäftige, umher: 
getriebene Freundſchafts- und Liebesleben jener Tage, der Troß 
gegen die kirchliche oder ftaatlihe Satzung mehr noch und anderes 
ſuchte als den Selbftgenuß eines ſchwelgeriſchen Gefühlslebens, dies 
zeigt nur eben das Lebenswert Goethe's, des Führers und Fürften, 
wenn auch viele, weniger glüdlih, auf Seitenwege gerieten, auf 
um fo ſchlimmere, je toller fie ſich urfprünglic) gebervet hatten. 
Indem Goethe, nachdem feine erften Dichtungen ben KrankHeitaftoff, 
der in ber Zeit lag, aus ihm herausgefegt hatten, jegt ernftlich 
auf die Wirklichfeit eingeht, erkennt er in allen Meinungen und 
Dogmen, allen Dingen und Lebensformen einen notwendigen 
Kern ausbrüdlih an und feine bewußte und unbewußte Kritif 
trifft nur die einfeitige Gefpreigtheit derfelben, die fie gegen bie 
Zugluft des Gefamtgeiftes abſchließt und dadurch zur Frage macht. 
Nicht wiſcht er die Wirklichkeit mit einem in Sentimentalität und 
Salbung getauchten Tuche rein von ber Tafel weg, um, die nächſten 
Pflichten vernadhläffigend, Quftgebilden fi hinzugeben — fonbern 
nur da erft fühlt er ſich Eritifch gegen fie aufgeregt und jedesmal 
nur ſoweit, als und wie weit fein perfönlicher Sinn, nachdem er 
lange und ernſtlich mit den Verhältniffen gerungen hat, in bie 
Schichten des objektiven Dafeins beim beften Willen nicht hinein 
zuwachſen vermochte. „Ih darf nicht von dem mir vorgefchriebenen 
Wege abgehen“, heißt ed in diefer Beziehung im Tagebuche, „mein 
Dafein ift einmal nicht einfah. Nur wunſche ih, daß nad und 
nad alles Anmaßliche verfiegen möge.“ Der Grund ber Perfün- 
lichkeit, der alle menſchlichen und göttlichen Dinge im Keime umfaßt, 
ift ihm alfo allerdings wie Rouſſeau das höchſte; aber er lernte, 
daß biefer Grund in dem läuternden Feuer ber Lebensptufung 
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ſich erft zu entfalten habe. Im ſolchem Ringen mußte er nun in 
Weimar ein anderer werden, und er hat, nachdem bie erften 
Ilufionen geſchwunden waren, jehr bald die Aufgabe feines Lebens 
noch weiter beſchränkt. Nicht mehr ift fein Sinn, wie derjenige 
Frankreichs, fofort auf bie praktifche Reform gerichtet; ſondern um biefe 
noch unbefümmert, hält er allein und ausſchließlich die Hervor⸗ 
bringung einer ihn felbft befriebigenben geläuterten Weltanſchauung 
im Auge. Diefe aber fließt nur das ein, was fein Gemüt in 
felbftändiger Thätigfeit zu erreichen und perfönlid nachzuleben 
vermag, ohne ſich weder in logiſche Konftruftionen noch in fentimentale 
Utopien zu verlieren, welde, wie Rouffeau’s Beiipiel gezeigt hat, 
beide die notwendige Kehrſeite zu einander bilben. 

Goethe alfo, wie überhaupt ber germanifche Volksgeiſt, 
erobert, in feiner Lebensarbeit langſam fortſchreitend, ſchrittweiſe 
ein Terrain, das er zuvor feiner Kraft entſprechend ſich abgeftedt 
bat, während Frankreich im Fluge die Welt zu offupiren weiß. 
Das Drgan für bie Erweiterung feines Geiftes über die nädfte 
perfönliche Sphäre aber war ihm nun eben fein ununterbrochenes 
poetiſches Sinnen und Denken. Jede in der Berührung mit 
der Welt erfahrene Empfindung ift er nach ihrem ganzen Gehalte 
und all ihren Seiten bin auszufoften und auszufpinnen bemüht, , 
und eifrig beflifien, den Zuſammenhang feines Innenlebens mit bem 
Ganzen der Menſchheit fi bloßzulegen. Nur ſolche Zeugniſſe, 
fagte er ſchon in früher Jugend, fhäge er, liebe er, ja er bete fie 
an, die ihm barlegten, wie taufende ober einer vor ihm basjelbe 
gefühlt. Indem ihn aber die Phantafie in die verwandten Geifter 
binüberträgt und bort einheimiſch macht, können bide Bücher und 
gelehrte Theorien, welche über biefes Perſönliche weit Hinausliegen, 
ihm garnichts anhaben. Das Ganze, meint er, gehe in der anderen 
Köpfe ebenfowenig wie in ben feinen; er ift jedesmal mit dem 
einen Schritte zufrieden, den jegt fein Fuß zu maden imftande iſt. 
Dennoch berührt er fi ununterbrodden und eifrig mit allen 
wirklichen Autoritäten; er hält fi) aber fo weit und jo lange 
gegen fie unabhängig, bis der Strahl bes Verſtändniſſes aus der 
eigenen Lebenserfahrung ihm aufgeht. Daher blieb er zwar bie 
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zum höchſten Alter bereit, das Große und Größere anzuerkennen, 
das er überall neben und über ſich ſah, und es hat auf Erben 
wohl feinen Menfchen gegeben, der mit aufridtigerer Bewunderung 
und Unterordnung dem unerſchöpflichen Borne des menſchlichen 
Geiftes überall nachzuſpüren nicht müde wurde. Empfing er nun 
aber ununterbroden z.B. auch von den Philofophen, von Spinoza 
und Plato, von Leibnig und Kant, von Fichte, Schelling und 
Hegel, fo if doc feine eigene Weltanfhauung in eine welt 
umfpannende Begriffsbildung nie eingetreten. Sie ift in bem 
angegebenen Sinne ftets poetiſch geblieben. In den Geftaltungen 
feines Phantafielebens allein fuchte er die tiefen Rätfel des Dafeins 
objektiv und Konkret zu erfaflen und für ſich auszugleichen. Es ift 
feine Größe, daß er die feiner Natur gezogene Schranke niemals 
ernſtlich durchbrochen hat. — 

Des Menſchen geiftige Beftimmung ift es, bie aud fein 
äußeres Lebensloos formt, und wer mit der Welt zu verwachſen 
beftimmt ift, der muß zuerft mit den Menſchen leben. Goethe, 
für fein weites Bebürfnis nad) jeder Anregung begierig, gab fih 
den Menſchen der verfchiedenften Denkweiſe, des verſchiedenſten 
Alters und Standes, rüdhaltlos hin. Dies that er nicht zuſchauend 
und kritiſch, fondern ihre Beftrebungen zu ben feinigen machend, 
mochte es fi um Kupferftechen oder um Anatomie, um die Er- 
forſchung der Bibel oder um Alchemie, um Fürftentugend oder 
um das ftile Schaffen zarter Weiblichkeit handeln. Nachdem ihn 
dann fpäter das Glück, wie er fi) ausbrüdt, „aus dem Unverhältnis 
des engen und langfam bewegten bürgerlichen Kreiſes zu der 
Weite und Geſchwindigkeit feines Weſens [heraus und] in ein 
Verhältnis [hinein] gefegt, dem er von keiner Seite gewachſen war, 
wo er durch mandje Fehler des Unbegriffes und der Übereilung ſich 
und andere kennen zu lernen Gelegenheit hatte“, mußte fein 
ſpringendes Weſen wohl aufhören. Es erwuchſen ihm ganz beftimmte 
Aufgaben, in deren praktiſcher Bewältigung er in noch höherem 
Maße einmal eine unendliche Einficht in die Welt der Dinge und 
zweitens eine Selbftlofigfeit, Anertennung und Nachficht gegen den 
Nächten erwarb, in den er ſich ſchicken lernte, die in Deutſchland 
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wenigſtens ganz ohne gleichen ift. Ein ſolches Leben aber iſt ohne 
Pauſen, ohne Riffe und Seitenwenbungen unmöglich: es beſteht in 
fortwährenden Reibungen und verlangt fort und fort eine tief: 
greifende Umbilbung aller Überzeugungen, durch die ber erworbene 
Gewinn ber früheren Stufe für bie neue erft frudtbar wird. Man 
muß bie Illuſionen abftreifen, auf welchen es einft fo lieblich fi 
ruhen ließ! Auf die Dauer alfo durften ihn ſelbſt bie innigften 
Verbindungen, bie er gefnüpft, nicht feffeln. Denken Sie an den 
Mahomeds⸗Geſang: 

Drunten werden in dem Thale 

Unter feinem Fußtritt Blumen, 

Und die Wiefe 

Zebt von feinem Hauch. 

Doch ihn Hält kein Schattenthal, 

Keine Blumen, 

Die ihm fein Knie’ umfchlingen, 

Ihm mit Liebes- Augen ſchmeicheln: 

Rad) der Ebene dringt fein Lauf, 

Schlangenwanbelnd. 

Ahnlich verhält es ſich mit feinen jpäteren Beftrebungen. Indem 
er über fie hinauswuchs oder auch äußerliche Berührungen oft 
genug fpät erft ala ſolche erkannte, mußte er mit vielem brechen, 
deſſen Gehalt er fih nicht vermählen konnte; namentlich dann, 
wann neue Sterne über ihm aufgingen. So ſah er fi oft ge 
zwungen, in feiner Bahn umzulenken, treu dem Zwecke auch auf 
dem fchiefen Wege das Steuer führend. Die durch feine Geburt 
und den Willen bes Vaters faft naturnotwendig ihm vorgezeichnete 
Lebensbahn und alles, was mit ihr zufammenbing, hat er niemals 
ernftlich betreten. Freunde wie Lavater und Jacobi, deren Begriffen 
und Dentweife er entfrembete, bat er aufgeben müſſen; ebenjo 
Charlotte von Stein; ebenfo Herder, ber feinem Sinne ohne Frage 
am nãchſten fam; ebenfo feine Minifter-Stellung und die Theater: 
Regie. Für die Tragik diefer fortwährenden Reinigungen bat nur 
derjenige ein Auge, der Goethe’s Leben durch die immer neuen 
Häutungen von Stufe zu Stufe zu einem immer höheren Ausgleich 
begleitet, bis endlich in diefem Leben das lautere Gold hervortritt, 
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Es war daher von ber Kehrſeite gefehen ein einziger herzzerſtörender 
Rawapf, deſſen Drud fortwährend aufs ſchwerſte auf Goethe gelaftet 
hat. Und auch die Erfagmittel oder die Krüden, die er für die 
Haffenden Lücken fi ſchaffte, die dauernden und bie vorüber: 
gehenden, haben etwas tragifches, das fortſchreitend weiter zeugte — 
feine Flut fowohl in die Arme Chriftianens wie fpäter in das 
Studium des abgelegenen Morgenlandes. 

Wie hart man Goethe um feiner Treulofigfeit willen beurteilt 
bat, ift früher angebeutet. Dem Borwig, der für das Verborgene 
im Menſchen kein Auge hat, war es bequem, feine Beziehungen zu 
ſchönen Frauen oder zur Hofwelt im Licht der Küfternheit, feine 
Minifterftelung in Weimar aber als befriebigte Selbftgefälligfeit 
aufzufaflen. Solchen Urteilen ftelle ich, wie gejagt, die Tragik des 
Menſchenlebens entgegen. „Das Maultier fucht im Nebel feinen 
Weg“ — fo wie wir alle, fagt Friedrich Viſcher. Goethe hat, mas 
er war umd was er ift, teuer gemug erfauft. In bem Zerreißen und 
Zerſchneiden feftgeworbener Beziehungen ift er ſchuldig geworben, 
ohne Zweifel — fo wie.wir alle fAuldig werden! Es war fein 
Schickſal, wie wir jeder das unfrige haben. „Die Zugabe, bie 
Zugabe!” ſchreibt er, als er von Frieberife fi) loswindet, deren 
Hoffnungen er zerftört, „die uns das Schidfal zu jeder Glüd- 
feligkeit dreinmwiegt.” Und bas beängftigende Gefühl feiner Schuld 
ging oft bis zu büfterem Lebensüberbruß fort. Das bezeugen alle 
Nachrichten, die wir von ihm befigen. „Was ich trage, an mir 
und anderen“, fehreibt ex, „fieht Fein Menſch“. Ebenſo aber 
bezeugen es feine Were: ſowohl die ſchmerzliche Selbftanklage im 
Clavigo, wie etwa der Wilhelm Meifter oder die Wahlverwandt⸗ 
ſchaften. Er konnte es nur dadurch überwinden, baf er ſich ber 
ihm gemworbenen Beftimmung immer tiefer bewußt warb, fein 
jebesmal erfahrenes Geſchick als eine Seite des allgemeinen 
Menſchenloſes zu erkennen und es in einem bichterifchen Werke fich 
felbft und andern zu bleibender Selbſtanſchauung zu verkörpern. 
So löfte es fih aus den engen perſönlichen Beziehungen heraus 
und trat in den Zufammenhang ber allgemeinen Lebensmächte, 
denen alles Dafein gleihmäßig unterworfen iſt. Der Anblid dieſer 
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aber gab ihn die geiftige Freiheit wieder, den Troft für das, was 
ihn bebrängt hatte, ben friſchen Mut zum Weiterſchreiten. In 
diefem Sinn nun hat Goethe alle feine Werte als Selbftbefenntnffe 
bezeichnet. Nicht find fie Tagebüchern vergleihbar, denn Goethe 
jagt 3. B. von ben Wahlverwanbtichaften, „hier ift jeder Zug 
erlebt, Teiner fo, wie er bafteht.“ Sondern das Perfönliche ift in 
die Ferne getreten, bie erfahrene Erregung hat fi in andere 
Zufammenhänge und Verzweigungen eingefentt und langſam eine 
Form gezeitigt, welche aus einer Fülle bunten Lebens einen inneren 
Gehalt frei heraushebt. Nur bie leichteren lyriſchen Schöpfungen 
aljo find aus dem Augenblid geboren und haben ſofort Einheit 
und Rundung gewinnen fönnen; die anderen bilden den oft jpäten 
Nachhall einer vol ausgelebten Lebensrichtung. Und da nun, wie 
wir ſahen, Goethes Intereſſe ſich vielfah und einſchneidend 
gewendet bat, fo ift auch in den Werken vieles nur Anſatz und 
bloßes Fragment geblieben, anderes fpät erft und mühevoll vollendet, 
noch anderes in bizarren Wendungen verklungen. Es können eben 
nicht alle Blütenträume reifen! — 

Das Weſen von Goethe's Schöpferkraft, fo können wir unfer 
Ergebnis zufammenfaffen, liegt nicht in feinem orbnenden Kopfe, 
fonbern in feinem Herzen, welches, von ber Sehnfucht nach bem 
nie ganz zu Schauenden getrieben, von innen ber bie Sinne ihm 
aufſchloß zu einem lebendigen Spiegel der Welt. In Maren und 
reinen Linien verkörpern feine Schöpfungen bie Sehnſucht, die 
vielfachen kräftigen Bemühungen und ebenfo die Schwächen eines 
vielbewegten Zeitraumes, nad) einem Ausbrude Shakespeares: „Den 
Körper und Geift der Zeit, Form und Abdrud ihres Weſens.“ 
Nichte ift in ihnen gemacht, äußerlich ergänzt, oder buch „Dichtung“ 
zu einem intereffanten Zufemmenhange verbunden, obwohl auch 
feine am meiften realiſtiſche Darftellung, diejenige feiner Jugend⸗ 
entwidlung, „Wahrheit und Dichtung” von ihm genannt ift. 
Sondern alles ift der Erfahrung entiprungen, im Leben erlaufät. 
Der weltumfafiende Liebesdrang biefes großen Herzens, bas bie 
Philiſternetze zerriß, fand aber feine Nahrung namentlih an dem 
Zauber eines in inniger Teilnahme vol aufgeſchlagenen Mädchen: 
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gemütes, dem Goethe bis in ſein Alter wehrlos verfiel. In den 
elementaren Beziehungen eines freundlichen Zuſammenlebens berührte 
die Offenheit und das Vertrauen der Geliebten die feinſten 
Fäferchen feines Gemütes. Die Liebe wurde ber Zauberſtab, 
welcher ganz Frembartiges in ber Welt ber Dinge und ber Ge- 
danfen ihm zu wirklichem mitempfundenem Sein verwandelte, fie 
if der tragende Grund für fein ganzes veformatorifdhes Wirken. 
Bas die Geliebte, den Freund anging, das war ihm wichtiger und 
teurer ala die eigenen nächftgelegenen Intereſſen. „Edel jei der 
Menſch, Hilfreich und gut!” — er konnte ohne Liebe nicht dafein, 
nicht produgiren, er hat bie Ideale nie anders als unter ber Form 
des Weibes begreifen fönnen. Und fo wuchs er teilnehmend in 
immer größerem Umfange in bas Leben hinein; ſowohl in basjenige 
der unbewußten Natur; wie in bie friſch ſchäumende Jugendluſt, 
welche, aller Feſſeln ledig, jeden Impuls rüdhaltlos zu Thaten 
macht; wie fpäter in bie ftile Betrachtung der menſchlichen und 
der natürlichen Dinge, und endlich in die weite Welt der Geſchichte, 
die er von feinem Standorte aus an ihren höchſten Hervor— 
bringungen durch alle Wandlungen ſich zu eigen zu machen wußte, 
jo daß er im hohen Alter in der Bielheit ſämtlicher Welt- 
erfheinungen wohl zu Haufe war und beren Zufammenhänge und 
Verbindungsfäben wohl kannte. , 
Daher aber hatte Goethe nun au, wie wenige, das volle 
Bewußtfein, daß er, wo er gab, doch ftets der Empfangende war; 
daß ihn die mächtig emporftrebende Zeit mit fi emportrug und 
die Rückwirkung, bie fie wiederum von ihm empfing, im legten 
Grunde ihr felbft gehörte. Unermüblid war er bemüht, in eine 
immer umfaffendere Wechſelbeziehung mit ihren verfchiedenartigften 
Beitrebungen fi zu verfegen. Cr äußerte fich gelegentlich eines 
Geſprächs über Mirabeau zu Edermann felbft folgendermaßen 
hierüber: „Und was ift denn überhaupt Gutes an uns, wenn es 
nicht die Kraft und Neigung ift, die Mittel der äußeren Welt 
an uns heranzuziehen und unferen höheren Zweden bienftbar zu 
maden? Ich darf wohl von mir felbft reden und beſcheiden fagen, 
wie ich fühle. Cs ift wahr, ich habe in meinem langen Leben 


Über Goethe. 17 





mancherlei gethan und zu ftande gebracht, defien ich mich allenfalls 
rühmen könnte. Was hatte ich aber, wenn wir ehrlich fein wollen, 
das eigentlich mein war, als bie Fähigkeit und Neigung, gu ſehen 
und zu hören, zu unterſcheiden und zu wählen, und das Gejehene 
und Gehörte mit einigem Geift zu beleben und mit einiger Ges 
ſchicklichteit wiederzugeben? Ich verbanfe meine Werke Teineswegs 
meiner eigenen Weisheit allein, fondern Taufenden von Dingen 
und Perſonen außer mir, die mir dazu das Material boten. Es 
tamen Narren und Weile, helle Köpfe und bornirte, Kindheit und 
Jugend wie das reife Aller: alle fagten mir, wie es ihnen zu 
Sinne fei, was fie dachten, wie fie lebten und wirkten und welche 
Erfahrungen fie fi gefammelt, und ich hatte weiter nichts zu 
thun, als zuzugreifen und das zu ernten, was anbere für mid 
gefäet hatten. Es ift im Grunde auch alles Thorheit, ob einer 
etwas aus ſich habe oder ob er es von anderen habe; ob einer 
durch ſich wirke oder ob er durch andere wirfe: die Hauptſache ift 
daß man ein großes Wollen habe und Gefdid und 
Beharrlichkeit beige, es auszuführen; alles übrige ift 
gleichgiltig.” 

Ferne alfo war Goethe bavon, irgend ein Befigthum für ſich 
felbft in Anſpruch zu nehmen und andere zu unterfhägen. Eine 
Erſcheinung, die entſchieden über ihm ftand, oder die er mit feinen 
geiftigen Organen nicht faflen konnte, liebte er ftill zu verehrten. 
Andere, die mit ihm um einen ähnlichen Siegespreis rangen, hat 
er laut als ihm überlegen gepriefen. So ftellte er fih an 
urſprunglicher Intuition, umfaflendem Blick und Geftaltungskraft 
tief unter Shakeſpeare, zu dem er hinaufihaue Darin können 
wir ihm freilich nur teilmeife beipflichten. Denn thöricht wäre es, 
von Goethe, der in die Enge des deutſchen Lebens gebannt blieb, 
das zu verlangen, was der Britte aus feinem Zeitalter heraus zu 
leiften vermochte. Iſt aber Goethe's Auffafjung eingefchräntter, 
jo ift fie dafür auch inniger als diejenige Shakeſpeare's. Jenes 
grandiofe Dramen find riefigen Wandgemälden zu vergleichen, die 
in gewaltigen Umriſſen und beftimmten Farben eine Fülle ſich 
drängender Geftalten uns vor bie Seele ftellen, die alles auf 

Beitigr. f. Philoſ. m. philoſ. Mritit. 97. Bd. 2 
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einmal erklingen lafien, was bie Welt bewegt, aber denuoch ſich 
in beftimmten Afforben nach einheitliden Maßen bewegen. Um 
jedoch die volle Wirkung zu üben und die zarteren Nuancen und 
die verbindenden Zwiſchenglieder zu gewinnen, müffen fie fogufagen 
von der Wand herabfteigen und auf der Bühne das Lebensblut 
lebendiger Menſchen in fi hineintrinken. Dagegen erſcheinen 
Goethe's Schöpfungen wie Staffeleigemälbe, die man ſich felbit 
beliebig zuredtrüdt, um in immer veränderter Liht- und Raum- 
Perſpective die zierlich reizvollen Gruppen zu ſtudiren, ohne doch je 
bie feinen Tinten und die alles verbindenden Andeutungen ganz zu 
erfaflen. Dazu umfaßt biefe Rleinmalerei jehr bedeutende Gattungs- 
unterfchiede. Wo fi der Meifter aber zur vollen Höhe erhebt, 
da ragt das Motiv über die Grenzen feiner Geftaltungskraft hinaus. 
Es bleibt in dem Entwurfe gefeflelt oder bie Dennoch verfuchte Aus: 
führung verliert fi in ſymboliſche Bilder und Arabesfen, die der 
urſprünglichen Abſicht deutlich zumiber find. — — 

Ich kehre nad; dieſen überleitenden Betrachtungen zu dem 
Anfange zurüd. — Meine Skizze wird es hoffentlich gezeigt haben, 
daß Goethe, weit davon entfernt, ein fubjeftiver Dichter zu fein, 
eine Weltanſchauung befaß, der er freilich die geichlofiene Form 
eines Syftems nicht geben wollte. Er hat vielmehr die wonnige, 
ſonnige Luft eines Lebens genoffen, dad nicht in zwei Pole aus: 
einandertritt, fondern in welchem bie finnlihe und bie geiftige 
Liebe, die Wirklichkeit und die Gedankenwelt noch ungeſchieden in 
einander wirken. Das macht ihn zu dem norbiihen Griechen, wie 
Schiller jein Walten ſcharfſinnig gefennzeichnet hat. Bon dem AU 
aufs tieffte ergriffen, ift er den Bufammenhängen inftinftiv auf 
der Spur, die durch das Ganze bes Dafeins hindurchgehen. 
Namentlih in den Bildungen ber organifchen Nutur hat er dann 
aber weiter mit fiherem Tact auch ausbrüdlic Die Grundgejege 
berauögeftellt, welche die typiſchen Formen für die Entwidelung 
auch des Geiftes find. Höher jedoch als deren genaue und allfeitige 
Formulirung fteht dem Dichter das verweilende Anſchauen des 
Einzelnen, die Einheit eines lebendigen Wiffens. Jede Richtung, 
jede Zalte des Dafeins, übt auf fein Gemüt, das rein darin 
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antertaudht, einen unnennbaren Reiz aus, ber es durch feine nie 
zu ergründende Tiefe dauernd fefthält. Daher will Goethe, tolerant 
wie er iſt, nun auch Feine zu Gunſten einer andern, die wir die 
höhere nennen möchten, zurüditellen. Es hätte der Verſuch, ven 
übermädhtigen Strom, der durch Natur und Gedichte hinflutet, 
in philoſophiſchen Begriffen zu bannen, feinen individuellen Formen: 
finn zerſprengen müfjen, welcher die Klammern und Bänder der 
Abftraktion nun einmal nicht vertragen Tann. Daher bricht feine 
Weltanſchauung aus feinem Selbft, das fi) anfchauenb zum 
Geſammtſinn des Daſeins erweitert, ausd rüdlich nur in einzelnen 
Strahlen und Strahlenbünbeln hervor, etwa ben Reflerionen bes 
griechiſchen Dramas oder denjenigen ber fieben Weiſen vergleichbar. 
- Namentlich in feinen Sprüden in Proja hat er während eines 
langen gefegneten Lebens die Urphänomene des natürlichen, des 
äftpetifäjen, bes politiſchen, des religiöfen Lebens ploſtiſch heraus: 
geftellt. Über die einzelnen Urphänomene hinaus aber Liegt ihm 
eine unergründliche Weisheit, die, einheitlich im fich felbft, dem 
Verftande nicht faßbar wird, fondern nur als ein Teuchtender 
Schimmer. hoher und kühner Hoffnungen dem ahnenden Geifte 
noch ſichtbar bleib. Nur in feltenen glüdlihen Stunden hat 
hierüber fein Gefühl dem fonft fo berebten Munde Worte gegeben, 
welche die im Eingang von mir aufgeführten philofophiichen Grund» 
überzeugungen näher erläutern. Die Welt ift ihm ein einziges 
taufendfältig gebrochenes Ringen aus dem Dunkel zum Licht hin. — 

Damit, meine Herren, Tönnte ich fertig fein. Ich habe 
indeſſen ſchon anfangs den philoſophiſchen Pferbefuß leicht entblößt 
und will nun die geſchmadloſe Frage nach dem’haec fabula docet 
in der That ausdrüdlid) berühren. — Goethes Entwidelung zeigt 
uns bie unwiderlegliche Thatſache, daß neben und über der an 
das Aeußere ſich heftenden Empirie no andere Duellen der 
Erkenntnis in Natur und Geſchichte fließen, die infolge unferes 
perfönlihen PVerhältnifies zu ben Dingen fich öffnen. Tod 
it, nad dem Worte des griechiſchen Weiſen, alles, was wir 
eri hauen — folange wir von dem hohen Pferde methodiſcher 
Unterfuhung und ſelbſt zufriebener Laboratorium: Begriffe nicht 
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berabfteigen und jene Rhetorik vermeiden, die ſchon das finfende 
Altertum aus feinem Bucherſchatze als ein leidige Exbteil der 
Wiſſenſchaft der mobernen Völker in die Wiege gelegt hat. Zum 
Leben aber erwacht nur der, welder die Regungen feines Innern 
frei läßt, damit fie in voller Empfänglihkeit dem Gegenftande 
entgegenfommen und mit ihm verſchmelzen. Die Dinge find nichts 
Abgeſchnittenes für fih: Dein eigenes Weſen, das fie innerlich 
nachſchafft, ift vielmehr der Schlüffel zu ihrem Verſtändnis, der 
Sclüffel für den Sinn und für bie Bedeutung ber Welt. Dann 
aber ift und bleibt die Entwidelung bes äſthetiſchen Sinnes, der 
uns mit der Welt der Dinge befreundet, der einzige Weg, auf welchem 
wir den heute vorhandenen Gegenfag zwifchen Leben und Wifjen- 
ſchaft aufheben können. Die Schönheit, meinten Plato und Schiller, 
fei die Straße zur Wahrheit; fie wedet der dunfelen Gefühle 
Gewalt, die im Herzen wunderbar fhliefen. Die Wahrheit ift in 
Dir, Du bringft fie hervor — aber fie liegt folange ſchlafend in 
dem bunfelen Schoße Deines Wefens gefeflelt, bis fie durch Deine 
innige Hingabe an die Welt fi) belebt, durch welde dann ein 
neues geiftiged Auge für die Wirklichkeit Dir zuwächſt. Trägt 
nun der Philofoph feinen Namen davon, daß er den Weg zur 
Wahrheit in ausharrender Liebe zu gehen entſchloſſen ift, fo wirb 
er auch an die ganze Fülle des Dafeins ſich hingeben müffen; 
Leben und Denken wird für ihm gar nicht zu jcheiden fein. Er 
wird aber duch die ihm eigentümliche logiſche Thätigkeit die 
Schäge noch weiter zu fördern und zu bearbeiten haben, welde 
die Dichtung zuerft dem fehnenden Blid aus der Tiefe des Dafeins 
entgegenhebt. Das war und ift ein Grundgefeg aller Zeiten — 
und basfelbe verbürgt die Kontinuität in den höheren Lebens⸗ 
äußerungen bes Geiftes, welche, wie wir an Goethe's Beifpiel 
geſehen haben, ihre natürliche Grenze je in ſich ſelbſt tragen. Dies 
ift es, was bie Fabel uns lehren joll. 

Nun liegt es mir freilich jehr fern, etwa nod weiter zu 
behaupten, einmal, daß Goethe und fein Zeitalter ihre Aufgabe 
vollftändig gelöft hätten; und zweitens, daß die neuere beutfche 
Philoſophie dasjenige, was auf jener Schultern zu leiften war, 
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wirklich in ihren Begriffen geleiftet habe. Wir find Menſchen, das jagt 
Alles. Was zuerft Goethe betrifft, fo hat ein gerechtes Urteil auch 
feine Schwächen nachdrüclich Hervorzuheben. Wohl Hat er, namentlich 
in der hohen Schule von Weimar, in fteter Selbſtbeherrſchung 
feine perfönlichen Fehler zu überwinden gejucht, auch fein Liebe 
bebürfnis; und er hat ferner den unbeforgten Idealismus der Jugend, 
wie Wilhelm Meiſter es ſchildert, unermüdlich in die Schranken 
gefättigter Lebenserfahrung hinüber zu führen geftrebt, welche das 
Geiftige fühlen Blides mit den primären natürlichen Grundlagen 
des Dafeins zu vermitteln weiß. Wir werden aber dennoch die 
in manden Dingen fehr freie Denkweiſe an ihm tadeln müſſen, 
ferner den fosmopolitifchen Zug, welcher infolge der allzu ſtarken 
Betonung der perfönlichen Bildung das eigene Volfstum gelegentlich 
nur als eine Einzelgeit unter vielen gelten ließ. Hier aber liegt 
der Tribut, den jeder Sterbliche feinem Zeitalter zollen muß. Die 
Bildung des vorigen Jahrhunderts wuchs eben durchaus nur aus 
dem loſen Gefüge ber höheren Geſellſchaftsſchichten hervor, die fi 
über die zerrütteten politifchen Verhältniſſe mit allen Mitteln zu 
erheben und auf jede Weife zu tröften ſuchten, ganz und gar nicht 
aus den Wurzeln eines einheitlichen Nationalgeiftes; daher trug 
fie durchgehends ein idealiſtiſches, ja ein willfürlihes Gepräge. 
Thöricht dagegen wäre es, Goethe jeine praktiſche Zurüdhaltung 
zum Vorwurfe zu machen. Das hieße einem Dichter bie politiſche 
Aufgabe eines Staatsmannes oder biejenige eines Propheten auf 
die Schultern legen, die beide unbebingt fordern und unbedingt 
anerkennen, und welche beide rückſichtslos durchgreifen, ob auch ber 
Erdball darüber erzittert. Die praftifhe Reform aljo überließ 
feine wefentlich theoretiſche Sinnesart mit Recht den berufenen 
Männern der That und er glaubte mit Recht, daB fie nur allmählig 
und ftufenweife fih durchführen lafje, wie er im Einzelnen 
ſelbſt bei jedem erkannten Übelftand thatkräftig eingriff. Wir fehen 
es ja auch an Frankreich, weld’ eine dauernde Unruhe ein plögs 
licher Umſchwung aller Verhältniſſe des Lebens zur Folge hat! 
Hier hat Preußens nüchterne politifch = joziale Entwidelung fpäter 
Ras .alte Weſen der deutſchen Bildung ſehr glüdlih ergänzt, Sie 
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bat dem Gefantigeifte eine Richtung gegeben, welde bem rein 
geiftigen Drange der früheren Tage verborgen war. Der Wert 
und bie Bedeutung des heutigen Realismus ift gerabezu in der 
Erkenntnis begründet, daß das natürlich:geiftige Leben eines Volfes, 
wenn es geſund ift, einen ungeteilten Organismus bilden muß, 
welcher entartet, wo bie hohen und höchften Werte nicht mit den 
erften natürlichen Bedürfnifien des Leibes und der Seele ohne Kluft 
und Bruch wirklich zufammenhängen. Aus folhen Verhältnifien 
und aus biefer Erkenntnis aber erhalten dann auch Dichtung und 
Wiſſenſchaft eines Volkes einen Zuſatz von Säften und fozufagen 
ein Anodjengerüft, welches die hehre Idealwelt Goethe's nicht 
haben konnte. Die politiihen Aufgaben unjeres Jahrhunderts 
und bie Unruhe, welche aus ben unterften Ständen heraufgährt, 
werben alſo als neue Reize auch das gejamte geiftige Leben der 
Deutſchen gründlich” und weſentlich umbilden müſſen. Sphigenie 
und Taflo, welche auf den Trümmern eines vergangenen nationalen 
Lebens aus der rein perfönlicden Gefinnung eines in allen Völkern 
und Zeiten wohlbewanderten Mannes emporgeblüht find, werden 
nicht für immer bie Höhepunkte ber Literatur bleiben. Dafür find 
uns Zeuge in ber Vergangenheit Shafeipeare und die engliſche 
Bildung, in der Gegenwart aber Männer wie Bret Harte und 
der Norweger Kielland, denen in der Weltlitteratur heute die Führung 
zukommen möchte. 

Hiermit bin ich bereits zu dem zweiten Punkte gefommen, 
welcher die Aufgabe der Philofophie betrifft. — Indem mir, wie 
ich erwähnt habe, Plato zuerft als der Gegenftanb eines Bor: 
trages vorgeſchwebt hat, ber Ihnen die Weltanfchauung eines Philo⸗ 
fophen vor die Augen führen follte, habe ich ſtillſchweigend anerkannt, 
daß die neuere Philofophie bisher noch feineswegs aus ihrem Zeit: 
alter alle in ihm gelegenen Säfte und Kräfte in dem Maße ſchon 
an ſich gezogen, daß fie ein einleuchtendes Beifpiel dafür hätte 
bieten können, was bie Philofophie im organifchen Leben eines 
Volkes zu fein beftimmt if. Die Gründe dafür, daß Philofophie 
und Leben bei uns noch heute weit auseinanderliegen, find ebenfalls 
pon mir angebeutet worden. Angeweht aber find bie Häupter ber 
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neueren deutſchen Philofophie doch jäntlih von dem neuen Leben, 
das im vorigen Jahrhundert fi Bahn brach und in Goethe fi 
am urfprünglicften darſtellt. Die Schöpferfraft des Geiſtes 
innerhalb der Erfahrung, die Vernichtung des empiriichen Stand: 
punttes als des Schlüffels auch für das innere Leben der Dinge, 
die fundamentale Thatſache des Gewiſſens für die Erkenntnis ber 
intelligiblen Welt — das find die Grundpfeiler einer neuen 
Metaphyfit, welche Kant aus einem erſchlafften ſcholaſtiſchen 
Rationalismus und ſteptiſchen Nihilismus mit Hilfe jeiner an ber 
Naturwiſſenſchaft erftarkten logiſchen Analyfe herausgeiprengt hat. 
Fichte und Hegel baden dann weſentlich mit Hilfe von Leffing und 
Herder und Goethe die innere Bewegung des geſchichtlichen Geiftes 
ergriffen, welche Kant ganz bei Seite ließ; Schelling und 
Schopenhauer das Walten und Wirken des Geiftes in der Natur. 
Diefe Leiftungen blieben aber freilich bei den genannten Denkern, 
welche die rechte Yühlung mit der unmittelbaren Erfahrung noch 
nicht gewonnen hatten, bis in bie grundlegenden Elemente hinein 
mit Zufägen verquidt, die ihre Werke den meiften Leſern heute 
faft ungenießbar machen; umfomehr, nachdem die herrſchende Tages: 
meinung von einem in bie Tiefe grabenden Denker überhaupt 
nichts mehr wiflen mil. Hier aljo bleibt der Gegenwart noch 
vieles zu thun übrig. Ein vager Idealismus, zu dem die unvoll: 
tommenen älteren Leiftungen in ihren heutigen Vertretern verblaßt 
find, ift in der That ein wertlofer Plunder. Logiſche Abftraktionen, 
äfthetifche oder religiöfe Floskeln, müffen gegenüber dem elementaren 
Leiden der Welt, das ja den Sinn gegen jede Berührung mit höheren 
Regungen verſchließt, wie eine ungeheure Frivolität erſcheinen. 
Man muß vielmehr zuerſt bie Bedingungen jehen, aus denen biefes 
mannigfache Leiden, dem nur die Thatkraft abhelfen kann, hervor⸗ 
geht, und fo mit feftem Auge bis in die Wurzeln der politiſchen und 
ſozialen Aufgaben und Probleme hinabſteigen. Aber niemand wird 
ſich das fichere Auge für die vielgeftaltige Wirklichkeit erziehen, 
diefe Thatkraft erwerben, der nicht die menſchliche Natur in all’ 
ihren Höhen und Tiefen und in ihrer ganzen Breite jelbftändig 
Prrepmefien hat 
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Und hier, m. $., liegt, wie ſchon angebeutet, der Punkt, mo 
ſich auch die Zeiten gegenfeitig für einander verbürgt zeigen. Wer 
den Jammer ber allermobernften Philofopheme kennt, die in einer, 
wie fie meinen, originalen Weile das Banner des Realismus ent: 
falten, indem fie alle früheren Leiftungen völlig vergangen fein 
laſſen, wird unwillkürlich an Schilderungen Platons im fehlten 
Buche der Nepublif erinnert. Nah dem Prinzipe bes kleinſten 
Kraftmaßes Tann nur der die Welt denken wollen, ber fih an bie 
Senfation und an Hunger und Liebe als die einzigen bewegenden 
Mächte hält, die weite Welt aber bes inneren Lebens niemals 
ernſtlich durchſchritten hat. Vielmehr gilt es, in neuer Syntheſe 
die längft gewonnenen alten Fundamente mit ben mächtig drängenden 
Wirklichkeiteſinn zu vermählen, und von der Einfiht in die natür- 
lichen Bedingungen geiftigen Lebens, geiftiger Stärke und Wirk: 
ſamkeit getragen, bie Arbeit der nachkantiſchen Philofopken in 
befonnener Weile noch einmal zu thun. Es gilt die Schachte, die 
ber deutſche Geift feit Leibnig gebrochen, zu räumen und zu 
erweitern, duch alle Zweige des philofophiicden Problemes hindurch 
eine einheitliche Anfhauung zu gewinnen, die den Grundtrieben 
der Menſchheit, die zu allen Zeiten und in allen Schichten ber 
Bevölkerung die gleichen find, wirklich genug thut. Dann wird 
Goethe's Lehensarbeit, die man heute preift, ohne fie wirklich zu 
tennen, aufs Reue fruchtbar werden und der Pofitivismus, der 
wie ein Mehlthau auf den Geiftern ber Jugend liegt, in fi 
zuſammenbrechen. Wer die Philofophie, die Notwendigkeit einer 
Weltanſchauung, verleugnet: ber möge zufehen, wie er dem inneren 
Verberben entfliehen mag. Wie aber folte wohl Deutichland der 
erften und vornehmften Aufgabe jemals vergefien, für bie es 
innerhalh des mobernen Wölferlebens beftimmt ift! — 
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Das Denten als Bülfsvorftellungs- THätigteit 
und als Anpaflungsvorgang. 
Beitrage zur Aennjeläunng des Yofitivismus. 
Bon 
Hofannes Bolkelt. 


Bweiter Artikel. 


1. Die darwiniſtiſche Betrachtungsweiſe hat, wie auf faft 
allen Gebieten, fo aud in ber Erfenntnistheorie ſeit einiger Zeit 
Einfluß gewonnen. Indbeſondere ift es der Begriff der Anpaffung, 
dem man in Schriften jüngerer Grfenntnistheoretifer häufig begegnet. 
Es befteht bier der Glaube, duch Einführung diefes Begriffs nicht 
nur gewiſſe, das Erkennen betreffende Fragen unter einen frudt- 
baren Gefihtspunft gerüdt, fondern auch die wahrhafte Erklärung 
für die Entwidlung und die Vorgänge des Denkens gefunden 
zu haben. 

Früher wurde von den Belämpfern bes Apriorismus und 
Nationalismus die Erfahrung ſchlechtweg als alleinige Er- 
zeugerin und Lehrmeifterin des Denkens bingeftellt. Gegenwärtig 
jedoch ſcheint man fi vielfah mit der Berufung auf die Er— 
fahrung überhaupt nicht begnügen zu wollen. Denn bleibe 
man hierbei ftehen, fo befinde man ſich auf einem bei aller 
Nichtigkeit doch noch viel zu umbeftimmten Boden, als daß Ent: 
ſtehung und Richtung der Denkoorgänge hieraus des Genaueren 
verftanden werben fünnte. Darum verfah man das Erfahrungs: 
prinzip mit einem Bufag; und fo ift es denn jegt die „Anpafjfung 
an die Erfahrung”, wovon zahlreiche Vertreter des reinen 
Smpirismus die befriedigende Erklärung der Denkoorgänge erwarten. 

Wendet man ben Anpafjungsbegriff auf das Denken an, fo 
wird man vor allem bie fireng erkenntnistheoretiſche 
Verwertung biefes Begriffs von zwei anderen Übertragungen mehr 
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anthropologifher Art zu unterſcheiden haben. In ftreng 
ertenntnistheoretiihem Sinne wird dieſer Begriff überall dort 
angewendet werben müflen, wo bie Anpafjung des Denkens an 
die Erfahrung dazu dienen fol, Nationalismus und Apriorismus 
von Grund aus zu widerlegen. Auf gegnerifcher Seite ſteht hier 
die Behauptung, daß das Denken neue und eigentümliche Prinzipien 
zu der Erfahrung hinzubringe. Wird nun die Anpaflung an bie 
Erfahrung als das Mittel Hingeftellt, wodurch biefer Standpunkt 
in feiner Nichtigkeit erwiefen werben foll, jo muß die Anpaffung 
an bie Erfahrung natürlich als einziger Leitfaden, ala aus: 
ſchließliche Norm für die Denkakte gelten. Hierin aber 
liegt wieber eingeſchloſſen, daß ber Dentende alle feine Denkakte 
mit Bemußtfein nah dem Prinzip der möglichſten Anpaffung 
an bie Erfahrung leite. 

Eine wefentlich andere Bedeutung dagegen hat der Anpaflunges 
begriff, wenn man die Entftehung und Entwidlung des Denkens 
auf die Anpaffung bes Menfhen an die Erfahrung als auf die 
hauptſãchliche ober einzige Urſache zurüdführt. Dabei find wieder 
zwei Auffaffungen auseinanderzubalten. In dem einen Fall handelt 
es ih um Entftehungs- und Entwidlungsanftöße für das Denken, 
die nit einmal in das Bewußtfein fallen; geſchweige 
denn daß der Dentende in ihnen die einzige Norm ſähe. Die 
Anpaſſung bebeutet hier eine eigentümliche Wechſelwirkung zwiſchen 
der Außenwelt und dem menſchlichen Gefamtorganisinus, zwiſchen 
den äußeren Reizen und dem Menſchen nach feiner leiblichen und 
feeliiden Seite. So meint man ja auch, daß ſich die höheren 
Sinnesorgane durch Anpaffung des Taftfinnes an bie verſchieden- 
artigen Reize der Außenwelt entwidelt haben. Und niemand will 
damit jagen, daß wir etwa unfere Gefichte und Gehörswahr- 
nehmungen mit Bewußtjein aus ber Anpaflung des Taftfinnes 
an die äußeren Reize haben hervorgehen laſſen. Im ähnlichem 
Sinne kann man auch die Meinung vertreten, daß das allgemeine 
Naturgeſetz der Anpaffung auch bei der Verfeinerung bes Gehirns 
und Bemußtfeins zur Penkfähigkeit bie wahrhaſt wirkſame Macht 
‚gewefen fei, 
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Doc kann die anthropologifce Anwendung des Anpaffungs- 
begrifis auf das Denken noch in einer andern Weife geſchehen 
(die fi) übrigens mit der eben bargelegten Überzeugung ganz wohl 
verbinden fann). Ohne Zweifel liegt in der Not des Lebens ein 
mädtiger Sporn für bie Entwidlung des Denkens und des Bewußt⸗ 
jeins überhaupt. Dem Naturmenſchen drängt fid) die Einſicht auf, 
daß er bei dem gegenwärtigen Stande feines Wiflens und Könnens 
gegenüber den verſchiedenſten Schwierigleiten und Gefahren hülflos 
und bloß baftehe und in dem Streben nad) Sicherheit, Macht und 
Glüd ſcheitern müfle. Diele Einficht treibt ihn an, Nebenmenfchen 
und Dinge aufmerffamer zu betrachten, umfichliger zu beurteilen, 
grünblicder in ihren Eigenfchaften und Beziehungen zu erforſchen, 
geſchidter für feine Bebürfnifie auszubeuten. Das Beftreben aber, 
das allen dieſen Fortſchritten bes Wiflens und Könnens zu Grunde 
liegt, kann ganz wohl ala Streben nad möglicfter Anpafiung an 
die Erfahrung bezeichnet werben. Der Menſch will fich den Dingen 
und anderen Menfchen gewachſen zeigen, er will fih nad ber 
Außenwelt, ihren Kräften und Eigenſchaften richten, um fid ihrer 
zu feinem Vorteil bedienen zu können. 

Gs ift einleuchtend, daß aud) hier die Anpaffung bes Denkens 
an die Erfahrung nicht in erfenntnistheoretiihen Sinn genommen 
iſt. Sie wird hier zwar als eine bebeutfame Triebfeber für das 
menſchliche Bewußtjein betrachtet, fie wird zu den Zweden, bie das 
Bewußtfein fich vorfegt, gerechnet, dagegen ift darüber nichts aus- 
gejagt, ob und inwieweit in ihr eine Norm für die Nichtigkeit ber 
Dentokte liege. Man kann ber Anpaffung an bie Nötigungen 
des Lebens eine große Bedeutung für bie Entwidlung des Denkens 
einräumen und fann bod dabei ftrenger Rationalift fein, alfo ein 
eigentümliches Erfenntnisprinzip der Denknotwendigkeit neben ber 
Erfahrung anerkennen. 

Diefe Betrachtung folte das Feld für die folgende Unter- 
Sudung reinigen. Ich werde von der Anwendung bes Anpaffungs- 
prinzip auf das Denken nur in ftreng erkenntnistheoretiſchem 
Sinne handeln. Die anthropologifhe Verwertung dieſes Begriffs 
für bie Entftehung und Entwidlung des Denkens werde ich gänzlich 
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bei Seite laſſen, ba ich fonft von dem erfenntnistheoretifchen Zweck 
biejer Erörterungen weit abgeführt würde. 

Übrigens fehlt es bei ben Erfenntnistheoretifern, die das 
Anpafungsprinzip zur Grundlage des Poſitivismus machen, nicht 
an Vermifhungen ber foeben auseinandergehaltenen Bedeutungen 
desfelben. So mengen fi 3. B. in Shute’s Logik, wiewohl er 
feine poſitiviſtiſche und ſteptiſche Deutung von Bernunft und 
Wiſſenſchaft auf die Anpaffung an bie Erfahrung gründet, der 
erfenntnistheoretifchen Bebeutung des Anpaffungsprinzips überall 
die beiden antbropologifhen Bebeutungen bei.*) Und ähnlich 
verhält es fih bei Raftan. Bald findet er ben Zweck der Wiſſen⸗ 
ſchaft in der „Weltherrſchaft“, ohme doch gerade den leitenden 
Maßftab des Erfennens in jenem Zwed zu erbliden. Bald wieder 
fegt er die Wahrheit der Wiflenfchaft, foweit fie die ſinnlich wahr: 
genommenen Thatſachen überjchreitet, geradezu in den „Wert für 
das praftifche Handeln“. Einerſeits bringt er das „erfolgreide 
Handeln“ nur infofern in Beziehung zur Wiſſenſchaft, als dieſe 
zu jenem „befähigt“. Dann aber wieder erflärt er rundweg, daß 
der praktiſche Erfolg „die einzige, aber auch völlig zureichende 
Legitimation einer Methode ift”. Und nirgends unterſcheidet 
Kaftan dieſe Behauptung als weſentlich weitergehenb von jener.**) 

2. Bei den Pofitiviften und bei Philofophen verwandter 
Richtung findet man die Denkthätigfeit häufig zurüdgeführt auf 
das Aufſuchen von Ähnlichkeiten und Unterfchieden und — was 
damit eng zufammenhängt — auf das Verallgemeinern. Die vier 
Methoden der Induktion z. B., die I. St. Mil annimmt, werden 
von ihm jo beſchrieben, daß dabei das Verfnüpfen der Erfahrungs- 
thatſachen lediglich als Auffuhen von Ähnlichkeiten und Unter 
ſchieden erfcheint.***) Ebenſo urteilt Bain. Das einzig wahre 
Mittel der Erklärung fei die Verallgemeinerung; feien alle Natur: 


*) Shute’'s Discourse on truth, überjegt von Uphues (Breslau 1883), 
©. 42. 114u.f.w. 
*) Julius Kaftan, Das Wefen der chriftlihen Religion (2. Aufl. 
Baſel 1888), ©. 218. 217. 223. 
”) J. St. Mill, Logik; überfegt von Gomperz. Bd. II, S. 77ff. 
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vorgänge einmal in ihrer Ähnlichkeit erkannt, dann habe bie 
Erklärung ein Enbe.*) Und derfelben Meinung iſt Spencr.**) 
Auch bei deutſchen Pofitiviften begegnet man dieſer Auffafjung. 
Sie bildet einen Grundgedanken des Schriftchens von Avenarius 
„Philoſophie ala Denken der Welt nad dem Prinzip des kleinſten 
Kraftmaßes“ ;***) und Hans Volg, ein Schüler von Laas, findet, 
daß fein Lehrer immer noch nicht den folgerichtigen Poſitivismus 
vertrete; denn ein „Erflären”, ein „Erkennen“ gebe es für biefen 
Standpunkt nit. Er hält es für jonnenflar, daß Wiſſenſchaft 
in nichts anderem beſtehe als im Subfumiren von bisher unbe: 
tannten Thatſachen unter befannte.}) Hier bleibe num unerörtert, 
ob ſich auch nur die Thätigkeit des Unterfcheidens und Verallgemeinerns 
auf pofitiviftifcder Grundlage verftehen, d. h. aus den Empfindungen 
ableiten laſſe. Mich intereffirt bier nur die Frage, ob die that- 
ſächlichen und aud von den Pofitiviften zugeftandenen Leiftungen 
des Denkens in der That ausſchließlich durch Unterſcheiden und 
Verallgemeinern zu ftande kommen können. 


Ich will vorderhand annehmen, daß alle wiſſenſchaftlichen 
Verknüpfungen fi wirklich in der Form von Ahnlichfeiten und 
Unterſchieden darftellen laſſen. Nun kommt es aber doch ber 
Wiſſenſchaft nicht darauf an, beliebige Ähnlichkeiten und Unter: 
ſchiede ausfindig zu machen, fondern fie trifft unter den zahlreichen 
möglichen Berallgemeinerungen von Fall zu Fall eine zwed: 
entjprechende Auswahl. Hierzu aber bedarf es eines leitenden 
Prinzips, das in dem Unterſcheiden und Berallgemeinern als 
ſolchem noch nit liegt. Wenn ih den Fall annehme, daß ich 
an einem Punkte der Wiſſenſchaft plöglih nur auf die Leitung 
des Unterſcheidens und Verallgemeinerns angemwiejen wäre, jo würbe 
id) ratlos daftehen. Ich würde dann keinen Mafftab dafür befigen, 
ob die von mir in’ Auge gefaßten Ahnlichkeiten und Unterſchiede 


*) Alegander Bain, Geiſt und Körper. 2. Aufl. ©. 1475. 
**) Herbert Spencer, Grundlagen der Philoſophie; überjegt von Reiter. 
©. 89. 188. 
***) Richard Avenarius, Philoſophie ald Denten der Welt u. |. m. ©. 10. 14. 
D) Hans Borg, Ethit als Wiſſenſchaft (Straßburg 1888), ©. 7. 11f. 
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förberlih und wichtig oder nebenſächlich und fernfiegend feien. 
Die fonberbarften und ablenkendſten Verallgemeinerungen würden 
ſich mir dann ebenfo ehr empfehlen wie bie zwedmäßigften. Der 
Blick dafür wäre mir eben vollftändig genommen. 


Man darf nicht etwa bie Einrede thun, daß doch durch den 
jedesmaligen Gegenftand der Unterfuhung, durch bie jedesmalige 
Frageftellung dem Unterſcheiden und Berallgemeinern feine zweck— 
mäßige Richtung unzweideutig angewiefen fei. Dies ift allerdings 
richtig; allein eben das Anweifen ber zwedimäßigen Richtung würde 
fi) mit den bloßen Hilfsmitteln des Unterſcheidens und Verallge- 
meinerns niemals, herftellen laſſen. Dieſe Thätigleiten enthalten 
in fi) feine Spur von Aufklärung darüber, ob die Frageftellungen 
ergiebig, nebenſächlich, gänzlich gleichgültig ober gar irreführend 
feien. Es bleibt aljo dabei: wäre die Wiſſenſchaft nur auf das 
Unterfeiden und PVerallgemeinern gebaut, jo würde nur ein 
planlofes Umherſchweifen zu flande fommen können. Wiſſenſchaft⸗ 
liche Methode wäre dann unmöglich. 


Ferner aber beruht fogar jenes Zugeitänbnis, von dem ich 
ausgegangen bin, auf einer falſchen Vorausfegung. Es iſt unrichtig, 
daß die Verknüpfungen, welche die Wiſſenſchaft vornimmt, fi 
durchgängig oder auch nur ber Hauptſache nad als Verallge- 
meinerungen auffaffen laſſen. Alle Wiſſenſchaften ergänzen bie 
Erfahrungsthatjachen durch eine ungeheure Menge unerfahrbarer 
Vorgänge und Beziehungen. Wollten die Wiffenfchaften ſich aller 
transſubjektiven Baufteine enthalten, fo würben fie überhaupt nicht 
von Gefeg und Ordnung reden können. Es leuchtet nun ein, daß 
das ganze Jenſeits meines Bewußtſeins — alfo der weitaus größte 
Teil des Inhalts aller Wiſſenſchaften — durch das bloße Unter: 
ſcheiden und Berallgemeinern niemals erreicht würde. In biefen 
Thätigfeiten liegt nicht bie geringfte Berechtigung, die Ahnlich- 
feiten und Unterſchiede des Erfahrungskreiſes zu verlaffen und 
neue unerfahrbare Inhalte hinzuzufügen. Das Unterfcheiden 
und Verallgemeinern mag fih im Crfahrungsinhalt nad 
Belieben herumtummeln; dagegen liegt die Vermehrung bes 
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Inhalts über die Erfahrung hinaus gänzlih außerhalb feiner 
Leiftunsfähigfeit.*) 

Es Tann nun nicht fehlen, daß dem Pofitivismus das 
Unzureichende der Zurüdführung der wiſſenſchaftlichen Thätigfeit 
auf LUnterfcheiden und Verallgemeinern vielfah zu mehr oder 
weniger deutlichem Bewußtfein komme. Selbft wenn ber Pofitivift 
die Ergänzungen durch Unerfahrbares im Sinne bloßer Hilfe- 
vorftellungen nimmt, fo ift es dann eben der fubjektive Inhalt ber 
Hilfevorftellungen, den fein Unterfceiden und Berallgemeinern 
berausbringen fann. Daher fieht ſich ber Pofitivismus nach einem 
Leitfaden um, der dem Unterſcheiden und Verallgemeinern Richtung 
und Ziel zu geben imftande wäre. Natürlich muß biefes leitende 
Prinzip eine Beichaffenheit an ſich haben, die wenigftens den 
Schein zu rechtfertigen vermag, daß es auf dem Boden ber reinen 
Erfahrung erwachſen könne. Als ein folhes Prinzip bietet fich 
mun die Anpaffung an die Erfahrung dar. Das Unterſcheiden 
und Verallgemeinern fol nicht auf gut Glück, fondern fo gehandhabt 
werben, baß dabei immer bie vollftändige Anpaffung an bie Erfahrung 
in's Auge gefaßt wird. 

So ſtellt ih das Erfenntnisprinzip des Poſitivismus, bie 
reine Erfahrung, in mehreren Graben ber Beftimmtheit dar. In 
der unbeftimmteflen Form ſpricht man es aus, wenn man es als 
Beſchreiben ber reinen Erfahrung bezeichnet. Tritt es als Unter 
ſcheiden und Verallgemeinern der Erfahrungsthatſachen auf, fo ift 
in ihm ſchon eine genauere Richtung des Vorgehens enthalten. 
Zu völlig genügenber Beftimmtheit aber fcheint es gelangt zu fein, 
wenn man dem Unterfcheiden und Verallgemeinern die Anpaſſung 
an die Erfahrung als weitere Richtſchnur hinzufügt. 


3. Die darwiniftiihen Schlagworte haben in den Geiftes- 
wiſſenſchaften fon manden Unfug angerichtet. Solche Begriffe, 
wie Kampf um’s Dafein ober Anpaffung, zeichnen ſich ohne Zweifel 
dadurch aus, daß fie weite Gebiete in aufhellende Beziehung ſetzen; 





*) Diefen Mangel des Beraligemeinerungs- Prinzips habe ich ©. 161 ff. 
in „Erfahrung und Denten“ etwas auführlicher dargelegt. 
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und als befonders ſtark zeigt ſich diefe aufhellende Kraft dort, wo 
ein Gebiet, auf das jene Begriffe bisher nicht zu paſſen ſchienen, 
unvermutet durch einen gefchidten Griff dennod unter diefelben 
gebracht wird. Dabei aber geidieht es leicht, dab man es im 
Vertrauen auf die erleuchtende Kraft jener Begriffe mit ihrer 
genauen Beitimmung nicht fireng genug nimmt. Man begnügt 
fi bei dem unbeftimmten Lichte, das von ihnen ausgeht. Die 
Schranken und Schwierigkeiten, die fih ihrem Erklärungsvermögen 
entgegenftellen, werben überjehen. Der Lichtquell, den diefe Begriffe 
in ſich tragen, ift zur Nebelhülle geworben.*) 

Auch die erfenntnistheoretiiche Anwendung des Anpaſſungs⸗ 
begriffes hat viel Schwankendes und Unflares an fih. Die Ver: 
miſchung mit anthropologifchen Geſichtspunkten babe ich ſchon 
erwähnt. Aber auch wenn man ‚das Anpaflungsprinzip in dem 
einen Sinn eines erfenntnistheoretifchen Kriteriums nimmt, fo 
ſchwankt dasſelbe doch in verfchiedenen Formen Hin und ber. 
Allerdings dürfte feinem einzigen Crienntnistheoretifer, ber bie 
Anpafjung an die Erfahrung zum grundlegenden Begriff machte, 
das Gefühl vollftändig gefehlt haben, daß dieſer Begriff zunächft 
von großer Weite und Unbeftimmtheit fei; und fo kommen denn 
auch in ihren Schriften verſchiedene Formulicungen vor, bie ben 
Sinn jenes Grundfages genauer und enger feftftellen ſollen. Doc 
läßt fi von den wenigften unter ben zahlreichen Vertretern dieſes 
Standpunftes behaupten, daß von ihnen unentwegt dieſelbe Be- 
deutung biefes Begriffs feftgehalten werde. Es wird ſich zeigen, 
daß von demfelben Schriftfteller weſentlich verſchiedene Kriterien 
des Erfennens — und zwar ohne das Bewußtjein dieſer Ver- 
ſchiedenheit — als Anpaffung an die Erfahrung behandelt werben. 

Zunãchſt follte jeder Erfenntnistheoretifer, der in der An- 
poffung an die Erfahrung dag Geheimnis der wiſſenſchaftlichen 
Thätigfeit gelöft fieht, ſich klar maden, daß aud der Rationalift 


*) Wie fehr 3. B. die begeifterte, aber untritiihe Anwendung des Anz 
poffungsbegeiffs auf die Entftehung der Religion einer gründlichen Unter- 
ſuchung diefes Gegenjtandes abträgfich ift, fann man an dem Schrifichen 
Bender'3 „Der Kampf um die Seligleit“ (Bonn 1888) jehen. 
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die Anpaſſung des Erkennens an die Erfahrung als eine durch- 
gängig zu befolgende Richtſchnur Hinftellen darf. Allerdings wer 
an bie f&höpferifche Macht des Denkens glaubt, rein aus fich heraus 
Erkenntniſſe zu erzeugen, der barf dem Erkennen nicht bie Bu: 
mutung ftellen, fi der Erfahrung anzupaſſen. Wo dagegen bie 
Dentnotwendigteit als ein Prinzip betrachtet wird, das ſich aus: 
ſchließlich nach Maßgabe der jedesmal vorliegenden Erfahrungs: 
grundlage bethätigen fol, bort befteht alles Denken ohne Ausnahme 
in befländiger Anpafjung an die Erfahrung. Die denfende Be 
arbeitung der Erfahrungsthatfa_gen muß auf Schritt und Tritt 
dieſen gerecht zu werben, allen ihren Eigentümlichleiten zu genügen 
beftrebt fein. Dabei werden naturgemäß bie unzweckmäßigen 
Verſuche des Denkens mehr und mehr ausgeſchieden; je mehr ein 
Gedantengang zu der Erfahrung paßt, um fo fiegreicher wird er 
gegenüber den ſchweifenden, nur ungefähr zu ber Erfahrung 
ſtimmenden Gebantengängen fein. So kann alfo auch der Rationalift, 
der-das Denken auf das zu der Erfahrung bazutretende, qualitativ 
verſchiedenene Prinzip der logiſchen Notwendigkeit gründet, bie 
gejamte Thätigfeit des Erkennens als möglihft vollftändige An- 
paffung des Denkens an die Erfahrung bezeichnen. 

Die pofitiviftifchen Erkenntnistheoretiler freilih berühren 
diefe allgemeine Bebeutung ihres Anpaffungsprinzips kaum irgendwo; 
wie ihnen überhaupt alles über ben pofitiviftiiden Gedankenkreis 
Hinausliegende nur wenig in den Sinn zu kommen pflegt. Ihnen 
gilt es als jelbfiverftänblich, daß, wenn das Erkennen Anpaffung 
an die Erfahrung if, hiermit auch das Denken aller urfprünglich 
eigentümlicden Zunktionen entkleidet und zur bloßen Folgeerſcheinung 
der Erfahrung gemacht fei. Bejonders Shute und Mach ſprechen 
immer fo, als ob ſchon dadurch allein, daß die Wiſſenſchaft ale 
Anpaffung des Vorftellens aufgefaßt wird, allem Nationalismus und 
Apriorismus der Garaus gemacht wäre. Sie überfehen, daß der 
allgemeine Anpaffungsbegriff bei ihnen eine bejondere Form oder 
vielmehr mehrere befondere Formen annimmt, und daß er erft 
hierdurch dem Pofitivismus zur Unterftügung dienen Tann. Es 


muß ſich daher auch die Kritif des pofitiviftifchen Anpafhungspringipt 
Befärft. f. Philoſ. u. philoſ. Mritit. 97. Bd. 


3 Sohannes Volkelt: 





lediglich an dieſe bejonderen Formen halten, bie basjelbe bei den 
Poſitiviſten annimmt, 

4. Benn das Anpafiungsprinzip der Erfenntnistheorie des 
Poſitivismus einen Dienft erweifen fol, jo muß es einen Leitfaden 
an die Hand geben, durch den das Beichreiben der Erfahrung oder 
— in genauerer Form uusgebrücdt — das Unterſcheiden und Ver⸗ 
allgemeinen berfelben Regel und Orbnung erhält. Lege ich diefen 
Maßſtab an, fo erfceinen nur zwei Grundformen des Anpaffungs- 
prinzips für bie Kritit berüdfichtigenswert. 

Das eine Mal wird die Anpafiung an die Erfahrung barein 
gelebt, daß das wiſſenſchaftliche Erkennen von Fall zu Fall diejenige 
Gedankenverfnüpfung zu wählen habe, bie es ala die bequemfte, 
als die den wenigften Kraftaufwand erforbernde, als bie luſtvollſte 
erfährt. Die wiſſenſchaftliche Wahrheit ſei immer nad) der Richtung 
hin gu fuchen, wo fi) das Erkennen am leichteften und angenehmften 
vollzieht. Hier ift alſo das Kriterium der wifienfchaftlichen Wahrheit 
das Marimum an Bequemlichleit, an Krafterfparnis, an Luft. 

Das andere Mal wird bie Anpafjung an die Erfahrung als 
Anpaſſung an die praftiihen Erfolge unferer Erlkenntnisverſuche 
aufgefaßt. Wiſſenſchaftlich richtig find diejenigen Säge, die ſich 
durch den praltiihen Erfolg bewähren, vermöge deren wir alfo 
am beften in ben Stand gefegt werben, ben Naturvorgängen bei- 
zukommen, fie uns bienftbar zu machen und überhaupt die Selbft- 
erhaltung und die Erhaltung des menſchlichen Geſchlechtes zu 
fördern. Es wird hier nicht etwa nur, wie Bacon, Hobbes und 
andere gethan haben, ber Wert bes Wiflens in den Nugen für 
die Naturbeherri hung und das menſchliche Leben gefeßt, fondern 
es wird das Kriterium der wiſſenſchaftlichen Richtigkeit in der 
praftiichen Zmwedmäßigleit gefunden. 

Man follte glauben, daß beide Erfenntnistriterien deutlich 
genug von einander abftächen, um vor Vermiſchung geihügt zu 
fein. Bei dem erſten Kriterium handelt es fih um Gefühle, 
die ſich unmittelbar an die Gedanken arbeit Inüpfen. Die Vor⸗ 
ftellungsverbindungen, die fi) der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
an irgend einem Punkte nahelegen, werden nad dem Eindrud der 
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Mühe, den fie für das unmittelbare Gefühl hervorbringen, unter 
einander verglichen und abgejhägt. Dagegen muß, wenn wir 
duch das zweite Kriterium Gebantenverfnüpfungen auf ihre 
Richtigkeit Hin prüfen follen, uns ber Erfolg dieſer Verknüpfungen 
für das Handeln, ihr praktiſcher Nugen irgendwie bekannt 
werben; und bie Gewißheit in betreff biefes Nutzens iſt es, mas 
über Richtigkeit und Unrictigleit entfepeibet. Das erſte Kriterium 
Inüpft fih ſonach unmitelbar an bie Vorftellungen, die auf 
ihre Richtigkeit geprüft werben follen; das zweite dagegen geſellt 
ſich erft in vermittelter Weife hinzu — nämlich durch Herbei⸗ 
ziehung eines Faltors, der außerhalb ber auf ihre Nichtigkeit zu 
prüfenden Vorftellungstetten liegt. 

Trogbem werben beide Kriterien nicht felten To behandelt, 
als ob fie einerlei wären. Und die Verwirrung erhöht fi noch 
dadurch, daß zumeilen noch manche andere mehr ober weniger 
richtige Marimen der Behandlung der Erfahrung (3. B. die voll: 
Rändige Beſchreibung der Erfahrung) mit jenen beiden Grund: 
bebeutungen des erfenntnistheoretiichen Anpaffungsprinzips als 
gleichbedeutend Hingeftellt werben, 

5. © war das Schriften von Avenarius „Philofophie als 
Denten der Welt gemäß dem Prinzip des Heinften Kraftmaßes“, 
worin zum erften Mal ber Maßſtab des geringften Kraftaufmandes 
als der durchgängige Leitfaden für die Entwidlung des Denkens 
behandelt wurde.*) Die zweite Grundform des Anpaffungsprinzips 
mischt fich hier nirgends flörend ein. Dagegen vermißt man bei 
Mach dieſe Reinlichkeit in der Anwendung des Anpaffungsprinzips, 
und es dürfte lehrreich ſein, in biefer Hinſicht den erkenntnis⸗ 
theoretiihen Verwechſelungen bei Mac) etwas genauer nachzugehen. 

Vormwiegend nimmt er die Anpaffung in dem Sinn einer 
Gebantenverfnüpfung nad) dem Maßſtab der größten Bequemlichkeit. 
Die Wiſſenſchaft ftelt uns eine „Minimumaufgabe”, d. i. die 
Aufgabe, die Thatfachen „mit dem geringften Gedantenaufwand” 
oder — wie er ſich auch ausbrüdt — fo zu befchreiben, daß dabei 


*) Avenarius, Philoſophie u. j. w. S. IITf.; 1-21. ‚ 
g* 
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das „intellektuelle Unbehagen“ möglichft befeitigt wird. Und zwar 
ift der Gedankenaufwand um fo geringer, je mehr Erfahrungen 
und Unterfuhungen uns buch irgend eine Gebankenverfnüpfung 
„eripart“ werden. Wiffenichaftlich denken heißt daher „ökonomisch“ 
denen. Der Phyfiler z. B. ift berechtigt, den Gedanken einer 
Korperwelt zu benügen, weil ihm hierdurch die Drientirung 
„eleitert” wird. Für den Pſychologen wieder ift das Ich nichts 
als eine „denkölonomifde Einheit”. Und feine Allempfindungs: 
lehre hält Mad} nur darum für richtig, weil fie „mit dem geringften 
Aufwand“ allen Erfahrungsgebieten gerecht wird. Und auch die 
Nichtigkeit der befonderen Lehrfäge faßt er in dieſem Sinne auf. 
Der Begriff des Trägheitsmomentes rechtfertigt ſich nur dadurch, 
weil wir mit feiner Hilfe „die Einzelbetradtung der Maffenteile 
eriparen oder ein für allemal abmaden“. Die Kraftfunftion 
eripart uns die Unterſuchung der einzelnen Kraftlomponenten, und 
das Geſetz der Lichtbrechung hat nur die Bedeutung, daß wir 
an ihm die „zufammenfafiende Tonzentrirte Nahbildungsanweifung“ 
für die verſchiedenen vorkommenden Fälle der Lichtbrechung befigen 
und uns dieſe daher nicht einzeln. zu merken brauchen. *) 

Daneben aber findet fih bei Mach ohne irgend welche 
unterſcheidung ober ErMlärung auch die zweite Grundform bes 
Anpaffungsprinzips benügt. Neben der „Befeitigung des intellef- 
tuellen Unbehagens“ follen es auch „praftif—he Bwede” fein, wo— 
durch die Gedankenanpafiung geleitet wird. Wenn 3. B. ber 
Naturmenſch die mit einer relativen Beharrlichkeit auftretenden 
Empfindungsgruppen als Dinge zufammenfaßt, jo wird fein Vor⸗ 
ftellen hierbei von dem Maßſtab geleitet, daß jene Empfindungs⸗ 
gruppen für ihn „wichtiger“ find als andere, und daß jene 
Bufammenpaffung feinem „praktifhen Intereſſe“ in befonderem 
Maße dient. Und ebenfo hat der Begriff des Ich feine Rechtfertigung 
in der „praftifchen Bedeutung“, die er für „den im Dienfte des ſchmerz⸗ 
meibenden und luſtſuchenden Willens ftehenden Intelleft befigt.**) 

*) Mad, Die Medanit in ihrer Entwidlung, ©. 173 f. 452 ff. — 


Beiträge zur Analyfe ber Empfindungen, ©. 18. 22. 143. 148. 
**) Mady, Mehanit, ©. 484. — Beiträge, ©. 17. 143. 148, 


Das Denten. als Hülfsvorftellungs- Thätigleit :c. 37 





Weldes von beiden Kriterien gilt denn alfo für unfere 
Gebanfenverfnüpfungen? Das Kriterium des geringften Kraft: 
aufwandes ober das bes praktiihen Erfolges? Und wenn beide 
gelten: wonach wirb bei jedem Schritt, den bie Wiſſenſchaft thut, 
die Entſcheidung darüber getroffen, nad} welchem von beiden Kriterien 
fie ſich zu richten habe? Kierüber ſucht man bei Mad) vergeblich na 
Aufklärung. Auch verhält ſich bei ihm die Sache nicht etwa fo, 
daß der Leitfaden des Heinften Vorjtelungsaufwandes in ber Wiffen- 
ſchaft, der Leitfaden des praktiſchen Intereſſes dagegen nur in ben 
Urteilen des gewöhnlichen Lebens geltend wäre. Ausbrüdlih jagt 
Mad), daß die wiſſenſchaftliche Gedankenanpaſſung entweder 
zur Bejeitigung bes intellektuellen Unbehagens oder zu praltiſchen 
Zweden flattfinde.*) 


Indeſſen mengt fi bei Mach noch eine andere Bebeutung 
des Anpaſſungsbegriffs verwirrend ein. Beſonders gegen das 
Ende feiner „Beiträge“ tritt der Gedanke ſtark hervor, daß bie 
Wiſſenſchaft in der vollftändigen Nahbildung der finnlichen 
Thatſachen beſtehe Wiſſenſchaft iſt „Bereicherung, Erweiterung, 
Ergänzung“ der ſinnlichen Thatſachen bis zur möglichſten Voll 
ſtãndigleit (wie er an dem Beiſpiel vom Erdbeben zeigt). Hier 
bedeutet alſo das Anpaffungsprinzip die vollftändige Beſchreibung 
der Erfahrungen. Run aber ift doch einleuchtend, baf hiermit das 
Kriterium ber Bequemlichkeit unverträglich iſt. Sollen die Thats 
ſachen „volftändig“ nachgebildet werben, jo wäre es z. B. unerlaubt, 
der Bequemlichkeit halber an die Stelle ber „verichiedenen vor⸗ 
kommenden Fälle der Lichtbrechung“ das Brechungsgeſetz zu ſetzen. 
Denn das Brechungageſetz ift eben doch keine vollftändige Be 
ſchreibung der ſinnlichen Thatſachen. Jede einzelne Brechung 
bildet eine „VBereicherung, Erweiterung, Ergänzung“ ber ſinn⸗ 
lichen Thatſachen; auf biefe einzelnen Lichtbrechungen alfo müßte 
fich vielmehr die Wiſſenſchaft richten. Zudem erfindet Mad) noch 
einen „Vervollftändigungatrieb”, der uns wie eine „fremde Macht” 


*) Mad), Beiträge, S. 143, 148. 
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beherrſche und uns zu immer weiterer Bereicherung der finnlichen 
Thatſachen nötige. *) 

Endlich taucht gar noch ein viertes Kriterium auf: der 
Mafftab der Beftänbigeit der Gedanken. Stärkere over beftändigere 
Gedanken follen ſchwächere oder weniger beftändige Gedanken ftügen, 
färfen ober erfegen. „Diejes Bebirfnis nad; Stügung ſchwächerer 
Gedanken durch ftärkere wird auch Raufalitätsbebürfnis genannt 
und ift die Haupttriebfeder aller naturwiſſenſchaftlichen Er- 
Härungen.“**) Man könnte dieſes Prinzip als eine befonbere Art 
des Kriteriums der größten intellektuellen Luft (alfo ber erften 
Grundform des Anpaffungsprinzips) auffaſſen. Doch Mad) be 
ſchäftigt fih mit folder Zurüdführung und überhaupt mit ber 
Angabe des Verhältnifies aller dieſer Kriterien unter einander 
nicht im mindeften. 


6. Ein anderes Beiſpiel für die Vermiſchung ber beiden 
Grundformen des Anpaffungsprinzips bietet Shute. Nur über: 
wiegt bei ihm, im Gegenjag zu Mad, die zweite Grundform 
desſelben. Immer wieder kommt er darauf zurüd, daß die Haupt⸗ 
aufgabe des Menſchen darin beftehe, fi den Umnftänden anzupafjen 
und fein Leben fo fiher und ſchmerzlos als möglich zu geftalten. 
Eben diefe Anpafjung des Selbfterhaltungstriebes an das Leben 
wird nun von Shute auch als einziger Leitfaden alles wiſſenſchaft- 
lichen Unterſuchens behandelt. So verdankt z. B. der Begriff von 
Urſache und Wirkung lediglich dieſem Anpafjungsftreben des 
Menſchen feine Entſtehung. In wirkfamer Weife nämlih kann 
ſich der Menſch feinen Verhältnifien nur dann anpafjen, „wenn er 


Wach, Beiträge, S. 144 ff. 158. — Mach fühlt, daß es in's Lächer- 
Nidhe fühte, der Wiſſenſchaft die vollſtandige Nachbitbdung der Thatfaden 
zuzumuten. Und fo hebt er denn hervor, da ſich die Gedanfen nur dem, 
mas an den Thatſachen beftändig ift, anpaffen können (S. 154). Allerdings 
gewährt e8 feinen ötonomiichen Vorteil, die verſchiedenen individuellen Neben⸗ 
fädhlichteiten in der Vorftellung abzubilden. Aber unausführbar ift ein ſolches 
Nochbilden offenbar nicht; und wenn man da8 Biel der Wiffenfchaft in die 
volftändige Nachbildung der finnfihen Thatſachen fept, fo muß man eben 
auf den „Blonomifcen“ @efichtöpunft verzichten, 
**) Mad, Beiträge, S. 159, 
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ſich auf die Erſcheinungen vorbereitet, ehe fie kommen“, und zu 
diefem Zwede wieder muß er fähig fein, die gewöhnlichen Er— 
ſcheinungen berart „paarweile zu orbnen“, Daß „bie Wahrnehmung 
ber erfteren bie Erwartung ber legteren erzeugt”. Fragt man: 
warum eine Erſcheinung (A) als Urfade einer andern Er- 
ſcheinung (B) angefehen wird, fo lautet die Antwort: weil A fi 
als Zeichen für die Erwartung von B bewährt und biefe Er- 
wartung uns einen Vorteil im Kampf ums Dajein leiftet. So 
hat die urſachliche Verknüpfung der Erſcheinungen Iebiglich bie 
Bedeutung eines Mittels im Kampf ums Daſein. Sehr deutlich 
ſpricht Uphues, der ſich zur Philoſophie Shute's bekennt, den legten 
Zielpunkt von deſſen Kaufalitätslehre aus. Er jagt: „Die urſach-⸗ 
lichen Verbindungen haben genau fo viel und jo lange Gültigfeit 
und Wahrheit, als das mit ihnen hantirende Anpafjungsftreben 
des Menſchen von Erfolg gekrönt iſt.“ Ebenjo ift auch die An- 
nahme ber Gleihförmigfeit des Naturlaufs „kein für die Natur 
der Dinge geltendes Axiom“, jondern „ein Ariom für das Leben“. 
Wir haben das Bedüurfnis nach Selbfterhaltung und nad Er: 
haltung der menſchlichen Gattung; ein Umfturz der gegenwärtigen 
Naturordnung würde das Verſchwinden des Menſchen von ber 
Erde zur Folge haben; folglich jegen wir, in Anpafiung an jenes 
Bedürfnis, die Gleihjörmigkeit des Naturlaufs voraus. Und das 
Gleiche gilt von der induktiven Methode. Dieje Methode hat die 
Beftimmung, „bie Dinge in Gruppen zu vereinigen”. Doch richtet 
ſich diefe Gruppenbildung fo wenig nad) logiſchen Maßſtäben, ba 
Shute die Induktion foger als ein ziemlich unlogiſches Verfahren 
verbädtigt. Vielmehr ift au Hierfür der Vorteil für „bie 
Schnelligkeit und Sicherheit des Handelns“ beftimmend. Kurz, bie 
Vernunft ift ein Werkzeug, das die Thatſachen der Erfahrung 
zufammenfaßt und ordnet, „wie es für die Intereflen der Menſchen 
am beften paßt.” *) 


*) Shute, Grunblehren der Logit, S. 42 f. 49. 82 ff. 180 fi. 268, — 
Dft allerdings ſcheint es, als wollte Shute den Rupen für die Gelbft- 
eraltung teil® rur als eine Folgeerſcheinung der Verftandedleiftungen, tell 
ala die wichtigſte ſeeliſche Triebfeder für bie Werftandesentwidlung bezeichnen, 
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Daneben indefien kommt bei Shute auch die zweite Grund⸗ 
form des Anpafjungsprinzips vor, ohne daß ihm bies freilich zu 
Bewußtfein gelommen wäre. Schon in dem erften Artikel (96. Band 
S. 60f.) war davon bie Nebe, daß für Shute bie volle Gemißheit 
in dem fehr ſchnellen, die annähernde Gewißheit in dem weniger 
ſchnellen Übergang bes Geiftes von einer Vorftellung zur anderen 
befteht, und daß ihm der Zweifel mit dem langfamen und fehwer- 
fälligen Übergang bes Geiftes von einer Vorftellung zur andern 
gleichbedeutend ift.*) Hiernach hängt Billigung oder Verwerfung 
eines Gedankens davon ab, ob bie Vorftellungen, aus denen er 
befteht, ſich raſch, weniger raſch oder langfam in meinem Bewußtjein 
zufammenfinden. Es liegt auf der Hand, daß es fih Hier um 
eine befondere Form des Prinzips vom Heinften Kraftaufwande 
handelt. Bei langem Erwägen und Zweifeln gebe ich mehr geiftige 
Kräfte aus als bei bligartigem Erfaſſen eines Gedankens. 

Shute vermiſcht auf diefe Weife zwei Prinzipien, die häufig 
von einem völlig entgegengefegten Erfolg für das Denken find. 
Eine ſchwer und langfam zu Stande kommende Erwägung ift 
oft weit vorteilhafter für die Erhaltung unferes Lebens und bie 
Förderung unſeres Wohles als ber „äußerft ſchnelle“ Übergang 
von einer Vorftellung zur anderen. Es zeugt von wenig Erfahrung, 
wenn Shute die allgemeine Behauptung aufftelt, daß derjenige, 
der „Ichnell mit feinen Gedanken von dent Zeichen zur kommenden 
Erſcheinung übergeht”, für den Beftand feines Lebens und bie 
Förderung feines Wohlergehens befier forgt, als derjenige, ber 


fo daß alfo die frage nad) dem Maßſtabe deſſen, wc& für den Verſtand 
Gültigkeit beſihen folle, ganz unberüßrt zu bleiben ſcheinen könnte (vergl. 
oben S. 3). Doch ift diefer Schein nur eine Folge der Unklarheit Shutes. 
Seine wahre Meinung geht, wie fih aus verſchiedenen Gtellen und der 
Gefamthaltung feines Buches ergiebt, ohne Zweifel dahin, dab aud der 
Maßftab für die Gültigkeit der Verftandedleiftungen in den Nuhen für die 
Anpafjung des Menſchen an das eben zu fepen fei. Yindet ſich doch aud) 
nirgends bei ihm außer der Anpafjung ein anderes Seriterium erwähnt, von 
dem,man meinen ober aud nur vermuten könnte, daß ſich nad Shutes 
Anfiht die Gruppirung und Verknüpfung der Thatſachen hiernach zu 
Fihten hätte. 
*) Shute, a. a. O &, 119ff. 198f. 
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jenen Übergang langſam und zögernd findet.*) Wer oberflächlich 
und unbefonnen urteilt, hat in ber Schnelligkeit des Vorftellungs- 
überganges einen großen Vorſprung vor dem, der grünblid erwägt 
und fein Urteil in maßvollem Zögern zurüdhält; und doch wirb 
niemand zweifelhaft darüber fein, welder von beiden für fein und 
der Seinigen Leben und Wohlergehen beffer forge. Es ift ſonach 
ein gänzlich verfehltes Beginnen, das Kriterium bes fehnellen Bor: 
ftellungsüberganges als Folge jenes Kriteriums ber praktischen 
Anpaffung binzuftellen. 

Auch ſonſt Übrigens ſtößt man bei ihm auf deutliche Spuren 
des Prinzips vom Heinften Kraftaufwand. So läßt er z. B. die 
induktive Methode im Grunde lediglich in ber „Bequemlichkeit “ 
ihre Begründung finden. In ihrer einfachften Form entipringt 
die Induktion daraus, daß es zu unbequem wäre, ſämtliche Er- 
ſcheinungen A, B,C, D..., auf welde Z folgt, aufzählen 
und in ber Erinnerung zu behalten. Darum nennt man flatt 
jener Menge nur das ihnen gemeinfame Element «. Aber auch 
in ihrer verwidelten Geftalt entipringt die Induktion aus dem 
Bebürfnis nad Bequemlichkeit. Die dur fie aufgefundenen 
Urſachen find „nur Fünftliche, zur bequemeren Klaffifitation erfundene 
Glieder“.*) — Man’ fieht, wie es bei Shute mit der erkenntnis⸗ 
theoretiſchen Klarheit und Gründlichkeit beftelt if. Er möchte 
felbft die tiefften Fragen der Erfenntnislehre mit den geringften 
und fimpelften Mitteln löſen. Allein fogar in betreff diefer feiner 
eigenen Mittel iſt er in Unklarheit fteden geblieben. 

7. Bil man das erfenntnistheoretiihe Anſchauungsprinzip 
prüfen, fo wirb man zwei Fragen zu beantworten haben. An 
erſter Stelle fteht die Frage, ob der anerkannte Inhalt der Wiffen- 
haften auf Grundlage dieſes Erfenntnisprinzips zu Stande ge 
kommen fein könne. Sollte es fi herausfiellen, daß, wenn man 
es mit biefem Erkenntnisprinzip ftreng nimmt, aljo ihm nichts 
beimifcht, was nicht in ihm liegt, ſich die Säge der Wiffenichaft 


*) Shute, a. a. D. ©. 114. 
=*) Säute, a, 0. D. &. 1681. 173, 
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auch nicht im allerentjernteften daraus hätten gewinnen laſſen, 
und daß auch die wiſſenſchaftlichen Methoden nimmermeht nad 
dem Maßftab biefes Prinzips hätten hergeftellt werden können, daß 
vielmehr auf biefer Grundlage ein wahres Zerrbild der Wiſſenſchaft 
hätte entftehen müffen, fo würde damit bie gänzliche Unbraud; 
barkeit biefes vermeintli—hen Erfenntnisprinzips erwiefen fein. 

Zu diefer erkenntnistheoretiſchen Prüfung fann ſich 
nun nod eine pjydologifche geſellen. Cs läbt ſich namlich 
fragen, ob die Vorgänge, welche in uns bei der wiſſenſchaftlichen 
Arbeit ftattfinden müßten, wenn wir uns nad) jenem Erkenntnis⸗ 
prinzip richteten, fid) in Übereinftimmung befinden mit den Bewußt- 
jeinsvorgängen, aus denen thatſächlich und erfahrungsgemäß das 
wiſſenſchaftliche Erwägen und Beweiſen beſteht. Sollte die Be 
trachtung ergeben, daß während des wiſſenſchaftlichen Erkennens 
nichts vor ſich geht, was auch nur entfernt denjenigen Stellungen 
und Bewegungen bes Denkens ähnlich fähe, die flattfinden müßten, 
falls dieſes ſich wirklich nach jenem Erkenntnismaßſtabe richtete, 
fo würde diefe Antwort eine willlommene Verftärtung jener früheren 
Ablehnung bilden. 

8. Was zuerft die öfonomifche Form bes Anpafiungsprinzips 
betrifft, fo ſcheint dieſelbe zunächſt etwas Annehmbares zu haben. 
Mag man aud) Avenarius darin nicht Recht geben, daß alles 
Denken ein Unterordnen der neuen Vorftellung unter die befannten 
Vorftellungen ift, To viel wenigftens ſcheint feftuftehen, daß das 
Denken, infomweit es dies if, fih nah dem Prinzip vom 
Heinften Kraftmaß richtet. Man fege doch einmal den Fall, daß 
wir in unferm Denen ftets mit der Maffe ungeordneter Einzel: 
vorftellungen wirtſchaften müßten: welche Muhſal wäre es, für 
jeden Schritt in der Löfung einer Aufgabe aus dieſem unburdj 
fihtigen Wuft das Paſſende herauszufinden! Jenes raſtloſe Unter- 
ordnen unter allgemeine Begriffe dagegen vereinfacht den Vor- 
ſtellungsſtoff, faßt das Gleiche und Ahnliche zufammen und macht 
ihn für diefe Weile überſichtlicher und handlicher. Das Denken 
ſcheint alfo in der That, foweit es im Über: und Unterordnen 
befteht, aueſchließlich jenem dkonomiſchem Prinzip zu gehorhen, 
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Bei genauerer Betrachtung indefen ſtellt fich doch die Sache 
weſentlich anders bar. Bleiben wir ber Einfachheit halber bei 
der einteilenden, verallgemeinernben Thätigleit des Denkens ftehen. 
Wäre biefe Thätigkeit bet jedem Schritt, den fie macht, ausſchließlich 
auf den Maßſtab bes kleinſten Kraftmaßes angewieſen, jo würbe 
fie ganz andere Einteilungen ſchaffen, als jegt in Leben und 
Wiſſenſchaft üblich find. Die Ordnung, in welde bie Erfahrungs: 
thatſachen von Leben und Wiffenfchaft gebracht worden find, tft 
zum großen Teil auf verhältnismäßig verborgene und ſchwer zu 
erfennende Merkmale gegründet. Wäre das Erkenntnisprinzip der 
größten Bequemlichkeit maßgebend, fo hätte ber menſchliche Geift 
alle ſolche Einteilungen entweder überhaupt nicht aufftelen können, 
ober er hätte fie doch, wenn fie einmal aufgeftellt worden wären, 
abweiſen und an ihre Stelle Einteilungen treten laſſen müflen, 
die ſich auf handgreiflicere Merkmale gründen und fi alſo mit 
geringerem Kraftaufwand vollziehen laſſen. Nach dem ökonomischen 
Erkenntnisprinzip müßten die Flebermäufe zu den Vögeln, bie 
Wale zu den Fiſchen gezählt werben; und niemals hätte nad) dieſem 
Prinzip jemand auf den Einfall kommen lönnen, die fo verſchieden 
ausfehenden Erſcheinungen der Elektrizität ober etwa den Fall der 
Körper und bie Bewegung der Planeten auf diefelben Naturkräfte 
zu beziehen. Wer jenem Prinzip zu folgen gebächte, der müßte 
die Wiffenfchaft für finnlos erflären, die nad fo tief verborgenen 
und nur durch höchſte Geiftesanftrengung aufzudedenden Merkmalen 
die Thatfahen der Natur ordnet. Bei allen Einteilungen müßte 
er dem Lofungswort folgen: je oberflächlicher, um fo beffer! 

Iſt aber diefer Einwand nit allzu grob, als daß er richtig 
fein Könnte? In der That müßte es faſt unbegreiflich erſcheinen, 
wie man überfehen konnte, daß bie thatſächlich beftehenden Ein- 
teilungen dem Prinzip vom Heinften Kraftmaß fo wenig entfprechen, 
wenn nicht die Vertreter biefes Prinzips ftillfehmeigend gewifle 
unerlaubte Borausjegungen machten, die ihnen ben foeben aufs 
gebedten Sachverhalt verhüllen. So fehr es ſich von ſelbſt verfteht, 
daß ſich die Einteilungen nad der „Natur“ der Gegenftände, nad) 
den bleibenden Merkmalen, nad) Urſache, Entftehung u. dgl. richten, 
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fo ift doch für diefe Gruppe von Erfenntnistheoretifern die Berüd- 
ſichtigung aller diefer Faktoren einfach verboten. Denn damit 
wäre eben ein anderes Erkenntnisprinzip eingeführt, ein Erkenntnis: 
prinzip, das für die Auswahl unter den Merkmalen einen objektiv 
nötigenden, ſachlichen Maßſtab darböte. Dergleihen wird je 
aber von jenem Standpunkte aufs äußerfte abgewiefen. Für ihn 
-fallen alfo alle fachlichen Wegweifer weg. Unwillkürlich inbeffen 
ftehen auch die Vertreter des ölonomifchen Erkenntnisprinzips unter 
dem Einfluß diefer ſich fait unwiderſtehlich aufprängenden 
Vorausfegung. 

Eine weitere Boraufegung, die unvermerkt gemacht wird, 
befteht in der Annahme, daß e& überhaupt Wiffenfchaft und bes 
ſtimmie Aufgaben der Wiffenfchaft gebe, und daß fi) das Einteilen 
eben nad) dieſen richten müffe. So ſcheint das Einteilen, wenn 
es nad) dem öfonomilchen Prinzip verfährt, genug Leitfäden für 
ſicheren Fortgang zu haben. In Wahrheit fteht aber für bie 
Vertreter biefes Prinzips die Sache fo, daß Willenfhaft, wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Geift und wiffenfchaftlihe Aufgaben nichts von vorn- 
herein Beſtehendes find, fondern erft als aus jenem dkonomiſchen 
Prinzip entipringend aufgewiefen werben follen. Würde z. ®. auf 
diefem Standpunkt gejagt: der ſcheinbare Lauf der Sonne und 
ber Planeten folle „erklärt“ werden, und man möge dabei im 
„wiſſenſchaftlichen“ Geifte verfahren, fo würde zu erwibern fein, 
daß die Forderung des „Erllärens“ und des „wiſſenſchaftlichen 
Geiſtes“ einen Leitfaden für die Bethätigung jenes Erkenntnis: 
pringips bilden fönne, fondern daß umgefehrt jene Forderung erſt 
von dieſem Erfenntnisprinzip aus ihren Sinn abzuleiten habe. 
Ich möchte nun wiffen, wie fi, wenn man bevartige Unter: 
ſchiebungen fernhält, aus dem Prinzip der Bequemlichkeit bie 
Kopernilaniſchen und Keppler'ſchen Lehren herleiten laſſen jollen. 
Was Tönnte der Vertreter jenes Prinzips einwenben, wenn jemand 
verſicherte, ihm fei es am bequemften, ſich vorzuftellen, daß Gottes 
unerforfhliher Wille die Menſchen mit ben Wahrnehmungen ber 
aufs und untergehenden Sonne u. ſ. w. befchente? Der eine könnte 
dann biefen, ber andere jenen Einfall als ben ihm bequemften 
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geltend machen. Die zuöhtlojefte Willkür wäre in das Gebiet der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis eingeführt. " 

Indeſſen folgt die Unbrauchbarkeit des dkonomiſchen Erkenntnis: 
Prinzips nicht nur daraus, daß auf feiner Grundlage das willen: 
ſchaftliche Verfahren teils auf höchſt oberflächliche, teils auf wunder- 
liche und willlürlihe Bahnen geführt würde, fondern auch aus 
einem weiteren Umftande. Wer nämlich gewiſſenhaft nad} jenem 
Prinzip vorgehen wollte, ber würde auf Schritt und Tritt ratlos 
daftehen. Es handle fih z 8. darum, bei dem Funde eines 
Leichnams die Urſache bes Todes zu ermitteln. Der Sachlage 
nad wären im gegebenen Fall von vornherein drei Möglichkeiten 
vorhanden: Unglüdsfall, Selbftmord, Mord dur fremde Hand. 
Auch hier muß wieder daran erinnert werben, daß gemäß jenem 
Prinzipe das Entſcheidende nit in dem Minimum fahliher 
Schwierigkeiten, fondern in dem Minimum des Kraftaufwandes 
bei den Vorftellungsbewegungen liegt. Wird da nun nicht fehr 
leicht der Fall eintreten lönnen, daß gegenüber den Vorftellungs: 
bewegungen, bie jenen brei Möglichkeiten entiprehen, das Urteil 
darüber unſicher bleibt, bei welder von ihnen man das Gefühl 
der größten Bequemlichkeit habe. Die Unterſchiede bes Kraft- 
aufwandes bei den Zorftellungsbewegungen ftellen fih für das 
unmittelbare Gefühl — und was follte fonft maßgebend fein? — 
häufig als fo gering dar, daß wir aus ber Unfidherheit darüber, 
auf welder Seite der geringfte Rraftaufwand liege, niqht heraus⸗ 
kommen koöͤnnen. 

Vielleicht werden hier nun die Poſitiviſten ſagen, daß man 
die Frage, welche Vorſtellungsverknupfung dem ökonomiſchen 
Maßſtab am meiſten entſpreche, nicht durch das unmittelbare Gefühl 
entſcheiden durfe, ſondern für ihre Beantwortung auch den Erfolg 
heranziehen müfje. Eine Vorftellungsverbindung, die jegt erhebliche 
Mühe mache, Tönne dem Forſcher in Zukunft vielleicht die Gedanken⸗ 
gänge abkurzen, unnüge ober verkehrte Gedanken erfparen oder 
die Naturbeherrſchung erleichtern; dieſen fpäteren Erfolg müffe 
man mit in Rechnung ziehen und auch ihn nad) dem dkonomiſchen 
Maßſtab meſſen. Das ölonomifche Prinzip läßt fi ganz wohl 
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nad biefer Seite ergänzen. Nur muß man ſich darüber Mar 
werben, was man hiermit erfenntnistheoretiih unternimmt. Die 
zufünftigen Krafterfparniffe können nämlich entweder praktiſchen 
oder theoretiſchen Urfprunges fein. Das erfte ift der Fall, wenn 
durch gewiſſe Denkalte die zulünftige Naturbeherrfhung 
geförbert wird. Dagegen wird man von theoretiſcher Rrafterfparnis 
dort reden Tönnen, wo durch gewiſſe Denlafte eine Erleichterung 
bes fpäteren Denkens herbeigeführt wird. 

Man fieht: im erften Fall wird dem dlonomiſchen Prinzip 
die andere Form des Anpaffungsprinzips, das Prinzip des praktiſchen 
Erfolges, Hinzugefellt.. Diefe Erweiterung des ölonomifchen Prinzips 
wird daher weiter unten ihre endgültige Erledigung finden, wo 
das Kriterium bes praftifchen Erfolges geprüft werben wird. Der 
zweite Fall aber fordert zu den Einwürfen, bie id) bisher gegen 
das dtonomiſche Prinzip erhob, nur noch in verftärken Maße 
heraus. Iſt es unthunlich, ſich nach der gegenwärtigen Kraft: 
eriparnis des Denlapparates zu richten, weil fie ein durchaus 
oberflãchlicher, willfürliher und unfierer Maßſtab ift, fo gilt 
dies auch — und zwar zum teil in noch viel höherem Grabe — 
von der Rüdficgt auf eine zukünftige, im Augenblid des jeweiligen 
Denkens in den meiften Fällen nur ganz ungenau vorauszufehende 
Krofteriparnis. Die Oberflächlichkeit und Willkür der Vorftellungs- 
verfnüpfungen würde dadurch nicht im mindeften verringert, 
Dagegen wurde ber Übelftend ber Ratlofigkeit jehr beträchtlich 
vermehrt. Laſſen fid ſchon bie gegenwärtigen Kraftgefühle häufig 
nicht jo genau abſchätzen, daB man mit voller Beftimmtheit fagen 
Könnte, auf welcher Seite die geringfte Anftrengung liege: um 
wieviel mehr wirb dies von ben in unferer Vorftellung vorweg. 
genommenen Kraftgefühlen zulünftiger Dentatte gelten! 

Ganz anders freilih wurde ſich die Sache ftellen, wenn man 
die Rückſicht auf die zukünftige Krafteriparnis des Denkens in 
folgender Regel außbrüden wollte: „Nichte beine Dentatte jo ein, 
daß du überall auf ihre zufünftige Beftätigung durd die 
Erfahrung NRüdficht nimmft; denn dann wirft du bie größte 
Krafterſparnis für deinen Denkapparat erzielen.” Wer fo ſpräche, 
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der würde die Beftätigung durch die Erfahrung als Maßſtab des 
Extennens erflären, ber Krafterfparnis Hingegen nur bie Rolle 
einer (allerdings notwendigen) Begleiterfceinung der Anwendung 
diefes Maßſtabes zuerkennen. Das Denken hätte ſich jegt nicht 
nad der Krafteriparnis, fondern nad) der Erfahrungsbeftätigung 
zu richten. Damit aber wäre ein wefentlich anderes Erkenntnis: 
prinzip eingeführt. Hiervon wird zum Schluß diefes Artikels noch 
die Rebe fein. 

9. Zu feinem günftigern Ergebnis gelangt man, wenn man 
an das dkonomiſche Erkenntnisprinzip den pfychologiſchen Maßſtab 
anlegt (vgl. oben ©. 42). Wenn man ſich in die Gedankenarbeit 
eines wiſſenſchaftlichen Forfchers verfegt, jo wird man ſchwerlich 
finden, daß biefelbe von dem Streben nad möglichfter Kraft: 
eriparnis begleitet, gejchweige denn durch fie geleitet ſei. Wie 
verſchiedenartig auch bie einzelnen Forſcher ihre erfenntnis- 
theoretiſchen und methodiſchen Grundfäge zum Ausbrud bringen 
mögen: thatfächlich richten ſich doch alle nach dem Grundjag, daß 
die Natur der Sache, um die e& fi} jeweilig handelt, für das 
wiſſenſchaftliche Verfahren maßgebend fein muſſe. Jede Unter 
ſuchung, auch die des Pofitiviften, will den Gegenftänden, bie 
jeweilig in Frage ftehen, gerecht werben; fie benügt die in ben 
Gegenftänden liegenden Anhaltspunkte und Forberungen, um 
diefen gemäß Frageftellung, Erörterung und Beweis einzuriäten. 
Man nehme doch irgend ein anerkannt bebeutendes wiſſenſchaft⸗ 
liches Buch zur Hand und zeige mir, daß an den Wende und 
Knotenpunkten ber Unterfuhung ber Forſcher die größere oder 
geringere Bequemlichkeit feiner Denkalte verglichen und ſich darnach 
entjchieven habe. Wan delangt geradezu zu einem komiſchen Bilde, 
wenn man fi) vorftellt, daß der Denker, ftatt in die Sachen ein: 
zutreten, an feinen Vorftellungen herumkaue, nm zu jehen, welde 
feinen Werkzeugen die geringfte Mühe mache. 

Wohl kommt es vielfach vor, daß eine Hypotheſe um ihrer 
Einfachheit willen vor anderen den Vorzug erhält; wie denn Kant 
es geradezu als eine Vernunftregel ausſpricht, daß man bie 
Prinzipien nicht ohne Not vervielfältigen dürfe. Aber fon Kant 
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fügt hinzu, dieſes Prinzip der Homogeneität, wie er es nennt, fei 
nit etiva „ein bloß dkonomiſcher Handgriff der Vernunft, um fi) 
fo viel als möglih Mühe zu erfparen“; eine fo „ſelbſtſüchtige 
Abſicht“ Tiege der Vernunft fern; ſondern jenes Prinzip bezeichne 
ein „inneres Gejeg der Natur”. Im der That macht man von 
jenem Prinzip ber möglichften Einfachheit nur dort Anwendung, 
wo man mit Grund annehmen zu bürfen glaubt, daf bie Eigen- 
haften und Thätigfeiten der Gegenftände ſelbſt, um die es ſich 
handelt, in biefer einfachften Weife geordnet feien. - 

Mir ift diefe Verfennung der Vorgänge beim wifjenfchaft: 
lichen Arbeiten nur dadurch erflärlih, daß — wie dies ja auch 
ſonſt häufig gefchieht — die vorgefaßte Theorie die Unbefangenheit 
ber Beobachtung trübt. Iſt doch die Pſychologie, und zwar bie 
exakte faft nicht weniger als die fpefulative, voll von ſolchen 
unwillkurlichen Verdrehungen ber Bewußtſeinsthatſachen! Der 
Poſitiviſt iſt von feiner dkonomiſchen Theorie fo hingenommen, 
daß er ſogar ſeine eigenen Erkenntnisvorgänge mißdeutet. Wenn 
Avenarius z. B. die Subſtanzvorſtellung aus dem Reiche ber objektiven 
Wirklichkeit verbannt und in eine „pſychologiſche Hülfsfunktion * 
auflöft, fo meint er doch wohl kaum, baß er bies nur thue, weil 
es ihm läftig falle, die Subftanz als objektiv vorhanden zu denken, 
fondern er ift zu diefem Ergebnis nur gekommen, weil der Gegen- 
fand feiner Unterfuhung (nämlich unfer Empfinden, Borftellen, 
Spreden, Denten u. |. w.) feinem Nachdenken vorfchrieb, dieſes 
Ergebnis ale Sachverhalt auszufpredhen. 


10. Eine verſchlechterte Form des ölonomifen Prinzips iſt 
das Erkenntnisprinzip ber Luft. Im der obigen Einteilung (S. 34) 
babe ich es der erften Form des erkenntnistheoretiſchen Anpaffungs- 
prinzips zugegählt. Doch befteht ein nicht unerheblicher Unterſchied 
zwifchen dem Bequemlichkeits- und dem Luſtkriterium. Dort ift 
es das Gefühl des möglichft geringen NKraftaufwandes, was bie 
Denkbewegung regeln fol. Der Mapftab liegt dort alfo nicht in 


*) Kant, Kritit der reinen Vernunſt, Anhang zur transeenbentalen 
Dialektik (bei Kehrbach, ©. 507 fi.). 
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ber Luft überhaupt, fondern in einem beftimmten Gefühlsinhalt, 
der allerdings immer von Luft begleitet iſt. Hier ift daher 
wenigftens. einige Berechtigung für das Entftehen des Scheines 
vorhanden, daß ein vegelnbes Prinzip des Denkens vorliege. Setzt 
man dagegen ben Leitfaden des Denkens in die Luft überhaupt, 
fo ſinkt alles Erkennen noch mehr in's Bobenlofe. 

Es wäre ermübend, biefen erfenntnistheovetifchen Hedoniamus 
ausführlich zu widerlegen. Denn alles, was gegen das öfonomifche 
Prinzip gefagt wurde, läßt fid — nur noch mit verſtärktem Recht — 
gegen biefen Standpunkt geltend machen. Insbeſondere würde, 
wenn bie Menden ſich einfallen laſſen wollten, die jeweilig größte 
Luft für die Denkſchritte maßgebend werben zu laſſen, eine Zucht⸗ 
Iofigfeit im Gebiet bes Erfennens entipringen, die dem Indivi⸗ 
dualismus im Neid) der Gerüche und Gefchmäde nicht nach— 
ftehen würde, 

Schubert -Solvern blieb e& vorbehalten, diefen Stanbpunft, 
der ben äußerften Verfall der Erfenntnistheorie bedeutet, ernfthaft 
zu vertreten.*) Raubt ihm ſchon fein widernatürlicher Bewußtſeins⸗ 
Idealismus die Unbefangenheit der Beobachtung und Auffaffung, 
fo wird diefe Wirkung noch durch feinen pſychologiſchen Grundfag 
gefteigert, Luft und Unluft um jeden Preis als „leitende Macht 
der Innenwelt“ barzuftellen. So foll benn auch Luft und Unluft 
„als maßgebenber Faktor alles Denkens” erwieſen werben. Aber 
felbft das Verdienſt klarer und folgerichtiger Darftellung dieſes 
Hedonismus der Erkenntnis kann Schubert:Soldern nicht zuerkannt 
werden. Vielmehr fehillern bei ihm verfchiedene Formen bes Luft 
Kriteriums durcheinander. 

Erſtlich findet ſich bei ihm das Luftprinzip in dem Sinne, 
daß es auf die mit den Vorftellungen unmittelbar verknüpften 
Luſt⸗ und Unluftgefühle ankommt. Die Vorftelungen, an die fi 
die ſtärkſten Luſtgefühle knüpfen, treten in den Mittelpunkt der 
Aufmerkffamkeit, fie werden am ſtärkſten unterſchieden; mit ihnen 


*) Avenarius verwirft außdrüdlic den Verſuch, das Prinzip der intellet- 
tuellen Luft an die Stelle des „Streben nad; Krafterſparnis“ zu fegen 
(a. a. ©. 6. 78). 

Befoseft. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik. 97. vd. 4 
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affoziieren ſich ſolche Vorftellungen, an die fih gleichzeitig 
dasſelbe oder ein anberes Intereſſe heftet, ober die überhaupt 
mit demfelben Intereffe zufammenhängen. Durch diejes Zufammen- 
fchießen ber Vorftellungen gemäß den Verhältniſſen, in denen bie 
fie begleitenden Luftgefühle ftehen, follen unfere begrifflichen 
Zufammenhänge und Syſteme entfpringen. 

Zweitens kommt bei Schubert Soldern, ohne von jenem 
erſten irgendwie unterſchieden zu werden, auch ber Gebanfe vor, 
daß für die Anordnung der Begriffe die Unluft maßgebend jei, 
welche bie Lüden im Wiſſen bewirken. Diefe Unluft treibe zur 
Ausfüllung der Lüden. Hier liegt alſo das Kriterium für bie 
Begriffsanordnung nicht, wie vorhin, in dem unmittelbaran 
die Vorftellungsinhalte geknüpften Interefie und der 
biefem Intereſſe entiprechenden Luft, fonbern in einer Unluft, die 
ſelbſt ſchon durch eine gewiſſe theoretife Anordnung 
der Begriffe (nämlich durch eine „Lüde“) herbeigeführt 
wird. Vorhin zog der Vorftellungsinhalt durch feine gegen= 
wärtige Luft die Aufmerkſamkeit auf fi) (wie etwa bie Vor: 
ftellung des Reichtums den Kernpuntt ber Vegriffsorbnung des 
Geizigen bildet); jegt dagegen werben Vorftellungen herbeigeichafft, 
damit aus ihrer Einordnung, alſo aus der Form, in bie fie 
gebracht werben, zufünftig Luft entftehe. 

Aber mit diefer Vermiſchung ift es nicht abgethan. Dazwiſchen 
fpielt nämlich drittens auch der Gedanke hinein, daß „die ganze 
Wiſſenſchaft, jede Kenntnis, alle Einficht nur eine Aufſuchung von 
taufalen Vorftellungs- und Wahrnehmungsbegiehungen zum 
Zweck von Lufterzeugung und Unluftvermeibung ift“. Hiermit 
ift an bie Stelle des naiven ein Flügelnder Hebonismus 
getreten. Ein Enbzuftand der Luft und Seligfeit wird vorgeftellt, 
und nun geht man den faufalen Beziehungen unter den Wahr- 
nehmungen und Vorftellungen nah, um diejenigen aneinander 
zu reihen, die jenen Enbzuftand herbeizuführen geeignet find. Hier 
befteht alſo das Erfenntnisprinzip in dem Auffuden Faufaler 
Beziehungen behufs Erreihung künftiger Luft Die 
Vorftelung künftiger Luft giebt alſo hier nur dem Leitfaden der 
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Raufalität — als dem nächſten Erkenntnisprinzip — die genauere 
Richtung an, in der er fich bethätigen folle. 

Viertens endlich wirrt ſich auch noch der Gebanfe in alle 
bisher angeführten hinein, daß das Wiſſen die Förderung der Luft 
der Menfchheit zum Zwede habe, daß allein der Glaube, ber 
Menſchheit zu nügen, die gefunde Triebfeber für die Beſchäftigung 
mit der Wiſſenſchaft ſei. Hier Handelt es ſich augenſcheinlich nicht 
um bie Luft als Kriterium der Denkſchritte, ſondern um die Luft 
als Motiv des Entſchluſſes, fi dem Denken zu widmen. 
Dies iſt Verwirrung zweier von einander ganz; unabhängiger 
Geſichtspunkte. Es kann jemand das Wiſſen nur um der Glüds 
feligfeit willen betreiben und doch dabei — ohne ſich untreu zu 
werben — ftreng rationaliſtiſcher Erkenntnistheoretiler fein. *) 


11. Die zweite Form bes erfenntnistheoretiichen Anpaflungs- 
prinzips findet ihren allgemeinen Ausdrud, wenn man fagt, daß 
die Bewegungen des Denkens fih dem praktiſchen Grfolge, dem 
praftiigen Intereſſe anzupaflen haben. Diefer „allgemeinften 
Formulirung begegnet man 3. B. bei Mac} und Kaftan**) (vgl. oben 
8 5). erlangt man nun bas praftifche Intereſſe, nad) dem 
ſich das Denken zu richten habe, näher kennen zu lernen, fo erhält 
man in mannigfaltigen Wendungen die Antwort, daß es das 
Intereſſe an dem erfolgreichen Ringen im Kampf ums Dafein, 
an der erfolgreichen Bethätigung des Selbfterhaltungstriebes, ſowohl 
des eigenen als besjenigen des ganzen Menſchengeſchlechtes, fei. 
Im befonderen pflegt auf die Beherrſchung der Natur durch den 
Menſchen als auf ein entſcheidendes Merkmal hingewieſen zu 
werben, dem fi bie Schritte bes Denkens anzupafien haben. 
Shute 3 3. bevorzugt die Wendung, daß der Menſch, wenn er 
auf diefem Planeten beftehen bleiben wolle, fih den Verhält⸗ 
niſſen anpafien müfle, und daß bie Methoden, Begriffe, Er: 
gebnifje des Denkens einzig darin ihre Rechtfertigung finden, weil 
der Menſch „nur jo am Leben bleiben kann“. Keibel wieder 


*) Schubert-Soldern, Reproduftion, @efühl und Wille, S. VII. XIII. 39 ff. 
**) Kaſtan, Dad Weſen der chriftlichen Religion, ©. 222 f. J 
* 
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pflegt die „Selbiterhaltung“ des Menſchen anzurufen. Tas logiſche 
Recht führe uns niemals über das „hic et nunc“ hinaus, alſo 
niemals zur Anerfennung ber Kaufalität; doch aber fei es unver- 
meibli, der Raufalität Gültigkeit zuzufchreiben, da wir nur unter 
diefer Vorausfegung unferem Selbflerhaltungstriebe genügen 
önnen.*) Auch bei Volg, einem aus Rand und Band geratenen 
RVofitiviften, treibt diefes Prinzip feinen Spuk. Die Aufgabe ber 
Wiſſenſchaft gehe dahin, das Thatjahenmaterial genau kennen zu 
lernen und in der „die Beherrihung der Natur am meiften er: 
leichternden und am beften ermöglichenden Weiſe“ zu orbnen. 
Freilich follte man die Erkenntnistheorie dieſes Pofitiviften faum 
ernft nehmen. Sagt er doch felbft: „Aud in der Wiſſenſchaft, im 
Denken wird jeder nad feiner Fagon ſelig.“**) Es ift wahrhaft 
betrübend, zu fehen, daß fo viele begabte Köpfe der gegenwärtigen 
Jugend in die den Geift verheerende Denkweiſe eines kaum noch 
zu überbietenden Pofitivismus hineingeriffen werben.. 


Als bezeichnend für die Verbreitung der Neigung, die logiſche 
Notwendigkeit duch ein praktiiches Erfolgs: und Machtprinzip zu 
erſetzen, fei hier noch erwähnt, daß auch der auf Kantiſchen Grund- 
lagen bauende Theologe W. Herrmann biejes Prinzip in Wiffen- 
ſchaft und Metaphyſik eingreifen läßt. Allerdings nimmt er — 
und darum darf man ihn nicht ftreng in die Reihe der in dieſem 
Artikel behandelten Erkenntnistheoretiler zählen — ein durch bie 
Einheit des Bewußtfeins und feine Kategorien geleitetes „reines 
Erkennen“ an; allein daneben läßt er gewiſſe Grundannahmen der 
Wiſſenſchaft und ferner die gefamte Metaphyſik auf der praftifchen 
Gewißheitsquelle bes ſich zur Naturbeherrihung berufen fühlenden 
Menjchengeiftes fußen. Die Naturwiſſenſchaft, fo jagt er, muß 
die „Hypothefe von der Begreiflichkeit der Natur“ machen; dieſe 
Hypothefe aber entfpringt nicht aus dem Verſtande, ſondern aus- 
ſchließlich aus der Thatſache, daß „der fühlende und wollende 


*) Martin Keibel, Wert und Urfprung der philoſophiſchen Tranfcendenz, 
S. 38. 4.73, 
) Volt, a. a. O. ©. 14 16 f. 
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Menſch die Natur beherrſchen will“. Denn foll der Menſch das 
Vertrauen haben, daß er die Natur feinen Bweden werbe unter 
werfen Tönnen, jo muß er vorausjegen, daß die Natur in allen 
ihren Befonderheiten ausnahmslos unferem Erkennen zugänglich 
fei. Insbeſondere aber verdankt nach feiner Anficht die Metaphyfit 
ihre Entftehung und Ausbildung lediglich dem „Willen des Menſchen, 
die Natur zu beherrſchen“. „Die Metaphyfit ift nicht theoretifche, 
fondern praltiſche Welterflärung “; fie läßt ſich durch die Erkenntnis 
ber thatfächlich gegebenen Welt weder gewinnen, noch widerlegen. 
Die Begriffe des reinen Erkennens finden nur auf dem Boden der 
räumlichen Anſchauung ihre Anwendung; jelbft die ſeeliſchen Vor— 
gänge können nur in eingeſchränktem Sinne als Gegenftände der 
theoretiſchen Erkenntnis bezeichnet werden. Um wieviel weniger 
vermag das theoretiſche Erkennen etwas über die „verborgene 
Welteinheit“ auszufagen! Für bie Metaphyſik ift ein „Willens 
entihluß“ die Gemißheitsquelle. Der „majeftätiiche“ Bwed ber 
„mechaniſchen Weltherrfchaft” ift nicht nur von Fruchtbarkeit für 
die Technik, fondern auch für unſere Überzeugungen vom Wefen 
der Welt. Aus dem „praltiihen Bebürfnis“ der mechanifchen 
Weltbeherrſchung werden alle Vorftellungen über die Welteinheit 
geboren. *) 

12. Wil man die praktifche Form des erfenntnistheoretiichen 
Anpaffungsprinzips prüfen, fo fieht man fi zunächſt vor der 
Schwierigkeit, daß der Weg, auf dem mittelft dieſes Prinzips 
Erkenntniſſe erworben werden ſollen, im Unflaren gelaflen ift. 
Über den Maßftab, der gemäß diefem Prinzip an die Verfnüpfung 
der Thatfachen gelegt werben fol, befteht fein Zweifel Zuoberſt 
ſteht die Anerkennung der Thatſache, daß alle Menſchen nad 


*) 8. Herrmann, Die Religion im Verhältnis zum Welterfennen und 
zur Gittlidjteit (Halle 1879), ©. 34 ff. 46. 75 ff. 88.102. 349 u. |. w. Zuweilen 
findet ſich bei Herrmann, wo er den Urſprung der Metaphyſik angiebt, dem 
Willen, die Welt zu beherrſchen, ohne weiteres ber „Wille, die Welt zu er— 
Mären“, als nebengeorbnet Hinzugefellt (S. 78 und font). Dies ift vom 
eigenen Standpunkt des Verſaſſers aus unerlaubt; denn bie „Erflärung” ber 
Welt entipringt ja felbft ſchon aus dem praftiichen Zwed der Naturbeherrſchung 
6“, 
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erfolgreihem Handeln ftreben, und hieran heftet fi die Forderung, 
daß die Verfnüpfungen, in die wir die Thatſachen bringen, falls 
fie wiſſenſchaftlich berechtigt fein follen, fo zu verknüpfen feien, 
daß dadurch das erfolgreiche Handeln geförbert werde. Geſetzt 
nun, es hätte jemand ben guten Willen, ſich nach diefer Anpaflung 
zu richten, jo würde er doch jehr bald die Erfahrung machen, daß 
mit biefem allgemeinen Grundjag über bie Art und Weiſe, wie 
mittels besfelben gültige Urteile gewonnen werben können, feine 
Auskunft erteilt fei, und daß es doch darauf vor allem ankomme. 
Und ich fürdte, da, wenn er fich hierüber in den Schriften, die 
diefen Maßſtab des Erfennens verfünden, Auskunft erholen wollte, 
er auf feine Frage ohne Antwort bleiben würde. 

Faßt man die Vermittlungen ins Auge, bie von jenem allge: 
meinen Maßſtab zu beſtimmten Erkenntniſſen hinführen können, 
fo eröffnen ſich von vornherein Drei Möglichkeiten. Man kann 
fie als die Vermittlung durch Zufall, als intuitive Vermittlung 
und als bie Vermittlung logiſcher Art bezeichnen. 

Bei der erften Vermittlungsmweife wird die Löfung ber 
jebesmaligen Frage auf gut Glüd gewählt. Man hält fi) zuerft 
vor, daß nur biejenige Löfung gutzuheißen fei, die buch ben 
prattiſchen Erfolg gerechtfertigt werde, und nun reiht fi hieran 
das Wählen auf gut Glüd. Hierbei liegt natürlich die Meinung 
zu Grunde, daß man unter ben verſchiedenen Beantwortungsweilen 
bald auf diejenige jtoßen werde, die dem Handeln und insbejondere 
ber Beherrſchung der Natur zur größten Förberung bienen müfle. 
Im zweiten Falle wird ber Forderung: „es fol erfolgreich ge- 
handelt werben” (ober wie man fie jonft formuliven mag) eine 
intuitive Kraft zugeſchrieben. Indem wir uns biefen Willens 
antrieb geben, werben wir durch ein unmittelbares Gefühl gewiſſer 
Urteile inne, die eben darum als wiſſenſchaftlich zu gelten haben. 
Gemäß dem logiſchen Wege endlih wird unter den verſchiedenen 
möglichen Löfungen einer Frage nach den gewöhnlichen Regeln des 
Denkens diejenige ermittelt, die ben größten Vorteil für die An- 
paſſung des Menſchen an die Verhältniffe und ingbefondere für 
die Beherrſchung der Natur erwarten läßt. Selbftverftänblich 
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würde, je nachdem biefe Erwartung zutrifft ober nicht, bie durch 
Vorausberechnung gewonnene Antwort eine Betätigung erhalten 
oder ſich einer Umarbeitung zu unterwerfen haben. 

Man fieht jofort, daß man fi) mit der erſten Möglichkeit 
nit ernfthaft zu beichäftigen braucht. Würde die Verknüpfung 
der Thatſachen ausichließli oder aud nur vorwiegend auf das 
gluckliche Raten geftellt, fo wäre die dabei herausfommende Samm= 
lung vereingelter Einfälle das gerade Gegenteil von dem, was . 
jedermann, mit Einfluß der Pofitiviften, unter Wiſſenſchaft verfteht. 
Zufammenhang, Methode, Kritik u. dgl. wären dann in der Wiffen- 
ſchaft unbelannte Worte. Es hat denn wohl auch niemand noch 
im Ernft jenes Erfolgsprinzip in biefem Sinn ausgelegt. Höchftens 
daß man ben unmotivirten glücklichen Einfall als ein Hilfsprinzip 
für den dritten Weg, das denkende Vorausgeftalten der Löfungen 
nad) dem zu erwartenden Erfolge, anfehen könnte. 

Aber auch bie „intuitive” Vermittlung wird faum die Zus 
fimmung eines Pofitiviften finden. Alles, was nad Myſtik aus: 
ſieht, fiegt der Denkweiſe des Pofitiviemus ferne. Ich führe biefe 
an ſich mögliche Auslegung des Erfolgsprinzipes hauptſächlich an, 
um biejes Erfenntnisprinzip von andern praktiſchen Erkenntnis 
pringipien intuitiver Art zu unterſcheiden. Hierhin gehört erftlich 
das Prinzip der moralifhen Gemwißheit. Das Bewußtſein 
des Sollens, des Sittengefeges führt hiernah unmittelbar bie 
Gemwißheit mit fi, daß es eine objektive moraliſche Weltordnung, 
ein objettives höchſtes Gut, Freiheit des Willens u. ſ. w. gebe. 
Vor allen Kant bedient fich diefes intuitiven moralifchen Prinzips. 
Doc kann man auch die Gewißheit unferes Selbftes überhaupt, 
ohne ausbrüdliche Berufung auf das Morallihe in uns, als 
intuitive Duelle verfchiebener Wahrheiten anfehen. Ich habe dies das 
Erxkenntnisprinzip der intuitiven Selbfterfaffung genannt.*) 
Das Ich erfaßt ſich durch ein unmittelbares Weienheitsgefühl als 
Ich an fi, als metaphyfifches Selbft, wobei nun das Ich — man 
vente etwa an Jacobi, Fichte, Schopenhauer, Vahnſen — bald 


) Erfahrung und Denken, ©. 531 ff, 


56 Johannes Bolfelt: 





dieſe, bald jene Metaphyſik intuitiv aus fich herausſchöpft. Vor: 
züglich ift e& nun das wollende, praktiſche Ih, das fih 
unmittelbar in feiner wahrhaften Weſenheit erfaßt. Inſoweit dies 
der Fall ift, gehört neben dem moraliſchen Gemwißheitsprinzip auch 
das Prinzip der intuitiven Gelbfterfaffung zu den praktiſchen 
Erfenntnisquellen intuitiver Art. 

Jetzt fpringt der Unterſchied zwiſchen biefen beiden praktiſchen 
Gewißheitsprinzipien und bem Prinzip bes praltifchen Erfolges 
in die Augen. Dort find es einige allgemeine und zwar 
metapbyfiihe Wahrheiten, bie uns durch die Stimme bes 
Moralifchen in uns oder durch das wollende Ich überhaupt verbürgt 
werben follen. Man Tann fi hierfür auf die Thntſache fügen, 
daß für viele Menſchen bie gefühlemäßige Vertiefung in ihr Ge 
wiffen oder in ihr Selbft überhaupt eine Duelle ift, aus ber fie 
unmittelbar verjchiebene moralifche und religiöfe Überzeugungen 
ſchöpfen. Warum follte — fo könnte man mit fcheinbarer Be— 
rechtigung jagen — dieſe Gemwißheitsquelle, die im Leben fo vielfach 
benügt wird, nicht aud in die Wiſſenſchaft eingeführt werben? 
Ganz anders aber verhält es fi mit dem Prinzip des praftifchen 
Erfolges. Hier ſollen nicht einige höchſte Wahreiter, fondern 
ſämtliche wiflenihaftlide Verknüpfungen von That: 
ſachen, fomeit fie über das photographifche Beichreiben des un- 
mittelbar Gegebenen hinausgehen, auf Grundlage diejes Prinzips 
gewonnen werben. Die Vertiefung in die Forderung: „Es fol 
mit Erfolg gehandelt werden!“ foll uns all die verſchiedenen Sätze 
der Wiſſenſchaft offenbaren. Mit diefer Behauptung würde man 
das Gebiet des offenfundigen Unfinnes betreten. — Es bleibt 
ſonach nur die dritte Möglichkeit, die ich ala die logiſche bezeichnet 
habe, übrig. 

13. Bevor ich an die Prüfung berfelben gehe, feien noch 
einige Bemerkungen über Kaftan und Herrmann eingefchaltet. 
Kaftan nimmt unter den Pofitiviften die eigentümlihe Stellung 
ein, daß er neben dem Kriterium des praktiſchen Erfolges auch 
ein intuitives praktiſches Kriterium einführt. Er möchte nämlich 
die Philofophte, wenn aud nicht als „Wiſſen“, jo dag als 
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„Weisheit“ vom Überfinnfichen gerettet jehen. Er hält dies 
dadurch für möglich, daß er das Kriterium für philoſophiſche Über- 
zeugungen nicht, wie er ausbrüdlich betont, in die „Denkgejege“, 
fondern in die „perfönlie Wertbeurteilung” ſetzt. Wenn ih 
Raftan recht verftehe, fo kann dies nur heifen, daß dem Menſchen 
unmittelbar aus dem Gefühl der „innern Freiheit” und bes wahren 
Wertes — alfo intuitiv — eine Überzeugung vom „hödjften 
Gut” entipringt, der fi) nun alle weiteren philoſophiſchen Über: 
zeugungen anzupaffen haben. Unbedingte Denfgejege giebt es nicht; 
alle „Denkgefege“ find den jeweiligen Gegenftänden „angepaßt “, 
nad ihnen „abgewandelt“. In den Erfahrungswiſſenſchaften nun 
handelt es fih, ſoweit fie mehr ala Beichreibung von Thatſachen 
find, um eine Anpaffung an die praftifchen Erfolge; in der Philoſophie 
dagegen richtet fich die Abwandlung ber Denfgefege nad) der Idee 
vom hödften Gut, die jedem feine intuitive perſönliche Wert 
beurteilung eingiebt.*) 

Es würde mic) zu weit von meinem Gegenftande abführen, 
dieſe Anficht Kaftans vom Weſen der Philofophie zu prüfen. Doch 
ließe ſich leicht zeigen, daß auf Grundlage biefer fubjeltiven Er- 
leuchtungsquelle nur eine Summe ftoßmweife hervortretender und 
ungefährer Verfündigungen entfiehen könnte. Und dieſe Ber- 
fündigungen könnten nicht nur nicht auf ihren Wahrheitsgehalt 
geprüft und gefichtet werben, fondern es ift auch nicht erfichtlich, 
wie ohne übergeordnete Normen des Denkens die Intuitionen des 
Wertgefühls unter einander in Zuſammenhang gebracht und zu 
beftimmi abgegrenzten und ſcharf zergliederten Begriffen gereinigt 
werben follen. 

Übrigens tritt Die ganze Erfenntnistheorie Kaftans in ein 
fonderbares Lit, wenn man erwägt, daß auf ihrer Grundlage 
feine Theologie zu einem überaus bequemen Geſchäfte wird. Mit 
feiner pofitiviftiichen Erfenntnistheorie bläft Kaftan fpielend leicht 
und mit einem Mal alle Schwierigkeiten hinweg, die jonft bie 
Dogmatiker fih auf ihrem Wege auftürmen ſahen. Braudt er 


*) Roften, 0. 0. O. S. 2195, 
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doch den leidigen Anforderungen der Logik und Philofophie über- 
haupt nicht gerecht zu werden! Sobald jemand in Kaftan's Auf- 
ftellungen über Gott und Göttlices Übereinftimmung ober Wider: 
ſpruch, Vernunft oder Widerfinn aufzumweifen ſich einfallen laſſen 
wollte, fo würde ihm zu feiner Beſchämung bedeutet werden, daß 
es für das Gebiet des Überfinnlihen einen objektiven Maßſtab, 
der zu biefen Bezeichnungen bereditigte, überhaupt nicht giebt. 
Diefer für ihn fo bequemen Erfenntnistheorie aber bedarf Kaftan 
um fo dringender, ala er für die Darlegung des chriſtlichen 
Glaubensinhalts die ſupranaturaliſtiſche Offenbarung als einziges 
Erkenntnisprinzip hinſtellt. Aus übergroßer Sorge für die ftreng 
wiſſenſchaftliche Haltung feines Buches fließt er aus feiner Dar- 
ftellung alle Philojophie aus. Geriete doch dadurch die „wifjen- 
ſchaftliche“ Unterfuhung auf das Gebiet fubjeltiver Lehrmeinungen! 
Jeszt ift freilich feine berechtigte Behörde da, bie Widerſpruch 
dagegen erheben könnte, daß er in feine „wiſſenſchaftliche“ Unter- 
ſuchung das maffive Erkenntnisprinzip der fupranaturaliftiihen 
Offenbarung einführt. *) 

Wir find ſchon auf fo mannigfache erkenntnistheoretiſche 
Vermiſchungen geftoßen, daß es uns nicht wundern kann, zur 
Abwechſelung auch einmal das Prinzip des praftiichen Erfolges mit 


*) Rod feltiamer nehmen ſich in der Logit Shute's die Abſprünge ins 
Supranaturaliftiihe aus. Auf der einen Seite ſcheut Shute die offentundigften 
Übertreibungen nit, um nur ja das wiſſenſchaftliche Erkennen ald recht 
unſicher erſcheinen zu lafien. Beiſpiele hierfür finden fih auf ©. 45. 122. 
126. 131. 183 u. f.w. Da muß es nun überrafden, den fo umftürzlerifchen 
Xogifer einige Male von der Sorge erfüllt zu jehen, den Bibelglauben mit 
feinem Standpunkt in Einflang zu bringen. Zweimal fommt er auf bie 
Berheigungen der Bibel zu ſprechen: er ſucht zu zeigen, dab feine Auf⸗ 
faffung von der „Zutunft“ und von der „Wahrheit“ fi mit dem Glauben 
des Chriften an Gottes Verheißungen vertrage. Und nicht weniger liegt ihm 
die Rettung des Wunders am Herzen. Sind doch bie Naturgefepe nichts als 
„geſchichtliche Darftellungen der Erfahrung einer Anzahl Menden”! Warum 
ſoll alſo eine abweichende Erfahrung nicht möglich fein? Daher mäfle der 
Steptiter eine „Störung der Natur durch den unmittelbaren Eingriff eines 
höheren Willens“ als möglich zugeftehen (©. 36 f. 228 ff. 2725.). Im Ver— 
gleich mit diefen wunderlichen Bekümmerniſſen Shute's tritt die Sorglofigkeit, 
mit der ey dad Erkennen untergräbt, in ein ganz beſonders grelles Licht. 
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der intuitiven Selbfterfaflung vermifcht zu finden. Bei Herrmann 
kann man diefe Wahrnehmung madjen. Grundfäglid wird von 
ihm die Metaphyfit auf den Willen zur Naturbeherrihung ge 
gründet (vgl. oben ©. 52f.). Daneben aber fpielt, ohne daß 
Herrmann es als einen Unterfchied bezeichnete, auch die intuitive 
Seldfterfaffung in die Metaphyſik hinein. So entfteht 3. 8. der 
Gedanke von der Wirklichkeit des Weltganzen „unter dem Drude* 
der „gefühlsmäßigen Gewißheit der individuellen Exiſtenz“. Durch 
unmittelbare Inneſein fühlen wir uns als mehr denn als bloßes 
Zorftellungsbafein, nämlich) als wertefegende Perfon; das Selbft- 
gefühl der Perfon ift die „Offenbarung einer befonderen 
Art von Realität“; und nun erheben wir in untrennbarer 
Vertnüpfung hiermit das Weltgange zu berfelben Realität. Deutlich 
ſpricht ſich dieſer Zufammenhang bei Herrmann auch bort aus, 
wo er vom Ding an fih ober dem Unbebingten handelt. Diefer 
Begriff ift „ein Reflex bes fühlenden und wollenden Ichs“. Unter 
dem fühlenden Ich aber verfteht er das Ich, bas fein eigenes 
Dafein als ein durch das Selbftgefühl von innen her 
zufammengehaltenes Dafein erfährt. So befteht demnach 
nit nur die Grundlage für den Gedanken des Unbedingten in 
dem ſich intuitiv als weſenhafte Perjon erfaflenden Ich, ſondern 
es vollzieht fih auch der Übergang von jener Grundlage zu 
dieſem Gedanken in intuitiver Weile. Dasfelbe gilt auch von der 
Art, wie der Begriff der Seele entipringt. Aber auch dort, wo 
er ausdrüdlich von ber Naturbeherrſchung als der Grundlage der 
Metaphyſik fpricht, wird das intuitive Gelbftgefühl wie ſelbſt⸗ 
verftänblich hinzugedacht. Denn fol der Menſch imftande fein, 
bie Natur feinen Zwecken zu unterwerfen, jo gehört das „volle 
Selbftgefühl des Menden“ dazu.*) 

14. Nachdem ſich nun die beiden möglichen Auffaffungsmweifen, 
die id) als die bes Zufalls und als bie intuitive bezeichnet habe, 
als unhaltbar herausgeftelt haben, fo bleibt nur die Möglichfeit 
der logiſchen Vermittlung übrig, Sol das Erfenntnisprinzip des 
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praltiſchen Erfolges einen haltbaren Sinn haben, fo fann biejer 
nur barin beftehen, daß bei jedem Schritt, den das Denken thun 
will, die Frage, ob durch denfelben dem Triebe nach Selbfterhal- 
tung u. bergl. gebient fei, nad ben Grundfäten bes Denkens 
beantwortet werbe. 

Hiermit hat fi aber biefes Erfenntnisprinzip von vorn- 
herein als banterott erflärt. Denn es vermag für ſich nichts aus: 
zurichten, fondern muß ſich des gemöhnlicden denkenden Erwägens 
und Beurteilens als feiner Richtſchnur bedienen. Weit entfernt 
davon, das Denken zu erjegen, muß es vielmehr feinerfeits das 
Denken vorausfegen. Von fi aus fteht es völlig Hülflos ba. 

Man darf auch nicht jagen, daß erft die Beftätigung oder 
Nichtbeftätigung durch den praktifchen Erfolg die Anwendung diefes 
Prinzips regle. Denn foll etwas beftätigt werben, jo muß doch 
Zuvor eine Überzeugung oder Meinung vorhanden fein, bie ber 
Betätigung harrt. Und darum eben handelt es fih, wie bie der 
Veftätigung noch bebürfenden Urteile zu flande kommen. Dies 
eben nun gejchieht, dieſer dritten Auffaffungsweife zufolge, durch 
Vermittlung des benfenden Erwägens. 

Aber auch wenn ih hiervon abjehe, jo müflen fih doch an 
das Eintreten derjenigen Erfahrungen, die den praktiſchen Erfolg 
oder Nichterfolg darftellen, wieder Erwägungen knüpfen. Es wird 
fi} fragen, ob und in welchem Grabe von einem praltifchen Erfolg 
gerebet werben dürfe, und falls ein teilweifer oder gänzlicher Miß— 
erfolg eingetreten ift (d. 5. wenn fich irgend eine theoretiſche Auf- 
ſtellung unferer Anpaſſung an das Leben nachteilig erwiejen hat), 
fo wird die weitere Frage auftreten, wie man, bierburch belehrt, 
jene Aufftellung abändern ober durch melde andere man fie erfegen 
müffe. Es ift unerfindlih, wie diefe neuen Fragen unmittelbar 
durch das Prinzip des praktiſchen Erfolges beantwortet werben 
follen. Man wird doch auch hier kaum an eine intuitive Ein- 
gebung, bie von biefem Prinzip ausginge, denken wollen. Ebenjo 
wenig aber wird man das Raten auf gut Glüd anrufen mögen. 
daher nichts übrig bleiben, als von jenem Prinzip 
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darüber ; anfemgugeben, wie infolge der teilweiſen ober gänzlichen 
Nitbeftätigung bie urfprünglicde Aufftellung abgeändert werben 
müſſe. Es ſieht fi ſonach der Erfenntnistheoretifer, der dieſes 
Prinzip vertritt, wieder an den Anfang ſeiner Grundlegung der 
Erkenntnistheorie geſtellt Er wollte das Denken auf ein im Sinne 
des Poſitivismus gelegenes Prinzip zurüdführen und muß nun 
umgefehrt dieſes auf das Denken im gewöhnlichen Sinne gründen. 

Auch die Stellung, die der Kantianer Herrmann der Meta: 
phyſik geben möchte, Teivet an einer ähnlichen Unhaltbarkeit. So 
ftarf er betont, daß die metaphyſiſchen Urteile aus bem Willen 
des Menſchen, bie Natur zu beherrichen, herfließen, fo fieht er doch 
auf der andern Seite in der Metaphyſik eine „Erklärung“ der 
Welt. Die Metaphyſik hat fi an das wiſſenſchaftliche Natur- 
erfennen auf das engfte anzufchließen und ſich nach feinen Fort: 
ſchritten zu richten; fie geht darauf aus, die unwillkürliche Vorauss 
ſetzung aller Wiſſenſchaft, daß nämlich die Welt zufammenhängenb 
erflärbar ei, zu erhärten, fie läßt die Erflärungsmittel der Wiffen- 
haft ale die durch das Weſen der Dinge geforderten Formen 
derſelben erſcheinen; kurz, der Metaphyſik liegt „das Bedürfnis 
wiſſenſchaftlicher Welterflärung” zn Grunde. Dieje denlende Ver: 
mittlung nun, deren ſich hiernach die Metaphyſik für ihre Ergebniffe 
zu bedienen hat, ift auf dem Standpunkt Herrmanns ein völliger 
Widerfinn. Zuerſt verfündet er mit großem Nachdruck, daß die 
Kategorien des Denkens nur infoweit etwas bebeuten, als fi) die 
Einheit des Bewußtſeins in räumlichen Anſchauungen geltend 
madt; und num fol die Welteinheit nad ben Kategorien bes 
Denkens vorgeftellt werden! Zuerft gründet er die Metaphyſik auf 
die fubjeltive Gewißheit praftiicher Impulfe, auf ein „affektvolles 
Streben“, das in ihr Wertgefühle verwirklicht; und nun follen 
die Lehren der Metaphyfif genau nach der üblichen Anſicht, durch 
theoretijde Erwägungen gewonnen werden! Kerrmann müßte bie 
Metaphufit folgerichtiger Weife weit grünblicher abweifen, als er 
es thut. Er hält die metaphyſiſchen Syfteme, ſoweit fie auf dem 
Boden der Naturreligionen entftehen, für notwendig, und aud) in 
unferer Zeit erſcheinen fie ihm als bis zu gemiflem Grabe 
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beretigt; die Metaphyſik gilt ihm nicht aus ſachlichen Gründen 
für unbaltbar, fondern nur vom Standpunkt des chriſtlichen 
Glaubens aus teils ala überflüffig, teils als gefährlih. Dies 
iſt von Herrmann's erfenntnistheoretiicden Grundfägen aus viel 
zu nachgiebig gegen die Metaphyſik geurteilt. In der That ift es 
ein erfenntmistheoretifches Unding, ein unausführbarer Widerfinn, 
was er als Metaphyſik dem chriſtlichen Glauben als unvollfommene 
Vorſtufe und hebenden Gegenfat gegenüberftellt. Eine Metaphyſik 
von dem Schlage der Herrmann'ſchen könnte unmöglich zu einer 
„Großmacht der Kultur“ heranwachſen, fondern müßte an ihren 
erfenntnistheoretiihen Widerfprüden in ihrer Geburt erftiden. 
So liefert auch Herrmann für die Unbraudbarkeit des Prinzips 
des praktiſchen Erfolges widerwillig einen ſchlagenden Beweis.*) 

15. Ich will nun die aus der Benügung bes Denkens fich 
ergebenden prinzipielen Schwierigfeiten unbeachtet laſſen und das 
felbftändige Erwägen, wiewohl es fi aus dem Prinzip bes 
praktiſchen Erfolges nicht vechtfertigen läßt, mit in den Kauf 
nehmen. Doch auch jo türmen ſich gegen biefes Prinzip Schwierig. 
keiten auf Schwierigkeiten auf. 

Erftlich giebt e8 eine Menge Gebiete, die zum erfolgreichen 
Handeln in feiner feften ober überhaupt in feiner Beziehung fiehen. 
Es handle fi 3. B. um die Frage, ob die darwiniftiiche Lehre 
von der Abftammung der Arten ober die Annahıne unveränder- 
licher Naturtypen im Rechte fei. Wie will man es anfangen, 
um bie eine Hypotheſe für die Beherrſchung der Natur und das 
erfolgreiche Handeln überhaupt als durchſchlagend günftig und bie 
andere als hierfür ungünftig zu ermeilen? Oder es ftehe bie 
Frage nad) dem Urfprung und der Entwidlung der Raumanjhauung 
zur Entſcheidung. Auch hier bezieht ſich die Unterfuhung nicht 
nur auf Fefftellung von Thatfahen, fondern auch auf mannig- 
fache kauſale Verknüpfungen. Läßt fih nun dem Entwidlungs- 
vorgang, wie ihn etwa KHelmholg zeichnet, oder dem von Bain oder 
irgend einem andern Forfcher aufgeftellten irgend ein erheblicher 
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Vorteil für das Leben und Handeln abgewinnen? Und ebenfo 
wenig ift einzufehen, welder Bufammenhang zwiſchen den Sägen 
der Metaphyfit und dem Zwed ber Naturbeherrfchung beftehen folle. 
Dies ift gegen Herrmann gejagt, der zwar ohne Aufhören ver 
ſichert, daß der Zwed der Naturbeherrſchung zu den metaphyſiſchen 
Sägen der Welteinheit hinführe, aber den Leſer ohne jede Auf- 
Härung darüber läßt, wie fih von jenem Ausgangspunlte aus — 
ſelbſt mittelft Zuhülfenahme eines verwidelten Denfapparates — 
dergleichen Ergebniſſe erwerben laſſen. Eoviel mag zugeftanden 
werben, daß die Naturbeherrihung die Annahme von einem durch⸗ 
gängigen Raturzufammenhang zu ihrer Borausfegung hat. Dagegen 
ift mir gänzlich dunkel, wie man, wenn es fih 3. B. um bie 
metaphyſiſchen Lehren von Spinoza, Leibniz, Herbart, Hegel, 
Schopenhauer Handelt, zeigen wolle, daß die Naturbeherrſchung 
von irgend einem biefer Syfteme ein durchſchlagendes Mehr an 
Kräftigung und Förderung erwarten könne. In allgemeinen Ber: 
fiherungen betreffs feiner Erfenntnisprinzipien ift Herrmann fehr 
ftart; dagegen bemüht er fih wenig, bie Durdführbarkeit 
feiner allgemeinen Aufftellungen zu ermeifen. 

Sobann aber giebt es Fragen, die von den Pofitiviften, falle 
fie ſich wirflich gemäß dem Prinzip des praftifchen Erfolges ent- 
ſcheiden wollten, in einer Richtung beantwortet werben müßten, die 
ihrer eigenen Denkweiſe aufs äußerfte zumiberliefe. Für das kraft⸗ 
volle, unnachgiebige Handeln z. B. dürfte doch wohl der Glaube 
an bie unbebingte Willensfreiheit, d. 5. der Glaube, alles das thun 
zu können, was man ernftlich will, von bejonberem Vorteil fein. 
Und für die überwiegende Mehrzahl ver Menſchen wäre bie Über 
zeugung von einer grob ſinnlichen Vergeltung im Jenfeits ein 
äußerft förberlicher Sporn für das Vollbringen des Guten. Werben 
darum die Pofitiviften die finnlihe Vergeltung im Jenſeits unter 
den Inhalt ihrer Wiſſenſchaft aufnehmen? 

Faſſen wir endlich jene wiſſenſchaftlichen Säge ins Auge, auf 
Grund deren die Naturbeherrfchung und überhaupt erfolgreiches 
Handeln zweifellos allein möglich ift. Es ift leicht, von biefen 
Sägen, nachdem fie einmal feftgeftellt worden find, einzufehen, 
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daß fie praktiſch höchſt fürderlih, ja unentbehrlich find. Allein 
hierauf kommt es nicht an, fondern es fragt fih, ob berjenige 
Forſcher, der diefe Ergebniffe no nicht kennt, fondern 
fh am Beginne ber Frageftelung und Unterfuhung — etwa 
aus dem Gebiete der Naturwiſſenſchaft — befindet, im ftande wäre, 
zu ermitteln, welde Antwort auf die aufgeworfene Frage erteilt 
werden müfle, damit für die Naturbeherrf gung der größte Nugen 
entfpringe. Diefem Naturforſcher ift das Werkzeug bes ver: 
mittelnden Denkens zugeftanden, und doch ift nicht einzufehen, wie 
er aus ben ihm zur Unterfuchung vorliegenden Thatfadhen das 
der Naturbeherrihung dienſtlichſte Ergebnis herausffügeln will. 
Ein ungefähres Raten, ein zuchtlofes Probiren wurde an bie Stelle 
wiſſenſchaftlicher Methode treten. 

Nur unter einer Bedingung wird das vermittelnde Denken 
zum Biele führen. Dann nämlich, wenn fich der Forſcher lediglich 
an bie in den Thatſachen liegenden Anhaltspunkte und Forderungen 
hält, die kauſalen Ergänzungen und Verknüpfungen nur nad) ihnen 
einrichtet, furz wenn er der durch die Natur der Sade dem 
Denken vorgezeihneten Notwendigkeit folgt. Um jenes 
Poftulat des praftifhen Erfolges braucht er fi) dabei nicht zu 
tünmern. Gehorcht er dem Zwange, den die vorliegenden Er: 
fahrungsthatſachen auf jein vernünftiges Denfen ausüben, jo wird 
die Unterfudung ganz von felbft zu einem Ergebnis hinführen, 
das die Naturbeherrfhung fördert. Damit ift aber eben an die 
Stelle des Prinzips vom praktiſchen Erfolge das Erkenntnisprinzip 
ber logiſchen Notwendigfeit getreten. 

Gs ift ſchließlich kaum noch nötig, die bisherigen Erwägungen, 
die zu der Einfiht in bie völlige Unbrauchbarkeit des Prinzips 
vom praftiien Erfolge führten, noch durch eine Prüfung vom 
pſychologiſchen Standpunkte aus (vgl. oben $ 7) zu verftärken. 
Welche wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen ich aud verfolgen mag, 
nirgends finde ih, daß bie entſcheidende Frageftellung fo lautet: 
„Die müſſen die vorliegenden Thatſachen kauſal ergänzt und 
geordnet werben, damit für Naturbeherrihung und Handeln ein 
moglichſt großer Erfolg hervorgehe?“ Dort allerdings muß ſich die 
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Frogeftellung auf ben praftiihen Erfolg beziehen, wo es fi um 
Gegenftände der Technik handelt. Dort gehört die Rüdficht auf 
praktiiche Brauchbarkeit zur Natur ber wiſſenſchaftlichen Aufgabe. 
Bo dies aber nicht der Fall if, da läßt die wifjenfchaftliche Arbeit 
die Nüdficht auf moglichſte Brauchbarkeit der Ergebniffe für bie 
Naturbeherrfhung gänzlich außer Acht und hält fih allein an bie 
dem vernünftigen Denken durch die Thatfachen aufgegebenen 
Forderungen. Dabei begleitet den Forſcher ſtillſchweigend die 
Gewißheit, daß bie theoretifchen Erfolge, bie er durch dieſes Ver— 
fahren erzielen wird, zugleich von praftifcher Brauchbarkeit fein werben. 


16. Es kommt mir vor, als ob bei ber Empfehlung bes 
Erkenntnisprinzips vom praktiſchen Erfolge hier und da unmwill- 
kurlich zugleich an ben theoretifchen Erfolg mitgedacht würde, d. h. 
an bie Beflätigung von wiſſenſchaftlichen Vorherbeſtimmungen 
durch fpäter eintretende Erfahrungen. Diefer theoretiſche Erfolg 
ift ohme Zweifel ein überaus wichtiges Mittel zur Befeftigung und 
Berichtigung der Erfenntniffe; allein vom erfenntnistheoretiichen 
Standpunkte aus hat er eine ganz andere Bedeutung als ber 
praktiſche Erfolg Indem nun trogdem zu dem Prinzip des 
praktiichen Erfolges ſtillſchweigend die Betätigung durch den 
theoretiihen Erfolg hinzugedacht wird, fo erwächſt hieraus für 
jenes Prinzip eine ſcheinbare Kräftigung. Daher ift es zum 
Schluſſe nötig, die grundſätzliche Verſchiedenheit des Prinzips vom 
theoretiihen Erfolge ans Licht zu fielen. 


Das Prinzip des theoretifhen Erfolges ift eine beſondere 
Art des Zufammenarbeitens von Erfahrung und Denken, wie ich 
dies in meiner Erfenntnistheorie, S. 262 ff., auseinandergefegt habe. 
Und zwar zerlegt ſich der zugehörige Gebankenverlauf in zwei Teile: 
in die Vorausfage (mag diefe nun naturwiſſenſchaftlicher Art fein 
ober etwa in dem Urteil über ben Charakter eines beftimmten 
Menſchen beftehen u. ſ. w.) und in die Beurteilung ber nad- 
folgenden Erfahrungen, auf die fi die Vorausfage bezog, Im 
beiden Abſchnitten aber ift — felbftverftändlih immer in An- 
Intipfung an eine Erfahrungsgrundlage — Bethätigung des 

Befeprft. f- Vhiloſ. u. philoſ. Kritit. 97. Bd. 
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Denkens vorhanden. Von der wifjenihajtlichen Vorausſage — 
man dente an bie aftronomijchen Vorausberechnungen — leuchtet 
dies ohne weiteres ein; aber aud zum zweiten Abfchnitt des Vor⸗ 
ganges ift Denken erforberlih. Es liegt keineswegs immer auf 
der Hand, ob und inwiefern in gewiſſen Thatſachen eine Be 
flätigung der Vorausfage zu erbliden ſei. 

Das Prinzip des theoretiihen Erfolges fegt ſonach die An⸗ 
erfennung des Denkens voraus. Es befleht in einer befonberen 
Art der Anwendung bes Denkens auf bie Erfahrung Will man 
daher die Xeiftungen, bie insgemein dem Denken zugeichrieben 
werden, auf ein Gewißheitsprinzip grünben, durch welches die 
Dentnotwendigfeit als etwas Urfprüngliches befeitigt wird, fo darf 
man fi) nicht auf jenes Prinzip berufen. Es wäre grunbverfehrt, 
wenn man, um bie Denknotwenbigfeit in einfachere Vorgänge zu 
zerlegen, eine befondere Weife der Bethätigung des Denkens an 
die Stelle jener fegen wollte. Die Prinzipien der größten Ber 
quemlichkeit und des praftifchen Erfolges find — fo wenig haltbar 
fie aud) fein mögen — doch Verſuche, die Dentnotwendigfeit durch 
pofitiviftifche Kriterien zu erfegen. Das Prinzip des theoretiichen 
Erfolges Tann daher nur durch ein gründliche Mifverftehen jenen 
beiden Prinzipien beigejellt werben. Wer die Uriprünglickeit ber 
Denknotwendigkeit durch jenes Prinzip befeitigen wollte, ver müßte 
eben nun erft zeigen, daß das Denken, das babei vorausgeſetzt 
wird, auf urjprünglidere Elemente, als die logiſche Notwendigkeit 
eines iſt, zurüdgehe; d. h. er hätte feine Arbeit nun erft zu beginnen. 
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ber das Weſen der Sittli—teit und den natürlichen 
Entwidelungsprozeß des fittlihen Gedantens. 


Kritifche Studie 
don 


8. Bender. 


Einleitung. 


Was gut und böfe fei, mas recht und unrecht, darüber jcheint, 
wenn man die Menſchen reden hört, Niemand im Zweifel zu fein, 
denn es ift der herrſchenden Meinung nad für Jeden unmittelbar 
einleuchtend und ohme Frage Mar. Gelbft Kant behauptete 
tategorifch, „mas das Sittengefe fordere, ſei für den gemeinften 
Verftand ganz leicht und ohne Bedenken einzufehen“, „was Pflicht 
fei, biete fid Jedermann von felbft dar“ und bie Beurteilung unferes 
Handelns in moralifcher Beziehung fei „nicht jo ſchwer, daß nicht 
der ungeübtefte Verftand ohne alle Weltklugheit“ damit fertig 
werden fünne.*) Und doch genügt der flüchtigſte Überblid über 
den fittlihen Entwidelungsgang der Menſchheit, der oberflächlichſte 
Vergleich der moralifen Anſchauungen zu verſchiedenen Zeiten 
und in verſchiedenen Ländern, um uns zu ber Überzeugung zu 
bringen, daß die jeweilig geltenden fittlichen Vorſchriften keineswegs 
alle den gleichen Inhalt haben, daß vielmehr die Meinungen 
der Menden über das, was recht und, unrecht fei, einer- 
feits zu gleichen Zeiten unter einander ſehr widerſprechend 
find, anbererfeits aber fo erheblich ſchwanken, daf ein großer Teil 
deſſen, was ehedem für gut und lobenswert galt, heutzutage 
moraliſch unwürdig erſcheint und nach ben jegt bei uns geltenben 
Anſchauungen dem ſchärfften fittlihen Tadel unterliegt. — Trotzdem 
bat Kant in einem Punkt unftreitig Recht: auch ber gewöhnliche, 


*) Bergl. Ar. d. p. 8. R. 14950. 
Eitate aus ber Kritit der praktiſchen Wermunft beziehen fid anf die 
Ausgabe von Rofenfranz und Schubert. 
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Taum mittelmäßig begabte Dienfh wird es im dei bei weiten 
Häufigften Fällen nicht ſchwer finden, Recht und Unrecht (ober doch 
das, was den gerabe herrſchenden Anſichten gemäß allgemein für 
Recht und Unrecht gilt) als folde von einander zu unterfcheiden. 
Indeſſen ift dies doch nur darum der Fall, weil das einzelne 
Individuum von Kindheit auf unbewußt unter dem beftimmenben 
Einfluß feiner Zeit und Umgebung geftanden hat und in gewifler 
Weiſe fein Leben lang fteht, weil es in einer Atmosphäre, bie 
mit weſentlich firirten füttlichen Anfchauungen erfült war, heran- 
gewachfen ift und weil e8 auf bieje Weife fein individuelles Ge: 
wiffen gleihfam als einen mehr ober minder prononcirten Abbrud 
des allgemeinen Gewiflens der Gejamtheit, welder es angehört, 
von legterer empfing. Bei alledem aber kommen doch auch dem 
Individuum, das in folder Weile von früh auf in ganz beftimmter 
Richtung fittlich determinirt morben ift, noch oft genug Fälle vor, 
wo die ihm überlieferten allgemeinen fittlihen Begriffe und Grund: 
füge es im Stich laſſen, wo es zwiſchen mehreren Handlungen 
unentſchieden ſchwankt und fich zweifelnd fragt, welche von ihnen 
die gebotene fei und was unter ben- gegebenen Verhältniſſen in 
Wahrheit die Pflicht von ihm fordere Dies alles aber wäre 
unmöglih, wenn über die Begriffe von Recht und Unrecht gar 
kein Irrtum ftattfinden könnte, und wenn auch die ungeübtefte 
Denkkraft imftande wäre, in jedem Fall mit Sicherheit das objektiv 
Richtige, Pflichtmäßige als ſolches zu erkennen. 

Indeſſen, wie weit auch die Anſchauungen über ben ſittlichen 
Wert oder Unmert menſchlicher Handlungen bei verſchiedenen 
Völkern und Individuen auseinandergehen, wie ſehr fie im Laufe 
ber Zeiten fi ändern und wie mit ihnen der Inhalt der Gejepes= 
bücher ſich wandelt: Thatfache ſcheint, daß ein gewifler, angeborener 
mehr oder minder entwidelter Sinn für ſittliche Unterſcheidungen 
der ungeheuren Mehrzahl der Menſchen aller Länder und Zeiten 
gemeinfam ift, daß demgemäß bie erften Anfänge und Spuren 
einer gewiſſen, wenn auch noch fo rohen Art von Moral ſchon bei 
Völkern, die noch auf den niederſten Kulturftufen ſtehen, ſich finden, 
daß jeboch der jeweilige fittliche Durchſchnitisſtandpunkt eines Volkes 
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der Entwidelung feiner intellektuellen Fähigkeiten nad einer be— 
ſtimmten Richtung Hin entipridt. Dies alles aber muß bie Über- 
zeugung hervorrufen, ba ber Trieb zur Sittlicpkeit im Innerften 
der Menfchennatur wurzelt, daß er mit dem, was man gemeiniglich 
als das unterſcheidende Merkmal der legteren anfieht, nämlich mit 
der Anlage zu vernünftigem Denken und vernunftgemäßem Er- 
fennen, im innigften Bufammenhange fteht, und daß man eben 
deshalb mit gutem Grunde die Fähigkeit fittlihen d. h. eben ver- 
nünftigen Wollens als das Siegel der Menichlichkeit, als dasjenige, 
wodurch das Individuum ſich allererft feines Menſchentumes würdig 
erweift, betrachtet. — Es leuchtet ein, daß ein Syſtem ber Ethik, 
das feiner Aufgabe gerecht werben will, diefe Momente nicht außer 
Acht laſſen darf. Denn dem rein wiſſenſchaftlichen Intereffe, das 
unfer Grienntnistrieb an ber Löfung des ethiichen Problemes 
nimmt, ift ja noch feineswegs genug gethan, wenn die Begründung 
des Sittengefeges feinem Inhalt nad, d. h. die Aufftellung eines 
oberften allgemeinen Gebots, aus bem ſich alle beſonderen Bor: 
ſchriften der Moral in befriebigender Weiſe ableiten laſſen, weil 
fie alle impiicite in ihm enthalten find, gelingt. Daß ein foldhes 
objektiv gültiges, jogenanntes Grundprinzip der Ethik vorhanden 
fein müffe, ſetzt unfere Vernunft freilich voraus, und daß es auf- 
geſucht und auch aufgefunden werben müſſe, verfteht ſich für fie 
von felbft. — Aber mit diefer Auffindung ift bo ihrer Meinung 
nach noch keineswegs alles gethan. Denn fie begehrt dieſes 
Prinzip nicht bloß als ſolches zu erkennen, fie verlangt vielmehr, 
daß ihr auch fein Einfluß auf menſchliches Handeln einleuchtend 
werde, d. h. daß fie bie entiprechende Einſicht in bie fubjeftiven 
und objektiven Bedingungen und Grundlagen dieſes Einfluffes 
gewinne Mit andern Worten: es ift ihr nicht bloß um eine 
Definition des Sittlicfeitsbegriffes zu tun, fondern auf, und 
zwar recht eigentlih, um eine Geneſis besjelben, um eine 
Erklärung bes realen Dafeins und der praftiihen Wirkſamkeit 
bes fittlihen Gebantens; fie will nicht bloß willen, weldes ber 
unveränderlihe objektive Maßſtab ift, der uns das Gute vom 
Boſen fondern lehrt und Recht und Anrecht ſcheidet — ſondern 
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fie will aud) den fubjeltiven Urquell ber fittlihen Gefinnung 
kennen lernen, fie ftrebt danach, die Thatfahe, daß überhaupt 
Menden fittlih wollen und handeln können, zu be— 
greifen, fie aus der menſchlichen Naturlage und aus ber allge: 
meinen Natur der Dinge heraus Mar und beftimmt zu erkennen. — 

Beide Forderungen find nicht immer ftreng auseinander ge⸗ 
halten worden; man hat fie vielmehr häufig konfundirt und infolge 
deſſen den objektiven Beltimmungsgrund, das höchfte Objekt des 
fittlichen Wollens und Iegte Biel des fittlichen Verhaltens mit dem 
fubjeltiven Urquell der fütlihen Gefinnung, d. h. mit demjenigen 
Beftandteil oder Element des menſchlichen Charakters, das ben 
Willen bes Einzelnen veranlaßt, fi jenen hödften Zwed 
zuzueignen, ihn vealiter zum Leitſtern feines Wollens und 
Handelns zu erheben, auf eine Stufe geftellt und beide gleicher- 
weife und ohne Beachtung des zwiſchen ihnen beftehenden Unter: 
ſchiedes kurzerhand als „Prinzipien“ ober „Beftimmungsgründe” 
der GSittlichleit bezeichnet. Daß aus einer ſolchen Konfunbirung, 
wie aus jeder Verwirrung und Vermengung ber Begriffe, viel- 
Jacher Schaden erwachſen muß, erhellt von jelbft; ebenfo daß es 
von biefem Gefihtspunft aus praktiſch erſcheint, nit bloß auf 
die hierin liegende Gefahr aufmerfjam zu machen, ſondern auch 
behufs Verhütung diefer Gefahr bei Behandlung des ethiſchen 
Problems die erwähnten beiden Seiten desfelben auch äußerlich fo 
ſcharf wie irgend mögli von einander zu fondern. — Auch id 
babe mich auf Grund diefer Erwägung zu einer entſprechenden 
Einteilung meines Stoffes veranlaßt gefunden und werde demnach 
jene beiden Momente bes Sittlichfeitsproblemes getrennt von 
einander in zwei bejonderen Abjchnitten behandeln. In Gemäßheit 
dieſes Planes wird der erſte Teil biefer Abhandlung fi aus- 
ſchließlich mit der Aufſuchung des oberften Grundfages der Sitt- 
lichkeit beſchäftigen. Er wirb zu diefem Zwed nad dem letzten 
Biel des fittlichen Verhaltens, das doc zugleih als höchſter 
Beftimmungsgrund des Willens die Urfache feiner eigenen 
portiellen Verwirklichung ift, foren und mit feiner Hülfe zu 
einer präziſen Jormulirung bes Rechts- und Sittlichleitsbegriffes 
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und ber ihnen verwandten Begriffe vom Guten und Boſen gelangen. 
— Der zweite Teil dagegen wird nad) den fubjeltiven und objektiven 
Grundlagen ber fittlichen Gefinnung forſchen; er wird ſich die 
Frage vorlegen und zu beantworten verjuchen, worin es begründet 
ift, daß der fittliche Gedanke überhaupt im Menjchengeift lebendig 
wurde, baß er nad) und nad) eine immer beftimmtere, freilich mannig- 
fach wechjelnde, in fortgejegter Umbildung begriffene Geftalt annahm 
und daß demgemäß das oberfte Grundprinzip der Sittlichfeit 
einen immer entſcheidenderen Einfluß auf menjchliches Wollen und 
Handeln gewann. 

Im Anflug an die jo gewonnenen Refultate werden dann 
ſchließlich noch einige andre, im Vergleich zu jenen Kardinalpunkten 
nebenfädhlice, mit ihnen und dem Gejammtthema der Abhandlung 
jedoch im engfteu Zufammenhang ftehende Fragen ihre Erörterung 
und, wie ich hoffe, befriedigende Erledigung finden. 


1 Abſchnitt. 
Vom objektiven Grundprinzip der Sittlichteit. *) 


Unter bem oberften Grundfag der Sittlichkeit verftehe ich 
einen Sag, der in der Form eines Gebotes dem Willen zur 
ſittlichen Richtſchuur dient und ihm zu diefem Behuf ein höchſtes 
Objekt des Begehrens oder, was basfelbe ift, einen legten und 
höchſten Zweck, der einer jeden in feinem Intereſſe gebotenen Handlung 
den Stempel der fittlihen Gefegmäßigfeit aufvrüdt, vor Augen 
ſtellt und beftimmt. Ohne die dee eines folhen legten und 
höchſten Zwedes ift ber Begriff ber Sittlichkeit felbft undenkbar, 
weil inhaltlos und leer. Denn aus den Zmeden, die das 
Individuum ſich fegt bezw. aus denen, die es unter beftimmten 
gegebenen Umftänden verfolgt, wird ja in jedem Falle allein auf 


) Grundfag und objektive Prinzip ber Sittlichteit iſt eins und 
dasſelbe. Das Prinzip wird benannt nad dem Beſtimmungsgrund oder 
legten Bwed, der ihm zu @runde liegt, 
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die Sittlichleit oder Unfittlichkeit der Gefinnung geihloflen — es 
muß demnach objektiv notwendig etwas vorhanden fein, was bie 
betreffenden, im übrigen unter fi fehr verſchiedenartigen Zwece 
unter den gegebenen Verhältniffen ſelbſt zu fittlichen oder unfitt- 
lichen ftempelt, und das kann nichts anderes jein ala ihre durch 
die Umftände bedingte, mittelbare Angemefjenheit oder Unangemeffen- 
heit zu einem höchſten, objektiv d. 5. allgemein wertvollen und 
infofern an ſich fittlihen Zwed. Ein folder wird demnach, wie 
ih ſchon oben ſagte, von unferer Vernunft mit Notwendigkeit 
vorausgefegt und wir legen ihn denn auch faktiſch jederzeit bewußt 
oder unbewußt als Mafftab allen unfern ſittlichen Entfeheibungen 
zu Grunde. Auch Kant konnte eben deshalb ein foldes letztes 
Biel des fittlihen Wollens und Strebens, das er in ber Vor— 
ftelung eines durchaus harmoniſchen Berhältnifies zwiſchen Tugend 
und Glüdjeligfeit entdedt zu haben glaubte (in Wahrheit, ihm 
jelbft unbewußt aber in das größtmögliche Wohl der Gejamtheit 
fegte) nicht entbehren, obwohl er es, wie weiter unten noch aus— 
fuhrlich zur Sprache kommen wird, nicht als „Beitimmungsgrund 
des reinen (fittlihen) Willens“ gelten laſſen wollte, d. 5. ihm 
jeden beterminirenden Einfluß auf den menſchlichen Willen nad 
der fittlihen Seite hin beftritt. 

Für die oberflächliche Betrachtung überflüffig erſcheint ein 
folcher höchſter, an ſich fittlicher Zwed nur dann, wenn der Wille 
Gottes zum höchſten objektiven Beftimmungsgrunde der Sittlichkeit 
gemacht wird und wenn man dem entiprechend alle bejonderen 
Gebote und Vorſchriften der Moral unmittelbar auf diejen d. h. 
auf direkte göttliche Offenbarung zurüdführt und fie fomit anftatt 
auf die der Vernuft unmittelbar einleuchtende Autorität des 
höchſten Zwedes auf diejenige eines geheimnisvollen, der 
Vernunft feinem Weſen nach jederzeit unfaßbaren höchſten Weſens 
begrünbet. Indeſſen, eine Hochwichtige, wenn auch weniger in Die Augen 
ſpringende Rolle fpielt der höchfte Zwed in Wahrheit doch auch dann. 
Denn um das Sittengejeg aus dem Willen Gottes herleiten zu 
können, muß man ſich biefen ala einen heiligen denken d. h. als 
einen ſolchen, der durchaus nur auf das Gute gerichtet iſt, ſich 
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alfo diefes zum Zwed ſetzt und nur diefes will. Und fomit 
fteht denn auch hier der Begriff des höchſten Zweckes im Hinter: 
grunde und der Unterſchied ift nur der, daß in diefem Falle der 
Menſch befagten Zwed als einen ihm unfaßlichen und unbegreif: 
lichen denkt, ſich aber deſſen ungeachtet von feiner Vortrefflichkeit 
überzeugt hält, weil er in feinen Augen durch bie Autorität 
Gottes gebedt ift, welch’ Iegterer allein ihn weiß und kennt 

Es liegt jedoch in der Natur unferer Vernunft, daß fie bei 
einer derartigen Borftellungswelfe auf die Dauer nicht flehen 
breiben, daß fie bei ihr unmöglich ſich definition beruhigen Tann. 
Denn es ift ihr nun einmal nicht gegeben, fi blindlings irgenb 
welcher Autorität unterzuorbnen und wäre es auch die ehrwilrbigfte 
und hödjfte: fie wil ſelbſt ſehen, jelbft urteilen und alfo 
in diefem Falle fi) jelbftändig, nad} eigenem, freiem Ermeſſen bie 
Biele ihres Handelns beſtimmen. Und fo konnte es denn nicht 
ausbleiben, daß die Menſchheit nad) und nach das fittliche Geſetz 
als ein „an fi philoſophiſches“, das feine Begründung in fi 
felbft trägt, anfehen lernte, und demgemäß nad direkter Einſicht 
in ben objektiven Beftimmungsgrund ber Sittlichkeit d. h. nad 
Erkenntnis des höchſten ethiſchen Bwedes verlangte. . 

Welches aber ift dieſer Zwedi? Welches ift das Ziel,aufdas uns das 
Sittengeſetz durch Die Gefamtheit feiner Gebote und Verbote hinweiſt, 
das es als bas höchfte, erftrebensmwertefte bezeichnet und das demnach 
jeder, fofern er ſittlich Handeln will, ih zum Leitftern erwählen 
bezw. das ihm, fo oft er in Wahrheit fittlich handelt, bewußt oder 
unbewußt als folder vorſchweben muß? 

Die Antworten, die im Laufe der Zeit auf diefe Fragen ge 
geben worben find, lauten ehr verſchieden. Man ift von jeher in 
biefem Punkte ſehr geteilter Meinung geweſen und hat bald das 
größtmögliche eigene Wohl bezw. die eigene Glüdjeligfeit, bald das 
größtmögliche Wohl der Gefämtheit, bald die größtmögliche 
(moralifche) Vollkommenheit, bald die harmonische Ausbildung aller 
individuellen Anlagen und Kräfte als den höchften praktifchen Zweck 
das legte den Menichen bewußt oder unbewußt zum wahrhaft 
fittlichen Verhalten beftimmenbe Ziel menſchlichen Wollens und 
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Strebens erflärt, Es fragt ſich, für welches von diefen „höchſten 
Begehrungsobjeften“, für welches von dieſen „legten Beftimmungs: 
gründen“ wir unfererjeits Partei ergreifen follen? 

Eine Entſcheidung ift offenbar erft möglich, nachdem wir die 
Probe auf das Exempel gemacht, d. h. uns überzeugt haben werben, 
welches von biefen vermeintlichen Prinzipien die Anforderungen, 
die an das wahre objektive Prinzip der Sittlichkeit als foldes 
geftellt werben müflen, voll und ganz erfüllt. Diefe Anforderungen 
laſſen fi in folgender Weile präzifiren: das objektive Prinzip 
der Sittlicleit muß 1) imftande fein, ein durchweg fittliches Ver— 
halten bei demjenigen, der ſich dasſelbe zum Leitftern erwählt und 
ſich unter allen Umftänden von ihm beftimmen läßt, zu verbürgen, 
ober was basfelbe ift, es muß imftande fein, in jedem Falle biejenige 
Handlungsweife, die unter den gerabe gegebenen Berhältnifien 
allgemein als die objektiv richtige, vom Sittengeſetz gebotene 
anerfannt wird, ohne jede Ausnahme vernünftig zu begründen; 
und es muß 2) das Gefühl ber moralifhen Nötigung, das 
Gefühl der Verpflichtung reditfertigen nnd erklären können, 
das wir unwilltürlih, wir mögen wollen ober nicht, den Geboten 
bes Sittengefeges gegenüber empfinden. 

Wie fteht es nun, was die Erfüllung diefer beiden Forderungen 
betrifft, mit den oben genannten Beftimmungsgrünben? Bleiben 
wir, um uns barüber Klar zu werben, zunächſt bei dem erften 
berfelben, bei dem fogenannten Prinzip bes eigenen Wohles bezw. 
der eigenen Glüdfeligkeit ftehen. Cs ift das in gewifler Weile 
natürlichſte und nmaheliegendfte und ſchien fich überdies auch aus 
praftifcden Gründen zu empfehlen, weil man (vielleicht nicht mit 
Unrecht) der Meinung war, daß die möglicft allgemeine Befolgung 
der Vorſchriften und Gebote des Sittengefeges, am beften gefichert 
fei, wenn es gelinge, den Egoismus für bie Sache ber Sittlichkeit 
zu intereffiren und ihr auf diefe Weife feine Kraft bienftbar zu 
maden und feinen mächtigen und weitreichenden Einfluß zu ge 
winnen. Dennoch ift die Theorie vom wohlverftandenen eigenen 
Intereſſe gerade ihrer egoiftifden Tendenz wegen ber 
wahren Sittlichkeit im höchſten Grabe gefährlih und zwar einfach, 
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beshalb, weil fie den Kern berfelben, die Moralität ber Ge 
finnung, die ohne Uneigennüsigfeit nicht denkbar if, zerftört. 
Hätte jene Theorie Recht nämlich, dann verlöre der Begriff der 
moraliſchen Gefinnung allen und jeden Sinn. Denn e8 verhielte 
fi dann ja fo, daß das, was wir gewöhnlich fittlihe Gefinnung 
nennen, lediglich weitfichtige Klugheit wäre, die ſich befier ala die 
turzfichtige gemöhnlicde auf das wahre Wohl des Individuums 
und auf das, was wahrhaft zu feinem Beften dient, verftänbe, und 
daß wir uns nur darum gewöhnt hätten, gewiffe Handlungen als 
gute und ſittlich lobenswerte zu bezeichnen, weil fie zufällig nicht 
bloß den eigenen Intereſſen des Handelnden dienen, ſondern 
nebenbei auch andern Nugen bringen, ja teilmeife fogar ben 
Intereſſen der Gejamtheit zwedvienlih find und fie fördern — 
ein Umftand, der aber felbftverftändlich für den Handelnden jelbft 
ganz gleichgültig wäre und von ihm in feiner Weile bei feinen 
Entſchließungen in Betracht gezogen werben könnte. Erwägt man 
dies alles, fo erhellt, daf die Theorie vom wohlverftanbenen eigenen 
Intereſſe, fobald fie in der angegebenen, allein konſequenten Weiſe 
die raffinirtefte Selbftfuht zum Urquell aller Sittlichkeit und 
Tugend erhebt, geradezu eine antiethifche, allem echten Sittlichkeits- 
gefühl Hohn ſprechende und infofern für die Moralität der Ge- 
finnung im hödjften Grade gefährliche und verderbliche Bedeutung 
gewinnt — eine Bedeutung, die es dringend notwendig macht, zu 
unterſuchen, ob bie Behauptungen ihrer Anhänger auf Wahrheit 
beruhen und ob ihnen thatfächlih ber Nachweis, daß alle 
„sogenannte” Sittlichkeit ſich in legter Linie auf Egoismus gründe 
und nur auf ihnen gründen könne, gelingt. Sehen wir uns daher 
befagte Theorie und die Gründe, die ihre Anhänger zu ihren 
Gunften geltend zu machen pflegen, etwas genauer an. — 
Zunädft ift es notwendig, auf eine Zweideutigkeit aufmerkſam 
zu machen, die fi) bei den Erörterungen über diefe Fragen unver- 
merkt eingeſchlichen unb zu mannigfachen bebauerlichen und folgen- 
ſchweren Misverftändnifien Veranlaffung gegeben hat. Sie betrifft 
ben objettiven Beitimmungsgrund, auf den die Theorie vom wohl- 
verftanbenen eigenen Intereſſe fich fügt. Der Begriff der eigenen 
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Glüdfeligfeit nämlich birgt infofern einen doppelten Sinn, als 
der eine dabei die größtmögliche Befriedigung aller individuellen 
Triebe mit Einfluß der nicht-egoiſtiſchen im Auge hat, 
der andere dagegen nur an bie größtmögliche Befriebigung der 
ſpezifiſch-egoiſtiſchen Triebe denkt. Dieſer Umftand ift von 
ſchwerwiegender Bedeutung. Hätte man ih rechtzeitig und mit 
der nötigen Schärfe ins Auge gefaßt, fo wären Anhänger wie 
Gegner der uns hier beichäftigenden Theorie gewiß leichter und 
ſchneller zur Ausfonderung des beredhtigten Kerns, ber biefer 
Theorie zu Grunde liegt, und damit zu einer alle Teile be 
friedigenden dauernden Verftändigung gelangt. — Machen wir uns 
die Sache, um bie es ſich handelt, recht Mar. Daß ein bereshtigter 
Kern in ber Theorie vom wohlverftandenen eigenen Intereſſe vor 
handen ift, fteht meines Eraditens außer allem Zweifel. Ich erblide 
diefen Kern in einem Gedanken, der, wie ich glaube, bei allen 
Syſtemen biefer Richtung bewußt oder unbewußt im Hintergrunde 
fteht, von den älteren Vertretern derfelben im Ganzen aber weniger 
beachtet wurde, bei den neueren dagegen immer häufiger und in 
immer entſchiedener Weife zum Ausbrud gelangt. „Das Streben nach 
eigner Glüdfeligfeit” — fo etwa läßt fi diefer Gedanke formulien 
— „bas Streben nad) eigener Glüdfeligfeit ift jedem Individuum 
als ſolchem angeboren; es wurzelt im innerften Kern feines Weſens 
und ift die natürliche, nicht zu verleugnende und praktii in der 
That au nie von irgend jemand verleugnete Grunblage alles 
menſchlichen Wollens und Handelns und fomit aud die von der 
Natur jelbft an die Hand gegebene, einzig mögliche Grundlage der 
Ethik.“ (Pl. Spinoza, Ethit IV. Teil. p. 19. 20—22. 24.) 
Die fo denken, find ohne Zweifel im Recht. Es ift ohne Weiteres 
zuzugeben, daß von dem individuellen @lüdverlangen in dem bier 
angegebenen Sinne überhaupt nicht und alfo auch in ber Ethik 
nicht abftrahirt werben kann, daß vielmehr jedes ethifche Syſtem 
dasſelbe anzuerfennen, fi mit ihm auseinanderzufegen, ja ganz 
direkt an basfelbe anzufnüpfen hat. Es liegt dies in der Natur 
des individuellen Willens begründet, denn der individuelle Wille 
— dns lann gewiſſen Überftrengen Moraliften gegenüber nicht oft 
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genug und nicht nachdrüdtlich genug betont werden — der inbivibuelle 
Wile it feiner Ratur nad eudämoniſtiſch gefinnt, er ift 
der zum Bewußtfein feiner felbft gelommene und dadurch mehr ober 
minder zielbewußt gewordene individuelle Glüdstried felbft. 

Die Sache ift ohne Weiteres Har Denn wollen heißt etwas 
begehren; wir können aber nichts begehren, was uns nicht in 
irgend einer Beziehung begehrenswerth ober wie wir gemöhn- 
lich fagen gut erſcheint, und umgefehrt, alles was uns in irgend 
einer Beziehung gut erſcheint, müffen wir, inſoweit es uns fo 
erſche int, notwenbig wollen oder begehren. So unzweifelhaft 
dies aber ift, fo unzweifelhaft ift es auch, daß es mit bem fittlich 
Guten nit anders fteht, daß wir auch dieſes nicht wollen 
önnten, wenn es und nit aus irgend einem Grunde wollens=- 
wert erſchiene, d. h. wenn wir es nicht fo befchaffen glaubten, 
daß wir uns von feiner (totalen ober partiellen) Verwirklichung 
Befriedigung eines uns innewohnenden, nicht abzuweiſenden Ber- 
langens verſprechen Tönnten.*) Somit unterliegt es, wie ih glaube, 
keinem Zweifel, daß die Anhänger der Theorie vom wohlverftanbenen 
eigenen Intereſſe durhaus im Rechte find, wenn fie behaupten, 
daß alles menſchliche Handeln in Iegter Linie von menſchlichen 
Luft: und Unluft-Empfindungen abhängt, und daß bie ebelfte, groß- 
herzigſte Handlung fo gut wie die verächtlichſte dem unwiederſteh⸗ 
lien Drange des Individuums, fi jelbft genug zu thun 
und fi ein feiner eigentümlichen Denk: und Empfindungsweife 
entſprechendes Gefühl eigener Befriedigung zu verichaffen, entipringt. 
Kein Menſch kann aus ſich felbft heraus — ein Jeder handelt 
den Gejegen feiner Natur gemäß d. h. er handelt in jedem Falle, 

*) Die Freude über das Rechtthun ſelbſt d. h. die Selbſibefriedigung, 
die der redlich denlende Menſch darüber, daß er recht getham (ganz ab- 
gefehen von dem nädjiten Zwed der Handlung und dem direkten Erfolg oder 
Wiserfolg derjelden), empfindet, iſt mit diefem Gefühl nicht zu ver— 
wechſeln, jept basfelbe aber mit Notwendigkeit voraus. Denn 
fie gründet ſich auf das Bewußiſein, daß die betreffende That einem edlen 
Triebe der eigenen Natur und feiner Übermacht über niedere, uneblere 
Triebe feinen Urfprung verbanft, und fie wäre demnach unmöglich, wenn 
erfterer nicht vorhanden wäre und angemefiene (objektive) Befriedigung 
verlangte. 
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auch das nur, weil feine Natur ihn dazu treibt, weil er feiner 
eigentümlichen Gefinnungsweife nah gar nicht anders handeln 
Tann; das find Argumente, gegen die fih ſchwerlich etwas Stich- 
haltiges einwenben läßt, Wahrheiten, denen gegenüber bei dem 
unbefangen Prüfenden jeder Widerſpruch verftummt. 

Aber wenn dem aud fo ift: nicht minder wahr bleibt es 
darum trog alledem doch, daß nicht alles menſchliche Handeln ego⸗ 
iſtiſch ift, daß vielmehr jede im wahren Sinne fittlih gute That 
uneigennügigen, nicjt:egoiftifchen Motiven entipringt. Bei ober- 
flächlicher Betrachtung konnte es freilich ſcheinen, ala ob dieſe Be: 
hauptung ‚mit dem foeben Ausgeführten in Widerſpruch ftände — 
allein es läßt ſich leicht nachweiſen, daß dieſer vermeintliche Wiber- 
ſpruch eben nur ein ſcheinbarer ift, der bei klarer Erkenntnis der 
wahren Sachlage verſchwindet. Denn das individuelle Glüdeftreben, 
von dem oben die Rebe war, ift ja nichts andres ala das natür- 
liche, nicht abzuweifende Verlangen nach Befriebigung der indivi- 
duellen Bedürfniſſe b. 5. ein Verlangen nad Luft, das in der Ges 
famtheit der individuellen Triebe begründet ift, und deſſen eigen: 
tumliche (individuelle) Beſchaffenheit auf der relativen Stärke der 
einzelnen Triebe, auf ihrem mwechlelfeitigen Verhältnis und auf der 
Art ihrer organifchen Verknüpfung beruht. Eben biefes Streben 
aber zeigt fi) keineswegs in allen feinen Hußerungen als ein im 
gewöhnlichen Sinne egoiſtiſches, und zwar deshalb nicht, weil unter 
den erwähnten individuellen Trieben auch folde find, die zwar 
fo gut wie alle andern im Id db. h. in der eigentüm— 
lien Naturanlage des betreffenden Individuums 
wurzeln und demnach die gemeinfame — wenn man will ego— 
iſtiſche — Grundlage aller jo wenig wie die übrigen verleugnen 
tönnen, die aber auf nicht-egoiſtiſche Ziele gerichtet find, 
weil fie in der bloßen Vorftellung ber Eriftenz von Zu= 
ftänden, die nicht die eigenen des betreffenden Indi— 
viduums find, ihm aber gleihmwohl im Intereſſe eines 
Anderen erfreulich und begehrenswert eriheinen, 
die ihnen angemefiene, ihnen völlig genugthuende Befriedigung 
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finden. Es find dies Diejenigen Triebe, denen alle ſelbſt⸗ 
lofen Neigungen, alle uneigennügigen Negungen ber Xiebe, 
bes Wohlwollens, des Geredhtigfeits: und Billigkeitsgefühls, des 
warmen Intereſſes am Gemeinwohl, kurz alle jene individuellen 
Tendenzen, die meines Erachtens am beften unter der Bezeichnung 
des oberen Begehrungsvermögens*) zufammenzufaflen find, ihren 
Urfprung verdanken. — Ihnen gegenüber ftehen die ſpezifiſch ego= 
iſtiſchen Triebe, aus denen bie einfeitig felbftfüchtigen Neigungen 
hervorgehen und auf denen mithin die individuelle Vereinigung 
diefer legteren d. i. das, was man mit einem treffenden Kantſchen 
Ausprud das niedere Begehrungsvermögen nennen Tann, berußt. 
— Eben diefe Unterfcheidung (zwiſchen dem oberen und unteren 
Begehrungsvermögen) aber bringt uns unmittelbar wieder auf den 
Kern der Sade und auf die ſchon oben hervorgehobene Zwei⸗ 
beutigfeit, Die den Begriffen des eigenen Wohls bezw. der eigenen 
Glüdfeligfeit anhaftet, zurüd. Und zwar erkennen wir nunmehr 
den Unterſchied zwiſchen ben burch dieſe beiden Begriffe reprä- 
fentirten Beitimmungsgründen, die man irrtümlihermweife 
in einen einzigen verſchmolzen hat, und das Verhältnis 
beider zu einander ganz Har. Denn wir haben ja nunmehr zwei 
iudividuelle Begehrungsvermögen Tennen gelernt, — das obere und 
das niedere — denen naturgemäß ebenfo viele Objekte oder höchfte 
Beftimmungsgründe entipreden; beide aber bilden zuſammenge⸗ 
nommen ben individuellen Willen ober das Begehrungsver: 
mögen.überhaupt. Leteres ſetzt ſich demnach aus den beiden 
exfteren oder, was dasſelbe ift, aus der Geſamtheit aller indivi- 


*) Man geftatte mir, diefe Kant entlehnte Bezeichnung ſowie auch bie 
des Begehrungßvermögens in meinem Sinne zu gebrauden. 

**) Wenn ich zwiſchen Trieben und Neigungen unterſcheide, fo geichieht 
dies in dem Sinne, daß id; unter dem Trieb die im Menſchen a priori vor⸗ 
handene, ihm felbft noch unbewußte Anlage zur Neigung, unter legterer da= 
gegen den durch Erkenntnis des ihm gemäßen Objektes zum Bewußtſein des 
Individuums gefommenen Trieb verftehe. In diefem Ginne faſſe ih den 
Individuahvillen oder das individuelle Wegehrungsvermögen als die Gefamt- 
heit aller individuellen Neigungen nicht aber ald die Geſamtheit ber 
individuellen Triebe, weil von Wollen und Begehren im eigentlichen Sinne 
aut da, wo Erkenntnis ift, die Rebe fein kann. 
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duellen Neigungen zufammen in ganz analoger Weife wie das obere 
Begehrungsvermögen alle nichtzegoiftiihen Neigungen als foldhe, 
das untere alle ſpezifiſch egoiftiichen Neigungen umfaßt. Das natur⸗ 
gemäße legte Biel aller egoiftiiden Neigungen (oder, was basielbe 
it, der der Natur des niederen Begehrungsvermögens angemefiene 
hochſte Beftimmungsgrund bes egoiſtiſchen Willens) ift ber des 
größtmöglichen eigenen Wohles — das naturgemäße legte 
Biel aller nicht egoiſtiſchen Wunſche und Beftrebungen (oder, was 
dasſelbe ift, ber ber Natur des oberen Begehrungsvermögens ent⸗ 
ſprechende höchfte Beftimmungsgrund des fittlih reinen Wollens), 
dagegen ift ber bes größtmöglichen Wohls der Geſamtheit. WIN 
man noch außerdem von einem befonderen legten Biel und höchften 
Beftimmungsgrund des individuellen Begehrungsvermögens über: 
haupt ſprechen, fo kann man unter biefem nur ſchlechthin die größt- 
mögliche Summe eigener (egoiftiiher wie nicht=egoiftiicher) Be 
friedigung verftehen. Um Misverftändniffe zu vermeiden, werbe 
ich in ber Folge diefen legten Beftimmungsgrund (den allgemeinen 
Grund alles menihlihen Sichbeſtimmens überhaupt) 
jederzeit ala den ber größtmöglicen eigenen Glüchſſeligkeit 
bezeichnen und bemgemäß diefen Ausdrud Lediglich in dem Bier 
angezogenen Sinne gebrauchen, zum Unterſchiede hiervon aber für 
den ſpezifiſch egoiſtiſchen Beſtimmungsgrund des unteren 
Begehrungsvermögens ebenfo ausſchließlich die Benennung: 
Beftimmungsgrund des größtmöglichen eigenen Wohles adopticen. 

Erſt jest, nachdem wir biefe Unterfheidung vorgenommen 
haben, können wir dazu übergehen, die erwähnten drei Beitimmungs- 
gründe mit Rüdficht auf bie uns hier befchäftigende Hauptfrage zu 
prüfen d. 5. fie auf ihren fittlihen Gehalt, auf ihre Bedeutung 
für die Ethik eingehenb zu unterfuden. Sehen wir alfo zunächſt 
zu, ob diejenigen Recht haben, die da behaupten, das fittliche Wohl- 
verhalten laſſe fih in jedem Fall direft oder indireft auf den Be 
fimmungsgrund bes eigenen Wohles zurüdführen und fei durch 
den Hinweis auf dieſen unter allen Umftänden mühelos zu recht: 
fertigen und zu begründen. Zum Beweis für diefe Behauptung 
bat man auf die großen Vorteile Bingewiejen, die bem Einzelnen 
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aus dem engen Anſchluß an feines Gleichen, aus feiner Zugehörig⸗ 
keit zu einem geregelten Staatswefen mit georbneter Rechtspflege, 
das ihm velative Sicherheit nach innen und außen unb für bie 
bei weitem meiften Fälle genügenden Schug feines Lebens und 
perfönliden Eigentums verfprict, erwachſen. Es ift von vorn- 
herein zuzugeben, daß diefe Art der Argumentation ſehr viel Ber 
ftechendes hat. Denn die erwähnten Vorteile find auf der Hand 
liegend und von ſchwerwiegendſter Bebeutung, und wer nicht bloß 
in kurzſichtigſter Weile auf das Nächſtliegende bedacht ift, der muß 
dies einfehen und zugleich begreifen können, baß der Einzelne mır 
durch partielle Selbftbeichräntung und eine gewiſſe Unterorbnung 
unter allgemein gültige Regeln ben Vorzug ber Staatsangehörige 
keit zu erfaufen bezw. an ihm zu partizipiren vermag. Troß alles 
dem aber giebt es zahlreiche Fälle, denen gegenüber das ſittliche 
Verhalten fi nicht aus der Rückſicht auf das wohlverftanbeue ego⸗ 
iſtiſche Intereſſe erflären läßt und nicht durch eine egoiſtiſche Denk: 
ungsweife gemährleiftet werben fann. Denn ba es zwar im 
Intereſſe des Einzelnen liegt, daß feine Mitbürger bie fitt- 
lien Gefege unter allen Umftänden heilig halten 
und fie auch dann, wenn fie ſchwere perfönliche Opfer von ihnen 
fordern, unentwegt befolgen, nicht aber, daß er jelbft ebenfo 
handelt, falls er durch eine geheime Gefegesübertretung fi) einen 
Sonder:Borteil verſchaffen und fi dabei vor Entbedung ficher 
ftellen und alfo der Strafe für fein Vergehen entrinnen kann: fo 
wäre (nach dieſer Theorie) offenbar derjenige nit bloß der 
Klügfte, Sondern aud der vom moralifen Stanbpunft 
LZobenswertefte und Befte, der durch den oftenfibel zur Schau 
getragenen Schein ſtreng gejegmäßigen, ja edlen und großherzigen 
Handelns alle Andere zu täufchen, fie zur punklichen Beobachtung 
ihrer Pflichten anzuhalten, für ſich jelbft aber insgeheim möglicft 
viele und möglichft große (nach der gewöhnlichen Auffafiung uner- 
Iaubte ober doch unbilige) Vorteile auf Koften Anderer heraus- 
zuſchlagen verftände. Wenn Spinoza in feiner Ethik jede derar⸗ 
tige Konfequenz feiner Theorie weit von fih wies und mit 
Entſchiedenheit verneinte, fo dofumentirte er damit em nur, daß 
Biſqheit. 1. Wältof. u. Ypilof. Kritik. 97. Bd. 
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ex faltiſch auf einem ganz anderen fittlihen Standpunft als dem 
theoretif von ihm vertheibigten ftand, daß er in Wahrheit bas 
Wohl des Ganzen über fein eigenes bezw. über das eines einzelnen 
beftimmten Individuums ftelte und daß er fih für erfleres 
intereifirte, nicht, wie er ſich felbft einrebete, beshalb, weil die Be- 
förderung besfelben fih für das Individuum unter allen Um= 
Händen aus egoiftiihen Gründen empfiehlt d. h. alfo nicht bloß 
aus Ruchſicht auf feinen eigenen Vorteil, fondern vielmehr auch 
deshalb, weil fein angeborenes Geredtigkeite: und Billigkeits Ge⸗ 
fühl den Luft- und Unluft-Smpfindungen anberer Individuen gleiche 
Bebeutung wie feinen eigenen zuerkannte und darum auch jenen 
fo gut wie ber eigenen die ihnen gebührende Beachtung und Be— 
ruckſichtigung ſchenkte. Um ſich aber jenes Geredhtigkeits: und 
Billigkeitsgefühl jelbft vernünftig zu erklären, nahm er 
an, daß das eigene Wohl unter allen Umftänden mit dem 
Geſammtwohl ſolidariſch fei, was indefien, wie joeben hervorge- 
gehoben, teineswegs der Fal*). Cs verfteht ſich, daß hierdurch Die 
Thatſache, daß ein weitfichtiger, Aug berechnender Egoismus in 
fehr vielen Fällen ein ftreng gefegmäßiges Verhalten zur Folge 
haben wird, keineswegs in Abrebe geftellt werben fol. Was ich 
beftreite, tft bloß, das dies unter allen Umftänden ber Fall 
fein wird, ja bei Tonfequenter Anwendung bes egoiſtiſchen Prinzips 
geradezu ber Fall fein muß. Denn die Sachen ftehen ja nicht fo, 
daß der Menſch ſich alle jene Vorteile, die dem Einzelnen aus dem 
feften äußeren und inneren Anfchluß an feines Gleichen (an die 
ftaatlihe Gemeinſchaft, an Verwandte, Freunde, Genofien x.) er: 
wachſen nur dur unermübliche, treue Pfliterfüllung 
in Allem und Jedem, im Großen und im Meinen erfaufen 
kann, daß er etwa in irgend einer Stunde feines Lebens vor die 
Alternative geftellt würde, ſich entweder für biefen Anſchluß oder 
aber unter Verzicht auf alle feine Vortheile dur eine 
feierliche öffentlicde Abfage gegen denfelben zu erklären, und daß 
er im erfteren Falle in feinem Handeln für fein ganzes ferneres 
Leben nicht bloß moralif, fondern auch faktiſch derart 


*) Bergl. hierzu Anhang I. 
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gebunden wäre, daß es fich unter feinen Umftänben (und alfo auch 
im Geheimen nicht) den ihm aus jener Entſcheidung erwachſenen 
Verpflichtungen und ihrer punltlichen Innehaltung entziehen Könnte. 
Wäre dies der Fall, dann allerdings würde die Rüdficht auf das 
eigene egoiſtiſche Intereſſe wohl hinreichend fein, jeden halbwegs 
verftändigen Menſchen zu bemußter, thatkräftiger Hingabe an bie 
Interefien der Geſamtheit, zu opferfähiger Hülfsbereitihaft für 
Andere und zu fireng pflictmäßigem Handeln in allen Stüden 
au beftimmen. Aber fo liegen, wie ſchon erwähnt, die Dinge eben 
nit. Denn es ift dem Individuum im Gegenteil fehr wohl mög- 
lich, ſich für feine Perſon alle weſentlichen Vorteile, die das Ge— 
meinwefen feinen Mitgliedern und der enge perjönlide Anſchluß 
an Andere dem Einzelnen gewährt, zu Nugen zu machen, ohne daß 
es beshalb genötigt wäre, fi duch ein echt humanes Verhalten 
nad allen Richtungen Hin dieſer Vorteile würdig zu erweilen 
und fo ein begrünbetes Anrecht an bdiefelben zu gewinnen. Ob 
diefe Vorteile fo große find, daß fie alle Opfer, die von dem 
Einzelnen unter Umftänden gefordert werben, voll aufzuwiegen im 
Stande find, das ift eine Frage, die Bier nicht erörtert werben 
fol und die wegen Mangel an ausreichender Erfahrung auch 
ſchwerlich jemals endgültig entſchieden werben kann. Eine folde 
Entſcheidung ift aber auch nicht notwendig, da bie Chance, daß es 
dur feinen Anſchluß an Andre und insbefondre an bie Ge 
ſamtheit weniger verliert als gewinnt, in den allermeiften Fällen 
eine jo große ift, daß ohne Zweifel fchon dieſe Erwägung bei jedem 
verftändigen Menſchen den Ausſchlag geben und ihn im eigenſten 
Intereſſe zu einer entiprechenden Rüdjichtnahme auf die Intereſſen 
Anderer beftimmen muß. Allein aus einem ſolchen Entſchluß folgt 
an und für ſich doch noch keineswegs jene unerſchütterliche 
Konfequenz im Rechtthun, die für das Wohl der Geſamtheit 
zu jedem Opfer bereit ift und die aus ber Überzeugung, daß fie 
ihr jedes Opfer ſchuldet, entipringt. Aus der Rücſicht auf das 
wohlverftandene eigene Intereſſe läßt ſich diefe Art ber Konfequenz 
jedenfalls nicht ableiten und durch fie ift fie nicht zu begründen: 
denn das eigene (egoiſtiſche) Intereſſe erheifcht im Gegenteil ein 
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vorfichtiges Abwägen und Fluges ſich Beſtimmen von Fall zu 
Fall. Jene Konfequenz im Rechtthun, die Spinoza im Sinne 
hatte und in feiner Ethik empfahl, ſetzt dagegen ein ſich Verpflichtet- 
fühlen für empfangene Wohlthaten d. 5. ein ausgeprägtes Nechts- 
und Biligfeits-Gefühl, das nun und nimmer aus egoiftiihen Er: 
mwägungen hervorgehen kann, voraus. Denn ber Egoismus fucht 
naturgemäß die Vorteile der. öffentlichen Ordnung und eines mög: 
lichſt engen, perfönlichen Anſchluſſes an Andre fo viel wie möglich 
für fi auszubeuten, hat dabei zugleich aber immer das Beftreben, 
fie fo billig wie möglich zu erlangen d. 5. feinerfeits jo 
wenig wie möglich für Andre bezw. für bie Geſamtheit zu leiften. 
Er thut das in biefer Beziehung abfolut Notwendige — aber 
aud nicht mehr. Denn jedes „Mehr“ verftößt gegen die Natur 
des ihm zu Grunde liegenden Prinzips. Je nad der eigentüm: 
lichen Charakteranlage der betreffenden Individuen werden die An: 
fihten über dieſes abfolut Notwendige freilich ſehr verſchiedene 
fein. Den von Natur Verwegenen wird bie Furt vor Ent: 
dedung und Beftrafung auch nit einmal vor den gröbften Ge 
fegesübertretungen und Rechtäverlegungen, von denen er fi} einen 
wertvollen, perfönlichen Vorteil verſpricht, abſchrelen und zurüd- 
halten können; vorfichtigere und ängftlichere Gemüter, denen an 
ihrem guten Ruf und an der Meinung, die Andre über fie hegen, 
nicht allzuviel gelegen ift, werben ſich durch Gefeßesumgehungen, 
die nicht unter die Paragraphen bes Strafredhts fallen, durch aller- 
band Praktiken und Kniffe, bei deren Entdedung fie fchlimmften- 
falles den Verluſt der Achtung ihrer Mitbürger risfiren, zu helfen 
ſuchen und fi mit derlei Heinen „Unregelmäßigkeiten“, bei denen 
fie feine ernftliche Gefahr Taufen, begnügen; noch Andre werden 
ſich auch in diefer Beziehung tadellos verhalten, fie werben, wenn 
fie noch klüger und weitfichtiger find, ſogar Anderen gefällig fein, 
ihnen helfen und fie unterftügen, wann und wo fi) eine günftige 
Gelegenheit dazu bietet, folange dies ohne allzu große Opfer und 
Unbequemlichleiten ihrerſeits geihehen Tann; aber fie werben doch 
auch dabei immer an ſich felber denken, ſich wo möglich jeve Gut- 
that zehn Mal überlegen, fie jedenfalls fih und Andern in An- 
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rechnung bringen und fi} niemals zu einer, von ber fie fich feinerlei 
direkten oder indirekten perjönlichen Vorteil verſprechen können, 
entſchließen. Daß eine foldhe, lediglich aus berechnender Klugheit 
hervorgehende Handlungsweiſe, fo legal fie auch ift und fo ehren- 
wert fie ericheint, keinerlei wahren fittlichen Wert hat, ift aber in 
die Augen fpringend, und daß ein aus dem Gefitspunft bes 
eigenen Intereſſes fehlerhaftes und verfehrtes Handeln, ein Handeln, 
das aus Kurzfichtigfeit das wahre eigene Intereſſe ſchädigt, zwar 
als ein ſehr thörichtes erklärt werden muß nimmermehr aber 
als ein verbreche riſches bezeichnet werben Tann, Tiegt ebenfo 
unzweifelhaft für jeden unbefangen die wahre Sachlage ins Auge 
Faſſenden auf der Hand. Denn nur bie Selbftlofigkeit ber 
Gefinnung giebt der Handlung fubjektiv fittlien Wert und nur 
die aus Selbftfucht entipringende Misachtung fremder Rechte ftempelt 
geroiffe Thaten zu Miffethaten ober Verbrechen. Worin dies be— 
gründet ift, wird weiter unten noch eingehend zur Sprache fommen. 

Dagegen ift allerdings zugugeben, baß bei mandjer vielbe⸗ 
wunderten That, die aus durchaus felbftlofen Motiven hervorzu⸗ 
gehen ſcheint, der Egoismus gleichwohl in höherem ober geringerem 
Grade mit im Spiele fein kann, wenn fie niht bloß aus dem 
edlen Ehrgeiz, Gutes zu wirken und Andern zu nügen, fondern 
aus Eitelfeit, Ehrſucht und Ruhmgier, aus dem Berlangen nad 
Einfluß und Macht, aus dem Wunſch, von fi reden zu machen, 
und fi anerfannt und bewundert zu fehen, entipringt. Darum 
fteht auch die im Stillen geübte, kaum jemals aus ihrer Verborgen- 
beit hervortretende unb bei aller Treue und allem Opfermut be— 
ſcheidene und anfpruchalofe Tugend noch höher. Daß Iegtere aber 
nicht aus felbftfüchtiger Berechnung hervorgehen kann, erhellt von 
felbft. Denn es wird doch wohl Niemand im Ernſt behaupten 
wollen, daß beifpielsweije in allen den Fällen, in denen ber Menſch 
fi) vor die Alternative geftellt fieht, entweber elend zu Grunde 
zu gehen oder fi durch eine ehrlofe und pflichtvergeflene Handlung 
zu retten, die Rüdficht auf ben eignen Vorteil es ift, die ihn be: 
ftimmt, lieber den eigenen Untergang zu wählen als vom Pfabe 
des Rechts zu weichen, und auf Koften der Selbſtachtung dem 
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drohenden Verderben zu entrinnen?*) Und wie fteht es mit all 
jenen Thaten Heroifcher Selbftaufopferung, bie teild aus ber Liebe 
zu Andern hervorgingen, teils der Liebe zum Vaterlande oder der 
begeifterten Hingabe an eine Idee entiprangen? Wil man auch 
ihnen gegenüber von Egoismus ſprechen? Will man etwa daran 
erinnern, daß vielleicht der Gedanke an die Bewunderung und 
dankbare Anerkennung ber Nachwelt auf jene Thaten nicht ohne 
Einfluß gewefen, daß vieleicht der Traum der Unfterblichfeit, der 
für eble Gemüther etwas fo Berauſchendes hat, diejenigen, bie 
ſolche Thaten vollbrachten, im Leben und im Sterben nod ver: 
lodend und verheißungsvoll umſchwebte? Will man derartige 
Regungen noch ala egoiſtiſche bezeichnen: immerhin! — Der Funken 
von Egoismus, der aus ihnen bervorbligt, geht unter in dem 
lauteren Feuer beiliger Begeifterung, felbftlofer Hingabe an die 
Idee des Guten, das jenen edlen Ehrgeiz, vor Andern Großes zu 
leiften, allein entzündet und nährt, und ohne welches der todes⸗ 
freudige Opfermut, der das Individuum zur Selbftvernidtung 
treibt, garnicht gedacht werben Tann. — Macht man die Vertreter 
der egoiſtiſchen Theorie auf dieſe Fälle aufmerffam, weiſt man fie 
auf die an biefem Punkte zu Tage tretenbe Lucke in ihrer Beweis- 
führung Hin, fo fuchen fie fi, dergeftalt in die Enge getrieben, 
häufig dadurch zu helfen, daß fie fagen: „Dies alles wiber- 
ftreitet unfren Behauptungen nit; denn auch dieſe Menfchen 
handeln nur fo wie fie handeln, weil fie in eben diefer Handlungs: 
weife die größte Befriedigung finden; fie opfern fich, weil der Ge: 
danke, für eine gute Sache zu fterben und ihr zu nügen, fie mehr 
als alles andere beglüdt.” Hiergegen ift nun nichts einzumenden ; 
es ift aber offenbar, baß diejenigen, die jo argumentiren, ben Boden 
der ſpezifiſch egoiftifchen Theorie verlaffen, weil fie fih nicht mehr 
auf den Beftimmungsgrund bes größtmöglichen eigenen Wohles 
fondern auf den der größtmögliden eigenen Glüdfeligteit 
berufen, wel letzterer nunmehr eingehend auf feine ethifche 
Bedeutung bin geprüft und unterfucht werben fol. 


*) Spinoza ſcheint dies freilich anzunehmen. Vergl. dazu Anhang I. 
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& hat fi bei unjern bisherigen Unterfuchungen heraus: 
geftelt, daß nit alle menſchlichen Handlungen aus egoiftiichen 
Motiven hervorgehen, daß vielmehr gerade diejenigen, bie wir allge: 
mein als gute, vom fittlichen Standpunkt lobenswerte betrachten (und 
zwar ohne jede Ausnahme) als nichtegoiftiie zu betrachten 
find. Zugleich it ſchon darauf hingewiejen worden, daß ſich das 
Streben nach eigener Glüdjeligkeit mit jener Selbftlofigkeit der 
Gefinnung, die das ſubjektiv⸗charakteriſtiſche, obzwar nur negative 
Kennzeichen aller echten Sittlichkeit ift, fehr wohl verträgt. Aber 
aus biefem Umftande folgt doch noch feineswegs, daß wir in ber 
Vorſtellung der größtmöglihen Summe eigener Glüdjeligfeit den 
geſuchten, ſittlichen Beſtimmungsgrund des Willens zu erbliden 
haben, der als ſolcher das höchſte Objekt und letzte Ziel alles 
fittlichen Wollens und Strebens begrifflich zum Ausdruck bringt. 
Denn dieſer Rang gebührte dem erwähnten Beſtimmungsgrund 
nur dann, wenn er das fittliche Wohlverhalten aller Individuen, 
bie fih von ihm leiten laffen, unter allen Umftänden zu 
gewäbrleiften imftande wäre, was doch ficherlich niemand von ihm 
behaupten wird noch fann. 

Als zweifellos richtig ift allerdings zuzugeben, daß ein fittlich 
lobenswertes Berhalten in allen Dingen unter beftimmten 
Borausfegungen mit der Rüchſicht auf die eigene Glüdfelig- 
keit recht wohl in Einklang gebracht, ja geradezu durch fie be: 
gründet und auf fie zurüdgeführt werben Tann. Allein eben 
dasſelbe ift auch mit dem moraliſch unmwürbigften und verwerf: 
lichſten Betragen ber Fall. Es kommt eben alles hierbei auf die 
Vorausjegungen oder, um mich genauer auszubrüden, auf 
die eigentümlichfte Raturanlage ber einzelnen, durch befagte 
NRüdficht geleiteten Individuen an, weil der Begriff der 
eigenen Glüdfeligkeit allererft durd die Eigenart 
eines jeden konkreten Inhalt und reale Bedeutung 
gewinnt. 

Thatſachlich ftreben alle Menſchen — mehr oder minder 
Tonfequent — nad größtmöglicher eigener Glüdijeligfeit, aber bie 
Refultate dieſes Stvebens find, wie überhaupt, fo auch ſpeziell 
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in fittlicher Beziehung fehr verfchiedene. Und zwar nicht bloß 
deshalb, weil der Eine Müger ift und feinen Vorteil beſſer wahr: 
zunehmen vermag als der Andere, fondern vernehmlic auch 
deshalb, weil Jeber feinen eigenen Begriff von Glüdfeligkeit hat 
und es ſchwerlich zwei Menden giebt, die genau dasfelbe unter 
jenem Worte verftehen. So fommt es, daß derjenige, in deſſen 
Natur die Vernunft und mit ihr die ebleren und uneigennügigen 
Triebe überwiegen, in den meiften Fällen das Rechte thut — und 
zwar aud) aus feinem andern Grunde, als weil ihn dies mehr 
denn alles andere beglüdt — daß bahingegen bei dem mit vor= 
wiegenb niedrigen Begierden und Leidenſchaften behafteten Indi— 
viduum das gerabe Gegenteil der Fall ift, daß es felbitfüchtig, 
rüdfihtelos oder graufam handelt, ſich Ungeredtigfeiten und 
Shlechtigkeiten aller Art erlaubt, ja fogar vor offenbaren Ber- 
brechen nicht zurüdichredt, wenn es gilt, einem befonbers heftigen 
Triebe genug zu tun, ein beſonders leidenfchaftliches Verlangen 
zu fillen. Zwar erwacht wirklich großen Verbrechen gegenüber 
aud in ſittlich rohen und ftarf verhärteten Gemütern meift nad: 
träglih die Reue; aber dies ift doch auch nur der Fall, wenn 
noch Keime bes Beſſeren in ihnen vorhanden waren — und dann 
— wieviel Schänblicleiten und Erbärmlichkeiten kann ſich nicht 
ein Menſch mit hinlänglich weitem Gewiſſen ohne jeden Skrupel 
und ohne jemals das Gefühl der Scham oder Neue kennen zu 
lernen, geftatten! — Aus alledem aber folgt von felbft, daß das 
Prinzip der eigenen Glüdfeligleit als das objektive Prinzip der 
Sittlicfeit nit anerkannt werden fann — und zwar einfad 
deshalb nicht, weil es fi, wie wir gefehen haben, mit Gemeinheit 
und Niebrigkeit der Gefinnung ebenjo gut wie mit Ebelmut und 
Seelengröße verträgt, weil es infolge deſſen je nach ber ver- 
ſchiedenen Charakteranlage ber betreffenden Subjekte ſehr ver- 
ſchiedene Wirkungen hervorbringt und daher keineswegs ohne 
Weiteres ein durchweg fittliches Verhalten derjenigen Individuen, 
die fi von ihm leiten laffen, verbirgen und gewährleiften Tann. 
Es erſcheint der Wichtigfeit der Sache megen notwendig, 
das eigentümlice Verhältnis, in dem das Prinzip ber eigenen 
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Gtüdjeligkeit zu dem bes eigenen Wohles und zu bem des 
Allgemeinmwohles fteht, noch etwas genauer zu betrachten. Plan 
Tann erfteres auch bezeichnen als das Prinzip der größtmög: 
lien Summe eigener Luft. Nun find aber die Luft: 
und Unluft-Empfindungen feine felbftändigen Bewußſtſeins-Er⸗ 
f&einungen *), fondern bloße Begleit-Erſcheinungen oder auch 
bloße begleitende Momente eines beftimmten, ſachlichen Bewußtſeins⸗ 
Inhaltes. Denn es muß immer etwas Sachliches gegeben fein — ent⸗ 
weber eine beftimmte Vorſtellung ober ein beftimmter Gebanfe ober eine 
beftimmte finnlicde Empfindung — an die die Luft: oder Unluft-Empfin: 
dung ſich knupft. Die legtere ift lediglich ber Ausbrud der Übereinftim- 
mung ober Nictübereinftimmung bes betreffenden fachlichen Bewußt⸗ 
feins-Inhalts mit den ihm eigentümlichen, in feiner Natur-Anlage 


*) Man kann deshalb auch fagen: Die Unluft oder Luft, die ich ver— 
abſcheue oder begehre, ift nicht die ganze Materie des Wollens, fondern fie 
iſt nur en (und zwar formales) Moment berfelben, aber dasjenige Moment, 
da8 bie Beziehung der ganzen Materie zu unſerm Begehrungsvermögen 
vermittelt und fie dadurch allererft zur „Materie des Wollens“ ftempelt, indem 
fie auch da8 zur Luft oder Unluft Gehörige, welches nicht felbft 
Luſt oder Unluft ift, begehrens- oder verabſcheuenswert macht. Ich 
erfläre mich deutlicher. Die fogenannten Luft» oder Unluſt-Empfindungen 
find (wie ſchon im Text hervorgehoben) nicht jelbftändige Bemußtfeind- 
Erſcheinungen, fondern entweder bloße Begleit- Erſcheinungen beftimmter 
felbftändiger Verußtfeind« Vorgänge, die ausſchließlich im Gefolge diefer 
letzteren auftreten, oder auch bloße piychiiche Momente, die fi) mit andern 
pſichiſchen Momenten zu durchaus einfachen Bewußtſeins⸗ Erſcheinungen ver⸗ 
binden. Lehzteres iſt bei den einfachen Sinnes- Empfindungen ber Fall, wo 
das Luft» oder Unfuft- Moment mit jenem andern Moment, das ber bes 
treffenden angenehmen ober unangenehmen Empfindung ihren eigens 
tümligen Charakter giebt, fo vollftändig in Eins verſchmilzt, daß man 
die betreffenden einzelnen Momente taum als folche zu erlennen und nur 
ſehr ſchwer in Gedanken auseinander zu halten vermag. Dennoch find fie 
auch hier vorhanden. Died befindet der Umftand, da jede ſinnliche Schmerze 
ober Luft Empfindung nicht bloß angenehm oder unangenehm ſchlechthin 
ift, fondern nebenbei ihren ganz beftimmten, fie von andern angenehmen 
ober unangenehmen Sinned- Empfindungen in mehr oder minder marlanter 
Weiſe unterſcheidenden Charakter befigt. — In allen andern Fällen, in denen 
wir von Luft oder Unluft-Empfindungen affizirt werden, d. 5. in allen den 
Fällen, in denen e8 fih nicht um einfach finnliche, fondern um äſthetiſche 
oder ſeeliſche Luft» oder UnluftsRegungen handelt, find diefe als befondere 
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begründeten Trieben und Begierben des betreffenden, ſich vorſtellend 
denkend oder empfindenb verhaltenden Subjektes — um biefer 
Nicptübereinftimmung oder Übereinfiimmung willen wird ber be= 
treffende Bewußtſeins· Inhalt in jedem Falle von dem betreffenden 
Individuum verabſcheut oder begehrt. Aber wenn es ſonach auch 
bie (eigene) Unluft it, bie wir in jedem Folle (bewußt oder 
unbewußt) verabſcheuen und bie (eigene) Luft, die wir 
(bewußt oder unbewußt) begehren, fo erhellt doch aus bem eben 
Gefagten von ſelbſt, daß wir beide nit für fi allein ver- 
abſcheuen oder begehren können, ſondern daß wir jederzeit das mit ver⸗ 
abſcheuen ober begehren müſſen, woran die Unluft ober Luft für 


Begleit⸗ Erſcheinungen von den anſchaulichen Boritellungen ober Fbeen= Ber- 
Imüpfungen, denen fie anhängen, in fdärferer Weife getrennt. Mein auch 
in biefen Fällen Tann man die Unfuft oder Luft nicht verabfcheuen ober be- 
gehren, ohne zugleich die anſchaulichen Borjtelungen und bie Gedanken- Ber- 
bindungen, beren Begleiter fie find, ja ohne fogar diejenigen Berhäftniffe oder 
Buftände der Außenwelt, bie lehtere in und veranlaffen, mit zu verabſcheuen 
und mit zu begehen — und wenn man bie Sache recht betrachtet, bilden 
daher erft ale diefe Momente zufanmen genommen die wahre „Materie bes 
Bollend*. Gleichwohl Hat man häufig die bloße Luſt- oder Unkuft- Empfins 
dung, weil fie das für den Willen Ausſchlag gebende Moment ift, ſchlechthin 
als foldje bezeichnet. Übrigens muß man, mern man genau fein will, auch 
noch zwiſchen der „Materie des Wollend“ und dem „Objelt des Verabſcheuens 
ober Begehren®“ unterfdjeiben. SXeßtere® unterfcheidet ſich von der Materie 
des Wollens in berfelben Weife, in ber fi der Gegenftand einer Bors 
ftellung von dem Inhalt derſelben untericheibet, welchen Inhalt er vor= 
geftelft doch jelber bildet. Der Gegenitand der Vorftellung nämlich ift 
das, was der Vorftellung objeltiv zu Grumde liegt als foldes, d. h. als 
ein objektiv Exiſtirendes, das aud vorhanden tft, wenn es nit 
dorgeftellt wird, gedacht; eben dieſes objeftiv Exiſtirende aber liefert den 
Anhalt der Vorftellung, ſobald es thalfählid vorgeftellt wird. 
In gleicher Weife mın ift das, was verabfchent oder begehrt wird, ald ein 
objettiv realer Zuftand gedacht, das Objekt des Verabſcheuens oder 
Begehrens; bie Vorſtellung eben dieſes Buftandes aber bildet, jobald 
befagter Zuſtand thatfächlich verabſcheut oder begehrt wird, die Materie eines 
beftimmten Willensaltes oder kurzweg die Materie des Wollen. — Daß die 
Kuft- (oder Unluſt⸗) Empfindung, obwohl fie ein formales Moment iſt⸗ 
mit zur „Materie“ des Wollens foll gehören oder gar als die Materie des 
Wollens foll bezeichnet werben können, kann parader eriheinen; dieſer paradore 
Schein verſchwindet aber, iobald man fi) die bloke Relativität der Begriffe, 
Form der Materie, Mar zum Bewußtſein bringt, 
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uns fi knupft. Wenn ich daher fage: das Individuum begehrt 
für fi die größtmögliche „Summe von Luft“, fo heißt das nichts 
anderes ala: „es begehrt dasjenige, wovon es fi die größt- 
möglihe Summe von Luft verfpriht“. Diefes „Was“ des Be— 
gehrens ift aber für jedes Individuum ein anderes, denn da in 
der Luft, wie wir fahen, bie Übereinftimmung bes betreffenden, 
fachlichen Bewußtjeins- Inhalts mit den Trieben und Begierben 
bes jeweiligen Individuums zum Ausdrud gelangt, fo kann letzteres 
unter allen Umftänden nur das begehten, was mit feinen, ihm 
eigentümliden Trieben in Einflang fteht, oder, was basfelbe 
iſt, nur dasjenige, was feinen rein perfönlicden Bebürfnifien entſpricht. 
Dies kann nun je nad) der Naturanlage des betreffenden Indi— 
viduums fowohl das objektiv Gute wie das objektiv Schlechte fein 
und ift thatjächlich bei allen Individuen bald das eine und bald 
das andere. Das Prinzip der eigenen Glüdfeligteit enthält demnach 
Teinerlei fefte fachliche Beſtimmung des höchften Willensobjeftes, es 
fagt uns nichts Veftimmtes fiber das „Was“ derjelben, fondern es 
überläßt es der Naturanlage jedes Einzelnen, den für biefes 
„Was“ d. 5. den für einen beftimmten Bewußtjeins » Inhalt offen 
gehaltenen Play völlig frei nad) ihrem Ermeffen d. 5. nad Maß— 
gabe ihrer eigentümlichen Bebürfniffe zu füllen. Da aber ber in 
höherem ober geringerem Grade fittliche Charakter bes gefamten 
Handelns eines Individuums gerade von dem fahlihen 
Charakter bes von ihm erftrebten höchſten Willens-Objektes 
abhängt, da in fittlicher Beziehung alles darauf ankommt, in was 
das betreffende Individuum feine höchfte Glückſeligkeit ſetzt und 
von was es ſich demnach die größtmögliche Befriedigung veripricht, 
jo erhellt von felbft, daß das Grundprinzip der Sittlichkeit als 
ſolches eine fefte fachliche Beftimmung des höchſten Willensohjeftes 
enthalten muß, und daß das Prinzip der größtmöglicen, eigenen 
Glüdfeligfeit, das eine ſolche nicht enthält*), aus eben biefem 

* Durh diefe Thatſache (dab nämlich das Prinzip der eigenen Glüd- 
feligleit eine feite fachliche Beftimmung des höchſten Willensobjektes nicht 
enthält) iſt aber nicht bloß feine Untauglichteit zum Prinzip der Sittlichteit 
bedingt, jondern zugleich auch bie eigentümliche Stellung, die es allen ſachlich 
beftimmten Willens = Prinzipien gegenüber eimmimmt, ganz genau beftimmt ; 
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Grunde zum fittlichen Prinzip untauglich ift und nie und nimmer 
als ſolches und damit als höchſte objektive Norm der Sittlichkeit 
anerfant werben fann. Das Prinzip des größtmöglichen eigenen 
Wohles leidet an biefem Fehler nidt. Denn es beftimmt bie 
Willensmaterie nicht bloß im fubjeltiv- perfönkichen, fondern (wie 
in ber unten ftehenden Anmerkung ausgeführt) auch in gewiſſer 


Da es felbft nämlich lediglich die ſubjektiv perſönliche Seite aller individuellen 
Willenbeftrebungen betont, welcher in jebem Fall eine beftimmte obieltiv⸗ 
ſachliche entipriht, fo erhellt, dab es in jedem Fall an ben betreffenden 
ſachlich beftimmten Willensprinzipien feine ihm durchaus notwendige, 
objeltive Ergänzung findet, oder, was dasfelbe ift, dab dem fubjeltiv 
perfönlihen Prinzip der größtmöglichen eigenen Luft in jedem Fall ein 
objettiv⸗ ſachliches zur Seite ſteht, das jenes Inhaltlich harakterifirt, indem es 
die Gattung von Luft, die das Individuum durch bie betreffende Hands 
Tung erftrebt, im Allgemeinen beftimmt. Nun giebt e8, wenn man bie ver- 
ſchiedenen Arten der Luft bloß in Rüdficht auf ihren fittlihen Wert oder 
Unwert betraditet, 3 Hauptgattungen derjelben: 1) die uneigennügige (moralifche 
oder vernünftige) Luft, oder die Luſt, die direft ober indireft aus der wohl⸗ 
wollenden Anteilnahme an fremder Luft entipringt; 2) die fpezififchsegoiftiiche 
Zuft oder die Luft, die dem eigenmügigen Imereſſe zu Grunde liegt, und 
endlich 3) die fpezififch=böfe Luft oder die Luft an fremdem Schmerz und an 
dem, was andere ſchädigt. Jeder diefer drei Arten bon Luſt entfpringt ein 
beſonderes ſachliches Willensprinzip, in welchem der materielle Charakter des 
legten Zieles, auf das bie betreffenden Veſtrebungen fich vernünftiger und 
tonſequenterweiſe allein richten fönnen, zum Ausdruch gelangt. So trachtet 
der Menſch, wenn er in feinem Denten und infolge defien auch im jenem 
Bollen und Handeln fonfequent ift, fofern er moraliſche Luſt begehrt nad) 
dem größtmöglichen Wohl der Gefamtheit, fofern er egoiſtiſche Luft begehrt, 
nad) dem größtmöglichen eigenen Wohl und fofern er böfe Luft begehrt, nad) dem 
größtmöglihen Schaden und Leiden anderer. Diefen drei objektiv = ſach- 
lichen Willensprinzipien fteht auf der fubjeltio-perfönlihen Seite nur da 
eine oben erwähnte Prinzip der eigenen Glüdfeligfeit gegenüber. Letzteres 
bebarf fomit in jedem alle eines ber eben genannten objettiv- fachlichen 
Prinzipien zu feiner Ergänzung und es kann demzufolge mit jedem berfelben 
in Verbindung treten, ohne ihm im mindeften Abbruch zu thun oder feiner» 
ſeits im minbeften Abbruch durch jenes zu erleiden. Anders verhalten ſich 
die drei objeltiv⸗ ſachlichen Prinzipien unter fi. Weil nämlich in jedem Ins 
bividuum dem ſubjektiv⸗ perfönfihen Prinzip entweder alle die ges 
nannten drei fachlichen oder doch zwei derſelben als entſprechende objels 
tive Ergänzung zur Geite ftehen, fo find fegtere natürliche SKonturenten - 
um die Gunft des Gubjehted, thun ſich gegenieitig Abbruch, fchließen 
fich gegenfeitig von der Mberherrihaft, nad der fie doc ihrer Natur 
nach jämtlid) trachten, aus, und geraten daher, wie von ſelbſt erhellt, nat⸗ 
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Weije im objektiv⸗ſachlichen, nämlich im ſpezifiſch-egoiſtiſchen 
Sein, nimmt ſomit eine ſachliche Sonderung zwiſchen egoiftiichen 
und nicht⸗egoiſtiſchen Willensbeftrebungen vor, und jegt die That: 
ſache, daß letztere konſequenterweiſe nur auf die Förderung des 
Allgemeinwohls ausgehen können, ſtillſchweigend als etwas Natur 
gemäßes und darum .Selbftverftändlices voraus. Der Fehler 


wendigerweiſe vielfach mit einander in Konflitt. Sehen wir vom dem fpezififch- 
böfen Prinzip, das mur in feltenen Ausnahmefällen eine bebeutendere Rolle 
ſpielt, ab, fo bleibt unferer Betrachtung der Kampf zwiſchen den beiden 
andern Prinzipien übrig, jener Kampf, der teinem Menſchen ganz eripart 
bleibt und der in jebem einzelnen alle empfunden wird als Bwie- 
fpalt zwifhen egoiftiiher Neigung und Pficht. Denn woraus 
entfteht diefer Zwieſpalt? Einzig und allein aus dem Umftand, daß das 
Prinzip des größtmöglichen eigenen Wohles mit dem des größtmöglichen alige- 
meinen Wohles um bie Oberherrſchaft über den Willen des Indiwiduums 
ringt. Beide Prinzipien ſchließen ſich nämlich, wie an ſich klar ift, keineswegs 
völlig aus, jedes fließt vielmehr das andere bis zu einem gewiſſen Grade 
mit ein; denn durch die Rüdficht auf das eigene Wohl ift auch die Rüdſicht 
auf dad Allgemeinwohl bis zu einem gewiſſen Grade mit bedingt und ums 
geehrt, durch das Prinzip des Allgemeinwohls wird auch dad Recht zur 
Förderung des eigenen Wohles innerhalb gewiſſer Grenzen ausdrücklich zuge 
ftanden und diefe Förderung alfo jebem Einzelnen unter allerhöchfter Santtion 
des Gittengefeges erlaubt. Aber dasjenige von beiden, welches bie Ober- 
Hand Hat, [hränft doc das andere in ganz beftimmter Weife ein — und 
diefe Einfdräntung will ſich feines von beiden gefallen laſſen, unb jedes 
tämpft mit aller ihm zu Gebote ftehenden Macht wider diefelbe an. — Auf 
der verhältnismäßigen Stätte des Einfluffes, den beide Prinzipien auf den 
Billen des Individuums ausüben, beruht vornehmlich der fittliche Wert oder 
Unmert des individuellen Charakters: hat das Prinzip des Allgemeinwohls in 
höherem ober geringerem Grabe bie Oberhand, fo trägt der Charalter ein 
vorwiegend ſitiliches @epräge — dominiert dagegen das Prinzip des eigenen 
Wohles, fo ift e3 um das, was dem Menſchen allein wahre fittfiche Würbe 
geben fann, um den Gerechtigkeitsſinn umb die Uneigennüßigleit der Ge— 
finnung, ſchwach bei ihm beftellt. Died ſchließt freilich nicht aus, daß auch 
ein folder Menſch aus kluger Verechnung und weitfichtigem Egoismus in 
vielen, ja vielleicht in den meiſten Fällen den Geboten des Gittengefepes 
Genüge leiften und durchaus korrett und gefegmäßig verfahren kann; trop 
alledem aber hat jein Charakter alsdann doch nicht den mindeften fittlihen 
Wert. Zwiſchen bloßer Außerlicher Gefegmäßigteit und wahrer Sittlichteit 
befteht eben noch ein gewaltiger Unterſchied, den man ſich nur dadurch, dab 
man auf die grundfäglice Differenz in ben Motiven, aus denen bie 
gleichen Handlungen entipringen können, achtet, Mar machen und deutlich 
vergegenwärtigen kann. 
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derjenigen, bie dieſes Prinzip zum Grundprinzip der Sittlichteit 
erheben, befteht aber darin, daß fie eben dadurch der Rüdjiht auf 
die egoiſtiſchen Intereffen bie erfte Stelle einräumen und dem⸗ 
nad die Förderung des Allgemeinwohls als etwas Sekundäres, 
als etwas, das lediglich um des eigenen Vorteils willen empiehlens- 
wert erſcheint, betrachten, daß jie mit andern Worten die Sitt- 
lichkeit auf den Egoismus bauen und die Forderung bes fittlihen Wohl: 
verhaltens durch die Berufung auf bie ſpezifiſch-⸗egoiſtiſchen Intereſſen 
bes Individuums begründen. Daß und warum dies verkehrt ift, hat 
ſich uns bei der feiner Zeit vorgenommenen Unterſuchung ergeben; 
denn bei dieſer zeigte es ſich, daß das Prinzip des eigenen Wohles 
mit dem weſentlichen fubjeltiven Kennzeichen ber wahren Sitt⸗ 
licleit, mit der Uneigennüßigfeit der Gefinnung unver: 
einbar ift, und daß es außerdem nicht imflande ift, das fittliche 
Wohlverhalten des Individuums unter allen Umftänden zu 
rechtfertigen und vernünftig zu begründen. Letzteres vermag allein 
das Prinzip des größtmöglichen Allgemeinwohls, jenes Prinzip, das 
die Uneigennügigfeiit ber Gefinnung als etwas von ihr 
Ungertrennliches bei allen denjenigen, bie ſich von ihm leiten laſſen, 
mit Notwenbigfeit vorausfegt, und das zudem als ein objektiv: 
ſachliches Prinzip das höchſte Willensobjeft nad feiner materiellen 
Seite hin, foweit dies im fittlihen Intereſſe notwendig ift, in ein 
für alle Mal feſtſtehender Weife beftimmt. — — Allein wenn fon 
angefichts aller diefer Momente, bie in fo einmütiger und durchaus 
überzeugender Weife zu feinen Gunften fpreden, ein fernerer 
Zweifel an der Thatſache, baß wir in dem Grunbfag des Allge- 
meinwohls das geſuchte objektive Prinzip der Sittlichleit zu erbliden 
haben, nicht wohl auflommen kann — fo tritt zu all ben foeben 
bervorgehobenen Argumenten doch noch ein neues, bisher noch gar 
nicht in Betracht gezogenes und zwar ein ſehr gewichtiges Argument 
von ftärkfter Beweiskraft hinzu. Es beruht dies auf dem Umftande, 
daß einzig und allein das eben erwähnte Prinzip das Gefühl der 
moralifhen Nötigung, das Gefühl der Verpflichtung, 
das wir ben Geboten bes Sittengefeges gegenüber empfinden, 
erflären und vernünftig begründen Tann. — Das Prinzip bes 
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eigenen Wohles ſowohl wie das ber eigenen Glüdfeligkeit ift dazu 
gänzlich außer Stande. Denn für alles, was lediglich mich ſelbſt 
angeht, bin ih auch ausichließlih mir felbft verantwortlid, 
und fo lange nur mein eignes Wohl und Wehe in Betracht kommt, 
kann mir auch meine Vernunft lediglih gute Ratſchläge er- 
teilen, nimmerhr aber im Tone einer Gehorfam heiſchenden 
unnachſichtlichen Gefeggeberin befehlen. Aus dem Prinzip bes 
Algemeinwohls, das den Einzelnen als Glied ber Gefamtheit be 
trachtet, erflärt fi dagegen das Pflihtgefühl naturgemäß von 
ſelbſt. Denn indem die Vernunft neben dem ſpezifiſch- egoiftifchen 
Intereffe des Einzelnen noch ein allgemeines Intereſſe der Gefamt- 
heit ftatutrt, erfennt fie zugleich den höheren Rang, ber legterem 
(eben feiner größern Allgemeinheit wegen) zukommt, 
ohne Weiteres an. Sie begreift, daß die Gejamtheit als ſolche 
über ben einzelnen, fie Eonftituirenden Gliebern fteht, daß ihr 
naturgemäß die Suprematie über bie legteren und ihrem Intereſſe 
der Vorrang vor allen individuellen Intereſſen gebührt, und daß 
fie die Anerkennung dieſer Thatſache von Seiten aller derjenigen 
Glieder, die diefes Verhältnis einzufehen vermögen, 
d. 5. von Seiten aller vernünftigen Individuen und zwar 
von jedem einzelnen im Intereſſe der übrigen, als ihr 
gutes Recht in Anſpruch nimmt und als ſchuldigen Tribut von 
ihnen fordert. Diefe Anerkennung aber findet ihren empfindungs- 
mäßigen Ausdrud in demjenigen Gefühl, das Kant als Achtung 
vor dem Geſetz bezeichnete, d. h. eben im Gefühl der Pflicht. 
Und fo giebt fi denn das Prinzip bes Allgemeinwohls auch 
dadurch, daß es allein von allen bisher betrachteten Prinzipien das 
Pflichtgefuhl zu erflären und den Pflichtbegriff vernünftig zu be= 
gründen vermag, als wahres objeftires Prinzip der Sittlichkeit 
zu erfennen. 

Kant's „Grundſatz ber reinen praktiſchen Vernunft“ ift freilich 
ſcheinbar ein anderes und er würde, wenn man ihn fragen könnte, 
zweifellos das Prinzip des Allgemeinwohls nicht als oberften 
Grundfag der Sittlichkeit anerkennen und gelten laffen wollen. 
Denn er hat ſich in der Kritik d. pr. ®. in unzweibeutigfter Weife 
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gegen ihn wie überhaupt gegen alle „materiellen Beſtimmungsgründe“ 
des fittlihen Verhaltens ausgeiprodden und fie, bie, wie er fagt, 
ohne Ausnahme von „empiriſchen“ Bedingungen abhängen, aus 
eben diefem Grunde als untauglich zur „reinen praktiſchen“ Ber 
ftimmung des Willens erflärt. Er ift der Meinung, daß bie 
fittliche Gefinnung von allen der Erfahrung entftammenden, in 
jedem Fall direft oder indirekt durch finnlihe Empfindungen ver- 
mittelten Borftellungen eigener oder fremder Glüdfeligkeit und 
damit von aller „Materie des Wollens“ durchaus unabhängig fei 
und lediglich auf einem aprioriftiichen, aller Erfahrung vorher: 
gehenden, rein formalen Moment berube, daß mit andern Worten 
der Wille nur von diefem und nicht von irgend welden empirifchen 
ober materialen (ihm ein Objekt des Begehrens bezeichnenden) 
Beftimmungsgründen feine fittlihe Richtung erhalte, und daß 
infolge deſſen nicht der materiale Inhalt des Sittengefeges, 
fonbern lediglich die „Form der Allgemeinheit” (Kr. d. p. ®. 
R. 147) die „Form des Geſetzes“ (R. 142), die „gefeßgebende 
Form“ in der Marime den Menſchen zu Willens: Entjheibungen 
von wahrhaft fittlihem Charakter beftimme. 

Im erften Augenblid ſcheint es, als ob dieſe Anihauungen 
zu ber von mir foeben entwidelten in biametralem Gegenſatz 
Händen. Indeſſen, wenn man nicht den Wortlaut, fondern den 
Sinn der Kantihen Ausführungen ins Auge fat, fo findet fich”e, 
daß feine Auffaffungsweife fi im Gegenteil in einem der weſent⸗ 
lichſten Punkte durchaus mit der meinigen dedt. Auch ihm nämlich 
ift es in erfter Linie darum zu thun, eine fefte, allgemein 
gültige Norm der Sittlichleit, eine Norm, bie der Willkür 
bes einzelnen, dem individuellen Wunſchen und Wollen als 
etwas Unantaftbares, an dem ſich nicht drehen und deuteln läßt, 
objektiv gegenüberfteht, zu gewinnen. Aus diefem Grunde befämpft 
er das Prinzip der eigenen Glüchſeligkeit, welches Jedermann die 
NRüdicht auf die eigenen Luft: und Unluft:Empfindungen zur 
hochſten, fittlihen Pflicht macht und fo thatſächlich eben jene 
individuelle Willkur, der durch das wahre fittlide Prinzip 
Schranken gefegt werben, feinerjeits zur höchſten Richterin über 
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Sittlifeit und Unfittlichleit, über Recht und Unrecht erhebt. 
Co weit Kants Ausführungen fih auf diefen Punkt richten, 
fiimmen fie demnah durchaus mit den meinigen überein. 
Aber freilih — er bleibt dabei nicht ftehen. Bon feinem durch⸗ 
aus beredhtigten Kampfeseifer gegen das Prinzip ber eigenen 
Glüdfeligfeit fortgeriffen, verfiel er vielmehr nun jeinerjeits in 
ein entgegengefegtes, gleih unhaltbares Extrem: er erklärt das 
Beitimmtwerben durch eigne Luft: und Unluft » Empfindungen 
geradezu und unter allen Umftänben als ein mit wahrer Moralität 
der Gefinnung unvereinbares Moment, und behauptet, daß der 
Menſch nur dann fittlih Handle, wenn er ſich völlig unbeeinflußt 
durch eigene Luft: und Unluft:Empfindungen und ganz unabhängig 
von folden, lediglich dem Gebote feiner Vernunft folgend, zum 
Thun und Laffen beftimme. — Mir fdeint, daß ſolche und ähn- 
liche Behauptungen bei ihm ebenfalls einer unbewußten Konfun- 
dirung des Prinzips der größtmöglichen eigenen Glüdfeligkeit mit 
dem bes größtmöglichen eigenen Wohles*) entiprangen. Seiner 
Polemik wider das Beftimmtwerben durch eigne Luft: und Unluſt⸗ 
Empfindungen liegt nämlich, wie ich glaube, die durchaus gerecht: 
fertigte und Löbliche Abfiht, den Egoismus aus dem Tempel ber 
Sittlichkeit Hinauszubrängen, zu Grunde — und fein Irrtum be: 
fand lediglich darin, daß er vermöge jener eben erwähnten Kon- 
fundirung der genannten beiden Prinzipien jede Rüdficht auf eigne 
Luft: und Unluft:Empfindungen auf Egoismus zurüdführen zu 
muſſen glaubte — eine Anfchauungsmweife, der zufolge er aller- 
dings feiner aus folder Rüdfihtnahme entiprungenen Handlung 
wahren fittlichen Wert zuertennen Tonnte. Zwar überfah er nicht 
ganz, daß ſich unter ben ſubjektiven Luft: und Unluftl-Empfindungen 
auch folde, bie einen (jei es vorwiegend, fei es durchaus) 


*) Er unterſchied dieje beiden Prinzipien offenbar gar nicht von eine 
ander, und hat daher bei feiner Polemik bald jenes bald diefed im Sinn — 
ein Umftand, der ihn felbft über gewiſſe Punkte nicht zur Klarheit tommen 
ließ, und der notwendig aud auf den Leſer einen verwirrenden Eindrud 
hervorbringen muß. Exft wenn man feine Ausführungen unter biefem doppelten 
Gefihtöpuntt betrachtet, fallt es leichter, den Sinn mancher duntel erſcheinenden 
Weudung zu verſtehen. 
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felbftlofen Charafter tragen, befinden — aber er war doch offenbar 
der Meinung, daß das Streben nad} eigener Befriebigung, wel her 
Art die erfirebte Befriedigung auch fei, an und für fi 
egoiftiich fei und aus dieſem Grunde die betreffenden Handlungen 
alles wahrhaft ſittlichen Wertes beraube d. h. mit andern Worten, 
er machte fih nicht Har, daß eben in dem, was den nicht egoiſtiſchen 
Lufl-Empfindungen fubjeltiv zu Grunde Liegt, in dem, was er bie 
„ſympathiſche Sinnesart“ nannte d. i. in der Tendenz zu lauterer, 
jeloftlofer und unparteiiſcher Teilnahme an fremdem Wohl und 
Weh, die wahre Moralität der Gefinnung befteht, und daß auch 
das Rechts: und Pflichtgefühl, jene „Achtung vor dem Geſetz“, die 
er als das einzige, wahrhaft moraliſche Gefühl anerfennt, am 
legten Ende auf ihr beruht.*) Eben deshalb entgeht es ihm auch, 
daß jene Moralität und Uneigennügigfeit der Gefinnung, die er 
fordert, und die ihrer Natur nad) jede Freudigkeit in der Pflicht: 
erfülung, jeden warmen Anteil des Herzens an der Herrichaft 
des Guten und am Siege der ſittlichen Idee ausſchließen würbe, 
nicht allein grenzenlos troftlos wäre ſondern auch widernatürlich 
und unmöglich ift und nie und nirgend in der Welt vorlommen 
fann. — 

Mit feinem foeben gekennzeichneten rigoriftiichen Stanbpunft 
in engftem Zufammenhange aber fleht feine Forderung eines rein 
formalen fittlihen Beftimmungsgrundes des Willens, Da bie Luft- 
ober Unluftl:Empfindung ein integrirender Beftandteil ber 
Willensmaterie ift, fo konnte er ihr eben ihren Iegitimen Einfluß 
auf das Begehrungsvermögen (in allen ben Fällen, in benen ber 
Menſch feiner Meinung noch allein wahrhaft ſittlich handelt) nicht 
abſprechen, ohne zugleich auch demjenigen, woran die Luft: oder 
Unluft-Empfindung fi) Inüpft, und alfo der Materie des Wollens 
überhaupt in allen eben erwähnten Fällen jeden beftimmenden 
Einfluß auf den Willen zu beftreiten. Eben deshalb fordert er 
einen rein formalen Beftimmungsgrund, glaubt dieſen in ber 


*) Died alles kann erft im II. Teil bei @elegenheit der Erörterung der 
fubjettiven Grundlagen ber Gittlihteit ausführlicher dargethan werben, 
D - 
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bloßen „Form bes Gejeges“ gefunden zu haben, und fonftruirt 
fih zu diefem Zweck fein reines, praktiſches nur jener eben er: 
wähnten Form und nicht dem materialen Inhalt und Zwed bes 
Sittengejeges geltendes „Intereſſe der Vernunft.” 

& ift hier nit der Drt zu einer eingehenden Erörterung 
und Analyfirung bes biesbezüglihen Kantſchen Gebankenganges, 
nicht der Drt zu Auseinanderfegungen, bie an biefer Stelle .zu 
weit führen würden und die aud) ſchon deshalb unterbleiben müffen, 
weil ich den im II. Teil vorzunehmenden Unterſuchungen über die 
fubjeftiven Grundlagen der Sittlichfeit nicht vorgreifen will und 
Tann. Ich merke daher zur Verteidigung meines „materialen” 
Sittlichkeitsprinzips Kant gegenüber vorläufig nur kurz das Fol- 
gende an. Der Verfaffer ber Vernunftkritik behauptet, alles wahr: 
haft ftlihe Verhalten gründe ſich auf ein reines, praktiſches, nur 
der geſetzlichen Form und nicht dem materialen Inhalt 
des Sittengeſetzes geltendes „Intereſſe der Vernunft.“ Dem 
gegenüber iſt hervorzuheben, daß Kant ſich hinſichtlich dieſes In— 
tereſſes in einer zweifachen Täuſchung befand: denn 1) giebt es 
kein rein formales Intereſſe in Kants Sinne d. h. kein ſolches, 
das von aller „Materie des Wollens“ abſtrahirte und das ohne 
ein dieſer Materie geltendes Gefühl der Umluft oder Luſt den 
Willen beftimmte — unb 2) ift es nicht richtig, daß dasjenige 
Intereſſe, welches Kant im Sinne hatte, in Wahrheit nur der 
„Form der Allgemeinheit”, ber „Form bes Gefeges” und nicht 
dem materialen Inhalt des Sittengefeges gilt. 

Was den erfteren Punkt betrifft, jo iſt daran zu erinnern, 
daß 1) jedes Intereſſe ala foldes notwendig ein materiales 
iſt, weil jeder Menſch, der ſich intereffirt, fich notwendig für etwas 
(für eine Materie, einen Gegenftand) intereffiren muß — und daß 
fodann 2) jedes Intereſſe auf einer Regung des Beifalls oder des 
Misfallens d. h. auf Luft- oder Unluft-Empfindungen beruht, und 
daß fein Menſch ſich für etwas zu intereffiren vermag, was ihn 
ganz gleihglültig läßt, wovon er fi alſo weder eine er- 
freuliche noch eine unerfreuliche Wirkung auf fein fubjeltives Em- 
pfinden verſprechen kann. Dies ift jo umwiderleglich, daß ſelbſt 
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in allen den Fällen, in denen in ber That bie bloße (ſchöne) Form, 
der bloße anſchauliche Ausbrud organiſcher, d. i. zwedvoller Geſetz⸗ 
mäßigfeit befiimmend auf den Willen einwirft, ber Materie des 
Wollens gleichwohl ihr entſcheidender Einfluß auf das Begehrungss 
vermögen ungeihmälert gewahrt bleibt und ihr in biejen Fällen 
fo wenig wie in irgend welchen andern jemals mit Grund be= 
ſtritten oder abgeſprochen werben kann. Denn in biefen Fällen 
bildet eben die (fhöne) Form ſelbſt das fahlihde Moment 
der Willensmaterie, fie erfcheint dem Menſchen um ihrer 
jelbft willen (meil fie nämlich die unmittelbare Empfindung der 
zwedvollen Gefegmäßigfeit vermittelt) wertvoll und begehrenswert 
und ber Gebante an ihre reale Eriftenz bezw. an ihren An: 
blid erfüllt ihn aus diefem Grunde mit Befriedigung, mit Luft. 
Wenn aljo die bloße „Form des Geſetzes“ als ſolche d. h. um 
ihrer ſelbſt willen in fittlicher Richtung beftimmenb auf den Willen 
einwirken fönnte, fo vermödhte fie dies ebenfalls nur dadurd, 
daß fiean und für ſich felbft Luft: oder Unlufl:Empfin= 
dungen im Menſchen erwedte. Dies ift aber, wie von felbft 
erhellt, von vornherein widerfinnig, wenn man unter der „Form 
des Geſetzes“ (mie es dem Wortlaut na am nächften liegt) bie 
Form bes Sittengefeges in feiner Totalität im Gegen— 
fag zu feinem Inhalt d. h. den beftimmt formulirten, ſprach⸗ 
lichen Ausbrud aller Gebote und Verbote, die wir unter der Be 
zeichnung „Sittengefeg” zufammenfaflen, oder aud die Form 
(d. i. die fefte ſprachliche Formulirung) eines einzelnen ber= 
artigen Gebots (das man im Gegenjag zu ben bloß fubjet: 
tiv gültigen Marimen ebenfalls ſchlechthin ala „Geſetz“ bes 
zeichnen kann) verfteht. Die Kantſche Behauptung erſcheint aber 
ebenfo unhaltbar, wenn man bei dem Ausdrud, „Form bes Ge: 
fees” an bas, was biejer Form ihren gebietenden Charakter giebt 
d. h. an eine allgemeine Formel denkt, iu ber das Weſen 
ober ber Charakter des fittlihen Gebotes ober Geſetzes als eines 
folgen, dasjenige was alle fittlihen Grundſätze zu Geboten 
macht, was ihnen allen ala folgen gemeinfam ifl, ver gefegliche 
imperative Charakter berfelben als folder zum Ausbrud ge: 
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langt. (Alfo etwa an bie Formel „bu ſollſt ober bu mußt 
das und das thun“ — im Gegenjag zu einer das Wejen der 
Marime zum Ausbrud bringenden Formel, bie etwa jo lauten 
würde: Jh bin ein für alle Mal entſchloſſen, oder: Ich 
babe es mir zum Grundfag gemacht unter den und den 
Umftänden fo und fo zu handeln.) Doch ift es meines Erachtens 
zweifellos, daß Kant feinen biefer Begriffe mit den Ausbrüden 
„Form bes Gefeges“ und „Form ber Allgemeinheit”, bie bei ihm 
eine fo große Rolle fpielen, verband. Vielmehr ſcheint mir aus 
feinen Ausführungen aufs Unzweibeutigfte hervorzugehen, daf das, 
was er babei thatſächlich im Sinne hatte, jene weſentliche, charak⸗ 
teriftifche Eigentümlichkeit des fittlichen Gefeges als eines folden, 
«(von ber eben die Rede war) felbft ift, jener gefegliche, impera= 
tive Charakter, der allen Vorſchriften des Sittengejeges gemeinfam 
iſt und denen jede von ihnen ihr „Gefegfein” verdankt. Sobald 
man nãmlich die Ausbrüde: „Form der Allgemeinheit” und „Form 
des Gejeges“ durch Charakter ber Allgemeinheit (d. 5. der All⸗ 
gemeingültigfeit) bezw. Charakter des Gefeges erjegt, befommen bie 
Kantſchen Ausführungen einen Maren und leicht verſtändlichen Sinn. 
Dan begreift dann ohne Mühe, was Kant jagen will, daß nämlich 
der fittlich handelnde Menſch ſich lediglich vor dem unmittelbar aufs 
Entſchiedenſte empfundenen imperativen Charakter des ſittlichen 
Geſetzes beugen, obwohl er den Iegten Grund und Zweck feiner Gebote 
nicht verftehe und jebenfalls nicht mit Beftimmtheit kenne. Gr 
überſah hierbei aber, daß dieſer imperative Charakter aller fittlichen 
Vorſchriften in Wahrheit eben kein bloß formales (und noch weniger 
ein bie bloße „Form bes Geſetzes“ betreffendes) Moment ift, 
daß er vielmehr in jedem einzelnen Falle in dem durch bie 
Tenbenz b. i. dur) den legten Zwed des Sittengejeges biktirten 
Inhalt aller einzelnen Gebote besfelben feinen Grund hat und bag 
der fittlich jelbftändige Menfch (dev ſich nicht bloß aus Gewohnheit 
und anerzogener Meinung fondern aus wirklicher, eigener Über- 
zeugung den Geboten besfelben beugt) dieſen imperativen Charakter 
nur darum fo lebhaft empfindet, weil er den legten Zweck des 
Sittengejeges und die wohlthätigen Folgen, die aus einer Befolgung 
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feiner Vorſchriften für Andre bezw. für die Gefamtheit reſultiren, 
unmittelbar inftinktiv begreift, wenn er ſich beides auch nicht ab- 
ftraft zum Bewußtſein bringt.*) — 

Und dies führt uns ganz direkt auf ben zweiten ber oben 
bervorgehobenen Punkte, auf die Thatſache nämlich, daß dasjenige 
Intereſſe am moralifchen Gefeg, welches Kant thatſächlich im Sinne 
hatte, in Wahrheit nicht der Form (noch auch derjenigen Formel, 
die diefer Form ihren gebietenden Charakter giebt) jondern viel- 
mehr einzig und allein dem Inhalt desielben bezw. demjenigen, 
was dem Gebot jelbft feinen gebietenden Charakter verleiht, näm: 
lich der Tendenz und dem Zwed bes Sittengefeges gilt, zurüd. 
Kant felbft aber wurde dieſe Thatſache und die damit zufammen- 
hãngende Unmöglichfeit einer fittlihen Determination des Willens 
durch die bloße imperative Form des Gefeges (und aljo au 
die Unmöglichkeit einer von aller Materie des Gefeges abftrahivenden 


*) Kant verwechfelt alfo die Unterwerfung unter den im Inhalt der 
betreffenden Gebote begründeten imperativen Charakter derfelben, der 
allein ben fittlich felbftändigen Menſchen zu ihrer Befolgung verpflichten kann, 
mit der Unterwerfung unter die bloße gejeglihe Form. Was ihn dazu vers 
leitete, war one Zweifel der Umftand, da der Menſch allerdings fehr häufig 
eine ſchlechthin gebietende Stimme in felnem Innern vernimmt und ſich ihren 
Geboten, lediglich weil fie Gebote derfelben find, beugt, one weiter nach dem 
Grund diefer Gebote zu fragen und ohne fi Mar zu werden über ihren 
Bived. Allein in diefem alle beugt er ſich doch aud) nicht vor der „Form 
des Gebot3“ wie Kant annehmen zu follen glaubt, jondern er beugt ſich vor 
der Yutorität desjenigen, bon dem das Gebot ausgeht d. h. alfo dor ber 
Autorität feines Gewifiens, welch leterem er dns Recht zu gebieten, 
bedingungslos zugefteht, weil er voraußfept, daß ed nur Gutes und Lobend- 
wertes gebieten fönne, oder mit andern Worten, weil er überzeugt ift, daß 
alle feine Gebote gerechtfertigt ſeien durch ihren Inhalt bezw. durch ihren 
Hived. Dies zeigt id) darin, dak fein Menic;, der nicht ganz gedantenlos 
ift, ohne Weitered jedem erften Veſten, ber in befehlendem Tone zu ihm 
fpricht, gehorcht, fondern daß er ſich zum mindeften, wenn er die Berechtigung 
des Gebois nicht felbft zu beurteilen in der Lage ift, fragt: entiveber, ob der, 
der gebietet, Wertrauen verbient, oder ob er durch feine Stellung berechtigt 
ift unter allen Umftänden Gehorſam von ihm zu verlangen. Im erfteren 
Falle handelt er wie ein Kind, das der geiftigen Überlegenheit feiner Eltern 
und Erzieher, ober wie der fittlih unfelbftändige Menſch, der der höheren 
Einficht der Öffentlichen Meinung vertraut — von welchen beiden Inſtanzen 
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Maxime) vermutli nur deshalb nicht Mar, weil er eben that: 
Tächlich immer das, was das Sittengefeg zum ganz allgemein ver- 
pflictenden Gefege macht d. h. den gebietenden Charakter 
und nicht die bloße „imperative Form” feiner Vorfehriften im 
Sinne hatte, dieſen Charakter aber ſelbſt für eine bloße ber „reinen“ 
Vernunft entftammende „Form,*) anfah und eben deshalb in 
feinem berühmten Grundgefeg ber reinen praktiſchen Vernunft, 
das fi ausbrüdlich auf den gejegmäßigen Charakter der einzelnen 
Marimen beruft, de facto von allem materialen Inhalt des Sitten: 
geſetzes (und damit auch zugleich von aller Materie des Wollens 
überhaupt) abftrahirt zu haben glaubt. Daß dies aber thatſächlich 
nit der Fall if, dofumentirt er unwillkürlich, ohne ſich deſſen 
ſelbſt bewußt zu fein, dadurch, daß er feiner eigenen, wiederholten 
Verſicherung zu Folge, ausſchließlich derjenigen Marime, die fi 
zum allgemeinen Geſetz qualifigiet, fittlihen Wert zugefteht oder, 
was dasſelbe ift, ausſchließlich diejenige, die zur allgemein ver- 


der Menſch in eriter Reihe fein „Beroiffen“ empfängt —; im leßteren Handelt 
er wie derjenige, ber ſich den Befehlen der Obrigfeit, den Landesgefegen ꝛc. 
unterwirft, auch wenn er fie als ungerechte oder mangelhafte anfieht, lediglich 
weil er ertennt, daß eine ſchlechthin gebietende Autorität im Lande fein muß, 
wenn nicht die üffentliche Wohlfahrt aufs Empfindfichfte gefchädigt werben 
ſoll. Auch in diefem Falle aljo beugt fich der Menſch nicht vor der „Form 
des Gefepes“, fondern vor dem der dürgerlichen Gefehgebung als folder zu 
Grunde liegenden Zweck. Aber auch diefe Art der Unterwerfung unter ein 
Gebot, bloß weil es ein Gebot einer Autorität ift, die die innere oder äußere 
Berechtigung zu gebieten, befigt — auch dieſe Urt der Unterwerfung findet 
bei dem fittlich felbftänbdigen Menfgen feiner eigenen Bernunft gegenüber 
nicht ftatt. Denn die Vernunft fann nun und nimmer etwas gebieten, 
was nicht an fih, feinem Inhalt nad; gerechtfertigt wäre, fie gebietet 
jederzeit nur da durch, daß fie überzeugt — und der fittlic felbftändige 
Menſch, der in feinem Gewiffen in Wahrheit die Stimme feiner eigenen 
Bernunft vernimmt, gehorcht ihrem Gebote nicht deshalb, weil es das Ge— 
bot einer Wutorität ift, deren höherer Einficht er blindlings vertcaut, 
fondern deshalb weil er dad Gebot felbit als ein an ſich gerechtfertigtes, das 
um feines Inhaltes willen einen gebietenden Charakter hat, begreift 
und erfennt. Über das formale Moment, das für diefen gebietenden Charakter 
des Inhalt? mitbeftimmend iſt, fiehe Anhang 2. 

*) Veral. Hierzu Anhang 2: „Über das formale Moment in allen 
fittfihen Magimen,“ 
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pfligtenden Regel taugt als eine wahrhaft fittlihe Marime 
anerkennt und gelten laſſen will. Denn diefe „Tauglichkeit“ zum 
Geſetz, diefe innere Würdigkeit zum Tragen ber fchlechthin 
gebietenden Gefegesform ift ganz etwas anberes als die bloße im- 
perative Form felbft, welch letztere mid nun und nimmer zum 
Gehorfam gegen den Grundfag, der dieſe Form trägt, in meinem 
Gewiffen verpflichten fann. Dies liegt offenbar auf der Hand. 
Denn einer jeden Marime, welchen Charakter fie auch trage, kann 
ic} die imperative Form bes Gefehes geben — aber tauglich 
zum Geſetz ift bei weitem nicht eine jebe, und dadurch, daß ich ihr 
die Form bes Gefeges gebe, wird feine einzige zum wirklichen, 
mid) innerlich verpflichtenden Geſez. Wenn ih z. B. fage: „du 
ſollſt töten“ „bu ſollſt ftehlen, wenn bein Vorteil es gebietet,“ 
fo tragen beide Säge bie imperative Form des Gejeges, die Form 
der allgemein verpflichtenden Regel, aber fie tragen nicht die 
innneren Merkmale einer ſolchen und find beshalb in Wahr- 
heit Teine den Menſchen in feinem Gewiſſen verpflichtenden Gefege. 
Über ihre „Tauglichkeit“ zum Geſetz entſcheidet eben Lediglich der 
Inhalt der betreffenden Marime — und ihr Inhalt (der ſich 
jelbft ſchon aus materialen und formalen Elementen zufammenjegt) 
ift es denn auch einzig und allein, der die höchſte fittlihe Marime 
ala ſolche legitimirt oder, was basfelbe ift, ber fie, jedem 
Vernünftigen erkennbar, zum oberflen Grundſatz des Sittengefeges 
beftimmt. Der Inhalt des Sittengefeges aber iſt durch feine allge 
meine Tendenz vorgezeihnet und bieje wieber ift bebingt durch 
feinen Zmed: eben deshalb bebeutet bie „Tauglichkeit“ einer 
Marime zum Gejek nichts andres als ihre Angemefienheit zum 
höchſten praftifcden Zwed. Indem Kant in feinem berühmten 
„Grundgeſetz“: „Handle fo, daß bie Marime deines Willens 
jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gejeggebung gelten 
könne“, die „Tauglichkeit“ zum Gefe zum entfcheidenden Kriterium 
des fittlihen Charakters einer (beliebigen) Marime erhob, Hat er 
daher thatjächli nicht die bloße imperative For w bes Sitten- 
gejeßes, fondern den Inhalt und damit indirekt den Zwed des⸗ 
jelben (meld; legterer den für biefe imperative Form geeigneten 
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Inhalt beftimmt) und alfo in Wahrheit eben dasſelbe höchſte 
Biel des Strebens, auf das au wir im Vorftehenden duch 
den Gang unjerer Unterfuhungen geführt worben find: das bes 
größtmögliden Wohle der Gefamtheit, als höchſten 
praltiſchen Beitimmungsgrund des Willens proflamirt. Dies 
legtere nämlich verfteht fih, wenn bie Tendenz ber allgemeinen 
Geſetzgebung das in legter Inftanz über den fittlihen Charakter 
einer Marime entſcheidende Moment ift, von felbft: denn das 
größtmögliche Wohl der Gefamtheit ift ja anerfanntermaßen 
jeber allgemeinen, bürgerliden Gefeggebung, die 
diefes Namens würdig ift, alleiniger legter und 
höchſter Zwed. 

Wenn ich daher von einer Marime fage, daß fie zum 
Geſetze tauglich jei, jo bedeutet das naturgemäß nichts anderes, 
als daß fie ihrerfeits dieſen höchſten Zwed im Auge habe, und 
daß ihre alljeitige Befolgung geeignet jei, ihm zu dienen und ihn 
zu fördern. Kant's Grundgefeg läßt fi) daher auch fo ausbrüden: 
„Setze Dir das größtmögliche Wohl der Gefamtheit zum Ziel und 
handle demgemäß” oder „Handle wie die Rüdficht auf das größt⸗ 
mögliche Wohl der Gefamtheit es gebietet”. Die höchſte, fütliche 
Marime ift alſo auch bei ihm eime „materiale” und zwar in 
doppelter Hinſicht: einmal, infofern fie wie jede Marime bene 
legten Grund der Willensbeftimmung in die „Materie des Wollens“ 
fest und fobann zweitens, injofern fie thatſächlich nicht die bloße 
imperative Form, fondern den imperativen Charakter 
des fittlichen Gefebes, d. i. den jener Form entiprechenben Inhalt 
und damit indirekt den Zwed bes Gefeges, (der eben diefen 
Inhalt für diefe Form beftimmt) als das harakteriftifche, 
ſachliche Moment diefer Materie (in allen ben Fällen, in 
denen es fi um wahrhaft ſittliche Willensenticheidungen handelt) 
ertennt. Und fo kommt denn, aller Kant'ſchen Abneigung wider 
die „materialen“, fittlichen Prinzipien zum Trog, derjenige materiale 
Beftimmungsgrund, den wir nad Erwägung aller in Betracht 
kommenden Umftände als den fpezifijch- fittlihen Beftimmungs- 
grund bezeichnen zu möüffen glaubten, gerade buch Kant jelbft, 
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wenn aud ohne daß er ſich deſſen bewußt war, ganz und voll zu 
feinem Recht: denn auch er hat thatfählich, wenn auch nit 
dem Wortlaute feiner Ausführungen nad, das größtmögliche Wohl 
der Gefamtheit als höchſtes, praktiiches Ziel bes menſchlichen 
Strebens und damit bie uns zur Realifirung dieſes Bieles an- 
eifernde Vorftellung desſelben als höchſten fittlihen Beftimmungs: 
grund des Willens anerkannt. — Es erübrigt nur noch auch den 
legten ber oben erwähnten, höchſten Beftimmungsgründe eine kurze 
Beachtung zu ſchenken. Eduard von Hartmann will das jozial- 
eudãmoniſtiſche Prinzip dem Eoolutionsprinzip, dem Prinzip ber 
moglichſt allfeitigen und mögliäft volllommenen Kultur-Entwidelung 
der Menſchheit untergeordnet und erfteres durch letzteres ergänzt 
wiſſen. Was ihn verhindert, das größtmögliche allgemeine Bohl 
als das höchſte uns erkennbare Ziel des fittlichen Strebens und 
die Rultur:Arbeit jelbft als ein bloßes Mittel zu diefem Bwed zu 
acceptiren, ift im Grunde nur fein Peſſimismus. Cr glaubt nicht 
daran, daß die Errungenfhaften der Kultur die überwiegende 
Mehrheit der einzelnen menſchlichen Individuen in einen weſentlich 
befferen und vor allen Dingen in einen glüdlicheren Zuftand 
verfegen, und hält dafür, daß das ganze, mühſelige Wert 
der materiellen und geiftigen Zivilifation, an bem bie Menid- 
heit feit ZJahrtaufenden mit raftlofer Unermüdlichkeit gearbeitet 
bet und in unfern Tagen mit ftetig gefteigerter, äußerfter 
Anfpannung der Kräfte weiter arbeitet, ein verfehltes wäre, wenn 
es nur darauf ausginge, das Leben der Menfchen im Allgemeinen 
zu einen wefentlich wertvolleren und glüdlicheren zu geftalten. Es 
Kann nicht meine Abficht fein, an biefer Stelle in eine betaillirte 
Verteidigung bes duch die Kultur geſchaffenen Zuftandes der Dinge 
im Gegenfag zum halbihieriſchen Urzuftande der Menfchheit oder 
zum imaginairen Nuturzuftand Rouſſeau's einzutreten, und auf bie 
zahlloſen, gar nicht hoch genug anzufchlagenben, höchſt pofitiven 
Vorteile hinzuweiſen, die eben jener Givilifation, Die von dem großen 
Genfer Rationaliften jo arg verleumbet worden ift, ihren Urfprung 
verdanken. Es dürfte dies aber auch um fo weniger notwendig 
fein, ala, wie id} glaube, die große Mehrzahl denkender Menſchen 
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auch ohnebies mit mir der Meinung ift, daß bie Givilifation im 
Großen und Ganzen der Menfchheit im eminendeften Sinne zum 
Segen und keineswegs, wie Hartmann meint, zum Fluche gereicht 
und daß fie troß ihrer unleugbaren Schattenfeiten und trog ber 
großen und mannigfaden Leiden, bie fie im Gefolge hat, als bie 
wirkſamſte Beförberin ja als die eigentliche Begründerin einer all- 
gemeinen, wahrhaft menjhenwürbigen Glüdfeligfeit betrachtet werben 
kann, infofern fie einerfeits in fletig zunehmendem Maße bie Greuel 
und Unmenſchlichkeiten der barbarifchen Urzeit vermindert und dem 
Kampf ums Dafein mehr und mehr die grauenhafte und abſchreckende 
Geftalt, bie er bei ungivilifirten Völkern zeigt, benimmt, — und 
infofern fie andererfeits dem Leben einen höheren Inhalt giebt, 
indem fie bie idealen Werte ſchafft und in ihnen der Menfchheit 
ein Aequivalent für bie umvermeiblihen Leiden und Dualen bes 
Dafeins bietel, das der rohe, halbthieriſche Urzuftand, den Hartmann 
als den relativ glüdlichften anzufehen fcheint, überhaupt gar: 
nit kennt. Erwägt man bies alles unbefangen, jo gelangt man, 
wie ich glaube, mit gutem Grunde zu dem Schluß, daß jeder Fort⸗ 
ſchritt der Kultur nicht bloß, wie auch Hartmann zugefteht, die 
Mehrheit der Menſchen abſolut günftiger ftellt, fondern daß 
aud, was Hartmann leugnet, der Einzelne die Segnungen diefer 
feiner durch die erwähnten Fortſchritte verbefierten Lebensſtellung 
thatſachlich und höchſt pofitiv empfindet. Indeſſen ift eine wirtliche 
Verftändigung zwiſchen ben Vertretern entgegengefegter Stand- 
punkte in dieſer Frage (fo gut wie in allen, in denen ber Gegenſatz 
zwiſchen Optimismus und Pefiimismus eine Rolle fpielt) kaum 
jemals zu erhoffen; denn da ein pofitiver Beweis für die eine ober 
die andere Behauptung der Natur der Sache nad} niemals geführt 
werben kann, fo giebt am Ende bod das fubjektivÄndividuelle Em- 
pfinden, das ſich auf eine ebenſo fubjeltiv- individuelle Erfahrung 
fügt, den Ausſchlag, fo daß die ſchließliche Entſcheidung in jedem 
Fall eine ſubjektiv bedingte fein muß unb auf univerfelle An- 
erfennung feinen Anfpruch erheben kann. Hartmann ift ber Mein- 
ung, daß die Givilifation ſich bisher nicht als Wohlthäterin der 
Menſchheit erwieſen hat und er verſpricht fi) daher auch von 
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einer weiteren Steigerung berfelben in der Zukunft für die Ge 
ſamtheit feines Geſchlechtes fein Heil Wie die Dinge liegen ift 
nun Niemand in ber Lage, biefe feine Meinung durch abfolut zwingende 
Gründe als eine irrtümliche zu erweifen. Dagegen ſcheint mir ein indi⸗ 
rekter Beweis für die Schwäche der Hartmannſchen Anſchauungsweiſe 
in dem Umftand zu liegen, daß er felbft ſich infolge berfelben 
genötigt fieht, zu einer rein phantaſtiſchen, völlig in ber Luft 
ſchwebenden Hypotheſe feine Zuflucht zu nehmen, um mit ihrer 
Hülfe die Beteiligung an der Kulturarbeit ber Völker, die aud er 
unwillkürlich als eine ſolche empfindet, in, wie er glaubt, plaufibler 
Weile als ſolche zu begründen. So lange man nämlich in ber 
größtmöglichen Steigerung der Kultur ein Mittel zur Steigerung 
der allgemeinen Glüdfeligfeit erblickt, fo lange ergiebt fi die 
Verpflichtung, an diefer Steigerung auch an feinem Teil birelt 
ober indirekt mitzuwirken, aus der allgemeinen Verpflichtung, ſich 
an ber Beförberung bes univerfellen Wohles zu beteiligen, für 
jeden Einzelnen eo ipso von felbft; fobald man aber wie Hartmann 
zu ber Überzeugung gelangt, daß bie Kultur- Entwidelung das 
Wohl der Menſchheit nicht allein nicht fördert, ſondern ſchädigt: 
alfobalb muß man bie thätige Anteilnahme an den Kultur: Aufs 
gaben entweder prinzipiell verwerfen ober aber durch 
den Hinweis auf einen andern höheren Zwed in aus: 
reihender Weife begründen. Letzteres verfuchte Hartmann, 
indem er die Behauptung aufftellte, die größtmögliche Entwidelung 
der Kultur diene ber Befreiung des Unbewußten von feiner inneren 
Unfeligfeit d. 5. fei ein Mittel zur Erlöfung des Abfoluten. 
Aber diefer Verſuch ift, wie ich glaube, mißluugen und zwar 
einfach deshalb, weil bloß gemutmaßte Zwede eines Weſens, 
über deſſen Natur und geiftige Beichaffenheit wir abfolut nichts 
Poſitives wiſſen, Zwede, die wir eben deshalb gar nicht zu prüfen 
in ber Lage find, über deren objektiven Wert ober Unmert uns 
daher fein Urteil möglich ift und beren kauſalen Zuſammenhang 
mit menſchlichen Handlungen wir nicht einzufehen vermögen, da 
wir ihre Realifirungsbebingungen nicht kennen — weil ſolche Zwece 
ganz und gar nicht dazu angethan find, ben ſittlich ſelbſtändigen 


Über das Weſen ber Sitllichtelt zc. 109 





Menſchen in feinem Gewiſſen zu ihrer Beförderung zu verpflichten. 
Denn den ſittlich felbftändigen Menfchen verpflichtet nur das 
unbeeinflufte, aus ber pofitiven Erfenntnis objektiver Thatſachen 
geihöpfte Urteil feiner eigenen Vernunft; auf dem Urteil ber 
Vernunft beruft baher (wie im I. Teil noch ausführlicher zur 
Sprade kommen wird) am legten Ende alle wahre Sittlichfeit, 
ihre Anerkennung, ihre Zuftimmung ift der Prüfftein jeder wahren 
(nicht bloß eingebilveten) ſittlichen Verpflichtung. Das Urteil ber 
Vernunft jelbft aber gründet fi auf die abſolut fihere, über 
allen Zweifel erhabene Gewißheit, daß es höhere, wert- 
vollere Bwede giebt als die bloß einfeitig-egoiftifchen eines einzelnen 
Individuums, und zwar folge, die trogbem das einzelne 
menfhlide Individuum angehen, weil fie im eminenteften 
Sinne ſpezifiſch-menſchliche Zwede find, eben deshalb durch 
das Verhalten der einzelnen menſchlichen Individuen geſchädigt 
und geförbert, ja überhaupt nur durch die Einfiht und den guteu 
Willen der Menſchen realiſirt bezw. ihrer Realifirung entgegen= 
geführt werben können. Insbeſondere diejer legtere Umftand, die 
Thatſache, daß gewiſſe, allgemein wertvolle Zwede für ihre Ver⸗ 
wirklichung ganz direkt auf das nerftändnisvolle Ein— 
greifen ber einzelnen menſchlichen Individuen angewieſen find, 
daß demnach die Natur der Dinge felbft die letzteren gleichlam 
a priori zu ihrer Förderung beftimmt — dieſe Thatſache ſpeziell 
ift für die uns hier beſchäftigende Frage von allergrößter, ja von 
geradezu Ausſchlag gebender Bedeutung: benn indem bie Vernunft 
diefe Thatſache begreift, anerkennt fie zugleih (mie wir weiter 
unten noch ſehen werben) die aus ihr refultirende, für ein ver- 
nünftiges Weſen gar nicht abzulehnende und eben deshalb allgemein 
d. 5. für alle vernünftigen Weſen geltende Verpflichtung. Ein 
folder von der Vernunft anerkannter und buch fie unferer Bes 
rüdfitigung anbefohlener Zwed aber ift der Hartmann’jche „Ends 
zwed des Weltprozeſſes“ nicht. Denn wer garantirt uns denn, 
daß der Weltprogß überhaupt einen Endzweck hat? wer 
vergewiſſert uns, daß dieſer vorausgefegte Enbzwed ein wertvoller, 
ja wie Kartmann meint, der wertvollfte, der aus „abjolut 
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eudãmoniſtiſchem Geſichtspunkt beftmögliche” ift? und wer verſchafft 
ung endlich die unerſchütterliche, auf unbezweifelbare Thatſachen 
gegründete Gewißheit, daß ber Menſch durch Hemmung oder 
Förderung der Kultur- Entwidelung feines Geſchlechtes einen 
ganz direkten Einfluß auf die Verwirllichung dieſes End⸗ 
zwedes üben und alſo je nad feinen perfönliden In— 
tentionen und Entſchließungen fowohl hemmend als 
förbernd in ben vorausgefegten allgemeinen Welt: Entwidelungs- 
prozeß eingreifen ann? Wie die Dinge liegen, ift dazu Niemand 
imftande. Und weil bem fo ift, weil ber Hartmann’fche „Endzweck 
des Weltprozeſſes“ nicht allein kein ſpezifiſch⸗menſchlicher ift, ſondern 
überdies dem menſchlichen Berftändnis fo fern liegt, daß 
höchftens die menihlihe Phantafie auf Grund willkurlicher 
Spelulationen, nicht aber die menſchliche Vernunft auf Grund 
pofitiver Einficht in gegebene Thatſachen ſich zu ihm erheben und 
ihn fi als ihren Zwed zu eigen maden kann; eben deshalb ift 
diefer Zwed auch nicht geeignet, vernünftige Menſchen zu ver- 
pflichten ober, was basfelbe ift, Verpflichtungen, die auf eine 
nit bloß indivuelle ſondern allgemeineAnerfennung 
Aniprud erheben, als ſolche zu begründen. Ein ſolcher Zwed 
aber ift das größtmögliche Allgemeinwohl allerdings: denn bie 
Überzeugung, daß er verpflichtet ift, an feinem Teil zur Förderung 
desjelben beizutragen, drängt fich jedem Menſchen, der die nötige 
geiftige Reife befigt, auf Grund pofitiver Einficht in bie gegebenen 
Verhältnifie unwiderſtehlich auf. Alerbings wird dieſe Verpflichtung 
zunächſt nicht als ſolche abftraft zum Bewußtſein gebracht (nicht 
als Verpflichtung gedadht), fondern nur unwillkurlich als eine 
ſich von felbft einftelende innere Nötigung (und auch zunächft bei 
Weitem nicht in ihrem vollen Umfang) empfunden. Aber fie läßt 
ſich doch abftraft zum Vewußtſein bringen, fie läßt fi doch (wie 
fich im IL Teil noch deutlicher zeigen wird) vor dem Richterftuhl 
der Vernunft als Pflicht rechtfertigen, als Pflicht nachweiſen und 
begründen. Gerade dies aber ift Binfichtli der von Hartmann 
behaupteten Verpflichtung, den Endzweck des Weltprogefles zu 
fördern, nicht der Fall — und zwar deshalb nicht, weil diefe an- 
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gebliche Verpflichtung nicht aus thatſächlichen Verhältnifien, 
über die fein Zweifel befteht, ſondern nur aus unbewiefenen und 
völlig unbeweisbaren Annahmen und orausfegungen hergeleitet 
werben kann. — Run ift freilich, wie ſchon hervorgehoben, eins 
unleugbar gewiß: wer wie Hartmann der Meinung ift, dab die 
Menſchheit ſich im ungivilifirteften Buftande relativ am beften 
befinde, ber kann ſich durch die Rüdficht auf das Wohl der Ge: 
famıtheit nicht zur Beförderung der Bivilifation in feinem Gewiſſen 
verpflichtet fühlen und den Tann daher die ſe Rüdficht auch nimmer: 
mehr zur Beteiligung an den Kulturaufgaben ber Menſchheit bes 
ftimmen. Indeſſen, da Hartmann’ Verſuch, biefe Iegtere Ver⸗ 
pflichtung durch den Hinweis auf den Endzwed des Weltprozefies 
zu begründen meines Erachtens völlig mißlungen iſt und da, wie 
ich glaube, auch kein anderer Verſuch diefer Art mit mehr Ausficht 
auf Erfolg unternommen werben Tann, jo fheint mir für 
denjenigen, der den jegensreihen Einfluß der Kultur 
auf die Wohlfahrt des Menfhengeihlehtes leugnet, 
nichts anderes übrig zu bleiben, als fih gegen die 
BZivilifation prinzipiell ablehnend zu verhalten und 
fih allen auf ihre Förderung und Ausbreitung gerichteten Bes 
ftrebungen aufs Nachdrüdlichſte und mit allen ihm zu Gebote 
ftehenben Mitteln zu widerfegen. Wenn Hartmann fi nicht auf 
dieſen Standpunkt ftellt, jo hat dies feinen Grund wohl nur darin, 
daß er felbft als hochgebildeter Mann die Segnungen ber Rultur 
eben doch nit miffen mag und fi zu ihrer Preisgabe 
nicht entſchließen kann, weil er ben Wert, ben fie für ben 
Menſchen befigen, eben jenen Wert, ben er prinzipiell 
leugnet, gleichwohl, ohne es ſich jelbft zu geftehen, unmittelbar 
aufs Lebendigſte empfindet. Der Anblid ber zahllofen, bie zivilifirte 
Menſchheit heimfuchenden und quälenden und teilweife erft durch 
die Zivilifation in die Welt gelommenen Leiden hatte ihn zu ber 
Überzeugung gebracht, daß bie Kultur ein ber menſchlichen 
Gejamtwohlfahrt feinbfeliges Element fei und daß ihre ſcheinbaren 
ober wirklichen Vorzüge vom rein humanitären Standpunkte be 
trachtet, ihre unvermeidlichen Nachteile nicht aufmögen; da er fi 
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aber trog biefer Überzeugung ber Erkenntnis, daß ber zivilijirte 
Zuftand ein höherer und volltommnerer ift, und bes aus dieſer 
Erkenntnis entfpringenden Gefühls der Freude und ftolgen Genug⸗ 
thuung über die Errungenſchaften der Zivilifation nicht entſchlagen 


Tonnte, fo bemühte er fi, den Wiberftreit zwifchen unwillfürlicher . 


Empfindung und bewußter Überzeugung durch die Annahme, daß 
die dem gebildeten Menſchen innewohnende Hochſchätzung der Kultur 
gleihfam in einer dunkeln Ahnung ihrer höheren meta: 
phyſiſchen Bedeutung ihren Urfprung habe, zu fchlichten. 
Hartmann überſieht dabei, dab es um bie Sittlichkeit äußerft 
traurig beftelt wäre, wenn fie eines fo unſichern metaphyſiſchen 
Maßſtabs wie der von ihm proflamirte ift, bebürfte, d. bh. wenn 
fie am legten Enbe von bloßen Mutmaßungen über Zuftände und 
Beziehungen abdinge, von denen Niemand etwas Pofitives 
weiß noch jemals die mindefte fihere Kenntnis erlangen 
kann. Aber zum Glüd für die Menſchheit find alle metaphyſiſchen 
Vorausfegungen überflüffig, wenn es ſich bloß darum handelt, das 
objektiv Rechte und Gute als foldes zu, erfennen — und Sobl 
ift durchaus im Recht, wenn er jagt, daß es „unter allen Um 
fänden nur heißt, das durch ſich ſelbſt Gewiſſe burd ein 
höchſt Unſicheres fügen wollen”, wenn man ben Verſuch macht, 
unfere praktiſchen Ideale durch beftimmte Borausfegungen über 
das Wejen des Abfoluten zu vechtfertigen und zu begründen. 
Wenn nad dem eben Gefagten der Endzwed bes Welt 
prozeſſes (weil er ein übermenſchliches, dem Menſchen unfaßbares 
Ideal aufftelt) nicht als legtes Ziel und damit als oberfter Leit- 
lern der Sittlichkeit anerkannt werben kann, fo ließe ſich aber 
doch vielleicht Hartmann's „evolutioniſtiſches Prinzip“ in dem Sinne 
fefthalten, daß man bie möglichft harmoniſche Entfaltung aller in 
der Menſchheit ſchlummernden Anlagen und Kräfte als Selbſtzweck 
auffaßte und in ihr jelbft das legte Ziel aller fittlihen Beftrebungen 
und Beranftaltungen der Menfchheit erblidte. — Sicherlich hat 
eine berartige Anfchauungsweife jehr viel Verfuhreriſches. Denn 
es liegt etwas Berauſchendes in bem Gedanken an die Staunen 
erregenben Triumphe, bie ber Menſchengeiſt bereits Davongetragen, 
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und am bie anderen nod größeren, bie ihn aller Wahrſcheinlichkeit 
nad) noch in ber Zufunft erwarten. Die Perſpektive, die fih nad 
diefer Tegteren Richtung hin aufthut, ſcheint eine unendliche zu fein, 
und fie ftrahlt einen Glanz aus, der zugleich blendet und entzüdt. 
Es ſcheint felbftverftändlih, daß jo munderbare Anlagen und 
Fähigfeiten zur Entfaltung beftimmt find und nad) Entfaltung 
ringen, und in demjenigen, ber fich ihrer bewußt wird, ben eblen 
Ehrgeiz, aud) feinerfeits zur allgemeinen Entwidelung beizutragen 
auch feinerfeits eigne und frembe Kraft in Thätigfeit zu fegen 
damit biefe Kraft offenbar werde und zeige, was fie zu leiften 
imftande fei, zu entzünden. Aber fo unzweifelhaft dies ift, fo un- 
zweifelhaft ift es auch, daß es dem Menſchen nicht genügt, bloß 
zu zu arbeiten, um zu arbeiten, um feine Leiſtungefähigkeit zu 
dofumentiren, um fi und andern zu bemeifen, daß er Fähigkeiten 
befigt und fie gebrauchen Tann; er will vielmehr auch wiſſen, 
warum er arbeitet, er will etwas erreichen, etwas fchaffen, was 
ihm wertvoll und begehrenswert erfcheint, er will fi ober andere 
erfreuen, ih oder andern nügen. Erſt das Bewußtſein, daß ihm 
dies thatfächlic gelungen, giebt ihn bie rechte Befriedigung, und 
nur ber Umftand, daß fie ihn zur Erreihung hoher 
Ziele befähigen, verleiht feinen Talenten und Natur: 
anlagen in feinen eigenen Augen Bedeutung und 
Wert. Dies offenbart fi auch darin, daß felbft die offen- 
kundigſten Beweife großer Fähigfeiten, wenn fie an eine wertlofe 
ober gar unwürdige und ſchlechte Sache verſchwendet erſcheinen, 
uns höchftens ein kaltes Erſtaunen ober aber ein tiefſchmerzliches 
Bedauern abnötigen, uns niemals aber begeiftern ober zur Be- 
wunderung binreißen können: unfere Begeifterung, unfere Be: 
wunderung gilt eben niemals den Fähigkeiten an fi, fondern fie 
gilt dem, was durd fie geleiftet werden Tann, fie gilt ber 
Sade, dem Zwed. Darum würben uns aud die großartigften 
Triumphe des Menjchengeiftes innerlich kalt und gleichgültig laſſen, 
wenn wir nicht dad dur fie Errungene als ein wertvolles und 
töftliches bleibendes Befigtum ber Menfchheit empfänden und anftatt 
uns für pie Förderung der Kultur zu erwärmen, würden wir im 
Beitfchr. |. Vhiloſ. m. philoſ. Kritit. 97. Vd. 8 
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Gegenteil vor dem Gedanken an eine weitere Steigerung derjelben 
mit Abſcheu und Entfegen zurüdbeben, wenn wir mit Hartmann 
zu der Überzeugung gelangten, daß mit ihr eine weitere Steigerung 
des mienſchlichen Elends unabtrennbar verbunden fei, und wenn 
wir annehmen zu miüffen glaubten, daß die Zivilifation, weit 
entfernt, der menſchlichen Wohlfahrt zu nützen, lediglich bie 
größtmögliche Steigerung der menſchlichen Leiftungsfähigfeit, 
die größtmögliche Ausbildung und Entwidelung aller in 
der menſchlichen Natur ſchlummernden Anlagen und Kräfte um 
ihrer felbft willen und zwar nit allein nicht zum 
Beiten der Menſchheit, fondern fogar auf Roften ber allge 
meinen, menſchlichen Glückſeligkeit bezwede. In Wahrheit 
kann uns einzig und allein das uns vorſchwebende Menjchheits- 
Ideal, das Salter in feiner „Religion der Moral” fo berebt 
geſchildert hat, zur felbftlojen opferfreudigen Hingabe an die Kultur: 
aufgaben ber Menfchheit verpflichten und beftimmen; dieſes Ideal 
aber wäre fein ſolches und verlöre alle begeifternde Kraft, wenn 
ſich nicht mit der Vorftellung eines auf der höchſten Stufe kultureller 
Entwidlung ftehenden Menſchengeſchlechtes zugleih die Vor— 
ftellung einesglüdliheren, ber Errungenſchaften der 
Kultur und durd fie feines Dafeins überhaupt in 
höherem Grabe froh werdenden Gefhlehtes verbände. 
Darum ift meines Erachtens das Evolutiong-Prinzip von dem Prinzip 
des Algemeinwohls nicht zu trennen; e8 ift Tein befonderes fittliches 
Prinzip, fondern es gehört zu jenem wie das Mittel zum Zweck. 
Und ähnlich verhält es fih auch mit dem beiden legten der 
oben erwähnten Sittlichkeitsprinzipien: mit dem Prinzip der indivi= 
duellen (moralifhen) Voll kommenheit und mit dem ber größt: 
möglihen, harmonifhen Ausbildung aller indivi— 
duellen Anlagen und Kräfte. Daß die individuelle moralifche 
Vollkommenheit nicht Selbftzwed ift, fondern lediglich ein Mittel, 
das dem höchſten fittlihen Zwed, dem bes Allgemeinwohls zu 
dienen beftimmt ift, und daß demnach das Streben nad) größt- 
moglicher eigener moralifher Vollkommenheit mit dem Streben 
nad größtinöglicder Beförderung des Allgemeinwohls Hand in 
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Hand geht, erhellt von ſelbſt. Was aber denjenigen Sittlichkeits- 
begriff betrifft, den man als ben fpezifilh antifen, weil dem 
Künftlergeift des klaſſiſchen Altertums entſprechendſten bezeichnen 
fann, jenen Sittlichleitsbegriff, der in der harmoniſchen Ausbildung 
aller individuellen Anlagen und Kräfte das höchſte Ziel des fittlichen 
Strebens erblidt, fo ift e8 meines Erachtens zweifellos, daß auch 
dieſes Prinzip als ein bloß individuelles bem höheren bes Allge⸗ 
meinwohls unterzuorbnen ift, und daher von legterem einerfeits 
feine moralifche Legitimation, andererfeits feine natürliche Be: 
ſchränkung empfängt: die möglichſt harmoniſche Ausbildung aller 
dem mienſchlichen Individuum angeborenen körperlichen und geiftigen 
Fähigkeiten und Kräfte nämlich erfcheint einerfeits im Intereſſe 
des Allgemeinwohls felbft geboten, infofern fie den Einzelnen 
leiftungsfähiger und fo zu einem vieljeitig nutzlicheren Gliede der 
menſchlichen Geſellſchaft zu machen veripriht — fie hat aber 
andererjeitö in den meiften Fällen aus Rückſicht auf das Allgemein- 
wohl Hinter einer vorwiegend einfeitigen Ausbildung für einen 
beftimmten Beruf zurüdgutreten und ift auch in allen den Fällen, 
wo naheliegende Pflichten ſchon früh ein kräftiges Eintreten des 
Individuums in beftimmter Richtung erfordern, zu Gunften diefer 
Pflichten joweit notwendig zu beſchränken. Das künftlerifche Lebens: 
ideal iſt demnach dem allgemeinen Menſchheitsideal unterzuorbnen, 
weil e8 dem Einzelnen eben nur in fehr feltenen Ausnahmefällen 
vergönnt ift, ſich voll auszuleben, wogegen er in ben bei weitem 
meiften Fällen mannigfache Beſchränkungen feiner individuellen 
Freiheit ſich gefallen laffen muß, damit die Menfchheit in ihrer 
Gejamtheit ſich moͤglichſt voll ausleben kann. 

Nah allem Vorhergehenden ſcheint es mir fomit feftzuftehen, 
daß ber Begriff bes Algemeinwohls ala der höchſte objektive Be— 
ftimmungsgrund des fittli reinen Willens anerkannt werben muß 
und daß nur auf feiner Bafis ein allen bereditigten Anſprüchen 
genügendes Syftem der Ethif aufgebaut werben kann. Stellt man 
fi) aber auf biefen Stanbpunft, fo ergeben fi) die folgenden 
Definitionen: Das höchſte Gut ober, was dasfelbe iſt, der legte 
und höchſte Zwed aller fittlihen Beftrebungen ift das allgemeine 
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Wohl. Im objektiven Sinne (d. 5. in Anbetracht ihrer Wirkung) 
gut ift daher jede Handlung, die dieſem Zwed dient und ihn 
fördert, im objektiven Sinne ſchlecht eine jebe, die ihn ſchädigt. 
Im objektiven Einne fittli) oder recht (ober, mas basfelbe ift, 
geiegmäßig, legal) ift dagegen eine jebe, die Die menſchliche Vernunft 
durch das Eittengefeß im Intereſſe des Geſamtwohls gebietet, 
objektiv unfittlih oder unrecht eine jede, die einem Gebote des 
Sittengefeges widerfpricht.*) Im fubjeltiven Sinne (d. 5. der 
Abſicht nach) ſittlich oder fubjektiv gut hinwiederum ift nur 
diejenige, die aus einer umeigennügigen, der ſchuldigen Berüd: 
fihtigung fremder Intereffen geneigten Gefinnung und alfo 
entweder aus einem unbemußten Bebürfnis ober aus ber 
bewußten Abfilht, Andern gerecht zu werben, hervorgeht; und 
im Gegenfag dazu ſubjektiv unfittli ober ſchlecht jede 
Handlung, die aus einer dem Unrecht d. h. ber Misachtung bes 
rechtigter Snterefien geneigten Gefinnung und alfo entweber aus 
dem Beftreben, das eigne Wohl ober auch das Wohl eines 
uns perſoönlich naheftehenden Menſchen auf Koſten des Allgemein- 


*) Man fieht, daß ich zwiſchen folden Handlungen, die in objektiven 
Sinne gut und ſchlecht und folhen, die recht und unrecht find, unterſcheide. 
IH möchte damit andeuten, daß zu denjenigen Handlungen, die id) ald im 
objektiven Sinne gute bezeichne, auch die gehören, die weder geboten 
noch verboten und daher aud; weder recht noch unredt find, fondern 
einfah erlaubt; es find dies diejenigen, beren Wirkung feine andere ift als 
der lediglich dem Handelnden zu Gute fommende, aber feiner Pflicht zuwider 
laufende Genuß. Much diefer nämlich trägt zum Allgemeinwohl bei, da ja 
der Handeinde jelbft mit zu jener Gefamtheit, deren Wohl es zu fördern 
gilt, gehört. Bei alledem aber iſt bie dem erlaubten Genuß dienende Hand» 
lung dod nicht vom Gittengefeg geboten und alio auch nicht legal oder 
vet, weil für den Einzelnen feinerlei Verpflich iung hinſichtlich deſſen, 
was nur ihm felbft zu gute fommt, befteht, er vielmehr, wenn er will, auf 
eigne Freuden und Annehmlichleiten nad) Belieben Berzicht jleiften kann. — 
Auf dem Gebiete ber fubjeftiven Sittlichteit dagegen fält dieſer Unterſchied 
Gwiſchen gut und ſchlecht einerfeit® und recht und unrecht anbererjeits) fort; 
den da auf diefem Gebiet nicht, wie auf dem objektiven, die Wirkung der 
Handlung, fondern die Abfiht des Handelnden den Wertmakitab 
abgiebt, fo tönnen dort zu den guten Handlungen nicht auch diejenigen gezahlt 
werben, die dad Erlaubte bezweden: denn die auf das Erlaubte gerichtetete 
Gejinnung ift nicht fittlic gut, fondern ſittlich imbifferent. 
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wohls zu fördern ober aber geradezu aus dem Wunſch, Andern zu 
ſchaden, entipringt. Handlungen der legteren Art find nicht bloß 
ſchlecht, ſondern böſe. Handlungen, die aus einer auf das 
Erlaubte gerichteten Gefinnung hervorgehen, find ſubjektiv 
fittlid indifferent. Die wahre (vollkommene) Sittlichkeit und 
mit ihr das Gute in feiner allgemeinften und höchſten Bedeutung 
umfaßt das objektiv und das fubjeftiv fittlihe Moment, das menfch- 
liche Handlungen enthalten können, zugleich: fittlih im höchſten 
Sinne oder, was dasfelbe ift, wahrhaft gut, ift daher eine 
Handlung nur dann, wenn fie einerfeits dem Sitten: 
geſetz thatſächlich gemäß ift, andererfeits aus wahrhaft 
fittlicher Gefinnung d. h. aus felbftlofer und unparteiifcher Berüd- 
fihtigung fremder Intereſſen entſpringt. — 


Recenfionen. 
Neuere italienifpe Litteratur. 


Pietro Ceretti (Theophilus Eleutherus) Saggio circa la ragione 
logioa di tutte le oose (Pasaelogicos Speeimen). Versione dal Latino 
dei Prof. C. Badini. E. Antonetti. Volume Prolegomeni. Parte prima e 
secunda. Torino. Unione tipografica — editrice 33. via Carlo Alberto. 
33. 1888. 


Der Name und die perfönlihe Stellung Gerettis bat ſchon 
früher in d. BL. Erwähnung gefunden. Hier liegt eine glänzend 
ausgeftattete Weberjegung des lateiniſch abgefaßten Hauptwerkes 
dieſes originellen aber doch immer nur dilettantifch angelegten und 
nie zu wahrer Abflärung gelangten Geiftes vor. Latein follte 
nad ihm auch jegt noch die eigentliche und allgemeine Sprache 
ber Philofophie bilden und es gab fi ſchon in biefer feltfamen 
Forderung die unflare Befangenheit feines Geiſtes in einem ein 
fam abgelegenen und von veralteten ober unmöglich gewordenen 
Anſchauungen beherrſchten Ideenkreiſe zu erkennen. Ob dieſe 
Ueberſetzung gerade notwendig war, iſt nicht unſeres Amtes zu 
unterſuchen; ſchwerlich aber wird auch hierdurch jener immerhin 
intereſſante und geiſtig bedeutſame Mann in die Stellung und 
den Rang eines großen italieniſchen Nationalphiloſophen empor: 
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gehoben werben können. Diefes Werk ift im Ganzen ein ähnlicher 
ibealiftiider Panlogiemus als es früher unter uns in einer mehr 
geordneten und wiſſenſchaftlich ſyſtematiſchen Form die Lehre oder 
die ganze Gedankenkonſtruktion Hegels war. Es fließt hier ebenjo 
wie bei Hegel alles nur Mögliche ober der ganze Inbegriff ber 
Teile und Erſcheinungen des Seienden aus einer einzigen oberften 
Quelle wie in einem gewaltigen fi überftürgenden Strom von 
Cascaden hervor. Es ift in allem dem vielleicht mehr Phantafie aber 
auch jedenfalls ungleich weniger Konjequenz, Ordung und Klarheit 
als bei Hegel. Inwiefern jenes ganze panlogiftiihe Streben über: 
haupt eine beftimmte Berechtigung in der Philofophie hat, fo wird 
doch überall Hegel als der großartigfte, ernfthaftefte und gleichſam 
klaſſiſche Vertreter dieſes Gedankens ober Zieles angejehen werben 
möüffen. Ihm gegenüber ift doch zulegt auch dieſer Italiener nichts 
als ein bloßer Dilettant, da es Hierbei doch zunächſt überall auf 
die Fefthaltung und Durchführung einer ganz beftimmten Methode 
des begrifflichen oder bialektifch-fonftruftiven Denkens ankommen 
ann. Man überfieht auch bei uns nur zu häufig, daß gerade in 
biefer Methode allein der Kern und das Specififche der ganzen 
Stellung und Bedeutung Hegels enthalten war. So barod bie: 
ſelbe erichien, fo bildete fie doch immer den Charakter und das 
eigentliche wiſſenſchaftliche Mark feines Syftems und feiner ganzen 
Auffaffung der Welt. Soll es überhaupt eine Wiflenfhaft der 
einen objektiven und ſynthetiſchen Dialektit ober der geiftigen 
Gedankenkonſtruktion bes ganzen Inhaltes der Welt a priori 
geben, jo muß doch vor Allem die Frage nad der Form und 
Methode ober nach dem allgemein ſynthetiſchen Entwidelungsgefeg 
biefes ganzen ſich aus fich felbft fortfegenben Prozeſſes die ent- 
fceidendfte und wichtigfte fein. Bei Hegel bewegt ſich doch 
mindeſtens Alles in einer beftimmten in ſich gejchloffenen und 
ſtilvollen logiſchen Architektur, während alles Ähnliche und auch 
dieſes italieniſche Werk nichts als ein wuſtes durch feine einheit- 
liche Regel verbundenes Chaos von Bruchſtücken oder Beftandteilen 
iſt. Hegel führt ein derartiges Gebäude der Welt in Begriffen 
auf nad einer Regel, die in ihrer eintönigen Gejchloffenheit zwar 
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an die Enge des gothiſchen Spigbogenftiles erinnert aber doch auch 
Teinesweges ſchlechthin und ohne Weiteres aller und jeder innern 
Wahrheit oder Berechtigung entbehrt. Die ganze Hauptfrage des 
neueren fpefulativen Idealismus ift nicht ſowohl eine materiale 
als vielmehr nur eine formale, d. h. es Handelt ſich nicht etwa 
nur darum wie die abfolute Idee oder der objektive Begriff ꝛc. 
in feinem Verhältnis zur realen Welt aufgefaßt oder gedacht werde 
als vielmehr nur darum wie der gegebene Inhalt diefen letzteren 
nad feinem eigenen ihn innewohnenden Gefeg in einer rein begriff 
lichen ober gebanfenmäßigen Weiſe erfennt und bargeftellt werben 
könne. Hierin liegt das ganze eigentliche Ziel diefer Beftrebungen 
enthalten, während alle bloßen metaphyſiſchen Formeln hierfür nur 
eine an fi) leere und indifferente Vorausfegung bilden. Bei Hegel 
tritt deswegen aud die Philofophie als das denfende oder dialef- 
tiſche Wiffen von der Welt in ein ganz beitimmtes Syftem von 
Sphären oder einzelnen Disziplinen auseinander, während bier bei 
Geretti Alles bunt durcheinander geht und ber ganze Aufbau feines 
Werkes nicht ſowohl an die Logik als den eigentlich ſpekulativen 
Hauptteil wie vielmehr an die nur eine Einleitung bildende Phäno— 
menenlogie ber Erſcheinungen des Geiftes und alles andern Wirk: 
lichen bei Hegel erinnert. Als ein irgendwie berechtigtes und 
ebenbürtiges Seitenftüd zu der doch immerhin ftreng willenfchaft- 
lichen Arbeit Hegels alfo wird dieſes Werk jedenfalls nicht ange— 
jeden werden können und es fanın aller begeifterungsvolle Schwung 
des erfennenden Strebens doch niemals den Mangel eines ziel- 
bewußten Erfaſſens einer beftimmten und geordneten Methode der 
Anwendung des Denkens auf den gegebenen Inhalt des Seienden 
erfegen ober und benfelben als eine notwendige Vorbedingung 
alles wahrhaften und durchgreifenden Erfolges vergeflen Laffen. 
Ter Autor des Werkes hat allerdings auch ein gewiſſes Syftem 
der Philoſophie, welches in feinen brei Teilen: Esologia, Essologia, 
Sinautologia ſich an bie Gliederung berjelben bei Hegel anſchließt, 
aber es darf bei feinen ganz unbeflimmten und ſchwankenden 
methodischen Anſchauungen nicht ein geordneter und zufanmen: 
hängender Aufbau des Wiffens ın ihm erwartet werden. 
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La Filosofia di E. Caporali o ıl ponsiero scientifico di Malteso. 
Vittoria Tip. Velardi e figlio 1888. 

Es ift diefes eine Streitfehrift, der von unferem Standpunfte 
aus ſchwerlich irgend ein tiefere Intereſſe abzugewinnen fein 
dürfte. Der vom Verfaffer befämpfte fogenannte Monismus ift 
immer etwas Anderes als dasjenige was wir jet hierunter zu 
verftehen pflegen und es ift biefes mehr eine Kollektivbezeichnung 
für ale jene Richtungen, welche von oben herab aus fel bftgeichaffenen 
Prinzipien oder aus einem höchſt en Einen die Natur zu begreifen 
verſuchen, während er felbft aus der Beobachtung der Natur fein 
Geſetz des Dreiflanges ihrer Prinzipien abgeleitet zu haben be- 
hauptet. Die ganze Polemik des Verfafiers greift über das eigent- 
tich Sachliche weit hinaus und hat mehr die Geftalt einer fub- 
jettio:perfönlichen Apologie, die außerhalb der beteiligten Kreife 
kaum etwas zur Löfung.der jegt ſchwebenden philofophiichen Fragen 
beitragen dürfte. 

Prob. Giovanni Cosca, laReligione della Filosofia Scientifica, 
Pa dova, Drucker e Senigaglia. Libreria oll’ Universitä. 1889. 

Es läßt fih wohl fagen, daß die ganze Stellung und weiter 
Zukunft des Gebietes der Religion allmählich bie Geftalt eines 
Problemes für uns angenommen habe. Allerdings in einer jo 
ſchroffen und ausfchließenden Weife wie früher im Zeitalter der 
Aufklärung ftehen ſich jet die beiden Standpunkte der Religion 
und der Philofophie over des wiſſenſchaftlichen Denkens nicht mehr 
gegenüber. Daß das Weſen der Religion nit wie das irgend 
eines fonftigen Iehrhaften Dogmas mit dem bloßen Verftand gemeflen 
und erjhöpft werden kann, wird jegt allgemein und aud vom 
Verfaſſer diefer gediegenen und umfihtig gehaltenen Schrift hervor- 
gehoben unb anerkannt. Er unterſcheidet in der Religion neben 
dem bloßen Iehrhaften noch ein anderes Element, welches ihm bas 
gefühlsmäßige oder „emozionale” heißt. Diefes dürfte namentlich 
in ber Sphäre des Kultus kulminiren, deſſen ganze Bedeutung für 
dag wirkliche Leben des Volkes uns bier doch nicht vollkommen 
gewürdigt zu werden feheint. Dem Volke tritt die Religion im 
Ganzen doch mehr in ber finnlichen Form des Kultus als in der 
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verftanbesmäßigen bes Dogmas entgegen. Dieſer Umftand pflegt 
aud von theologiſcher Seite aus oft viel zu fehr überfehen unb 
verfannt zu werden. Man entzieht mit dem Kultus der Religion 
dem Volke ja auch beinahe feinen ganzen Anteil an der Kunft, 
der Poefie und aller fonftigen Schönheit ober an dem harmoniſchen 
Frieden der Welt, ein Bebürfnis, was bei den höher Gebildeten 
auf anderem Wege erjeßt zu merben pflegt. Die ganze Grund: 
lagen auf dem früher das religiöfe Syſtem oder bie Autorität 
ber Kirche beruhte find jest offenbar teils durch den Intellektu⸗ 
alismus, teild duch den Materialismus unferer ganzen neueren 
Kultur untergraben und mehr oder weniger Binfällig geworben. 
Auch hierüber darf man fi nicht und am wenigften in ber 
Theologie täufchen. Der Verfafjer betrachtet alle dieſe Verhältniffe 
wohl mit richtigem und unbefangenem Blid; wenn er fi) aber 
hierbei zu der Forderung einer neutralsinterfonfeffionellen allgemein 
moralifchen Bernunftreligion erhebt, jo ift dieſes ein Ideal, deſſen 
Möglichkeit und Berechtiguung doch außerhalb aller Grenzen der 
Denkbarkeit Liegen dürfte. Hat die Religion überhaupt eine 
Zukunft, fo wird es nur biejenige in ber Hiftorifch gegebenen Form 
des Chriftentums fein können. Das Chriftentum aber gleichſam 
herauszufchneiden aus dem ganzen übrigen Syftem unferer Bildung 
und Kultur ift überall eine Unmöglichkeit und es kann auch irgend 
ein Zuftand der Kultur ohne eine lebendige, konkrete und das 
menſchliche Gemüt wirkſam ergreifende Religion nicht gedacht 
werben. Hier läßt ſich der Verfaſſer von einem falfchen radikalen 
philoſophiſchen Idealismus zu Konfequenzen verleiten, bie in dem 
Geifte der romaniſchen Völker vielleicht eher einen Boden finden 
dürften als bei uns, die wir aud in dieſer Frage bie beſtehende 
fonfervative Grundlage nit mit einem unfiheren Wurf in eine 
nebelhafte und prüfende Zukunft zu vertauſchen geneigt fein möchten. 


Il pessimismo filosofico in Germania e il problema morale 
dei nostritempi. Parte prima Diffusione e popularit& del pessi- 
mismo (tra il 1860 e 1880) da Giacomo Barzellotti. 

Das ganze Bild unferer gegenwärtigen Philofophie leidet 
offenbar an einer gewiſſen Zerfahrenheit und ſchwer zu entwirrenden 
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Verſchwommenheit ihrer einzelnen Richtungen. Der Verfaffer diefer 
geiftvollen Abhandlung wirft einige Fragen auf, deren Beantwortung 
wohl auch für uns und unfer eigenes philoſophiſches Selbft- 
bewußtſein nicht ohne eine gewiſſe Wichtigkeit fein dürfte. Die 
Philoſophie Schopenhauers hat offenbar die allgemeine Stimmung 
in Deutſchland in der legten Zeit mit am meiften beftimmt und 
beherrſcht. Wie kommt es, fagt unfer italienischer Freund, daß 
an ben deutſchen Univerfitäten dieſe Philofophie faft gar feine 
Vertretung gefunden hat — er hat in einem ber legten Jahre in 
allen Katalogen im Ganzen nur drei Ankündigungen über biejelbe 
entdedt — und ferner: wie fommt es, daß bieje Philofophie, die 
doch ganz unverkennbar in einer allgemein politiſchen Miß- 
ftimmung der deutſchen Nation ihre Wurzel und die Urſache ihrer 
Verbreitung gehabt hatte, jegt nad) einer vollfommen anderen und 
glüdliheren Wendung des nationalen Lebens doch noch ihre 
Stellung in der öffentlichen Meinung zu behaupten vermocht hat. 
Das find Fragen, melde die ganze Natur und bie allgemeinen 
Kebensbedingungen der Philofophie in unferer Mitte betreffen. 
Es ift jegt auf den Univerfitäten eine Richtung oder eine Art der 
Auffaffung der Philoſophie entftanden, welche fih im eminenten 
ausſchließenden Sinne die wiflenfhaftlihe nennt. Es giebt aud in 
Italien Vertreter und Anhänger diefer Richtung und es ift an fi 
gegen bie ganze wiſſenſchaftliche Berechtigung und Solidität ber: 
feloen nichts einzuwenden, inwiefern hierunter die ftreng Hiftorifche 
oder gelehrte litterarifche Fritifche Durcharbeitung des ganzen ges 
gebenen Materials ber Philoſophie verftanden wird. Diele 
Richtung ift in Deutichland namentlih zuerft durch Trendelenburg 
nnd feine Schule, dann durch Zeller u. A. ausgebilbet und ver— 
treten worden. Ein eigentlih neuer und ſchöpferiſcher Gedanke 
der Philofophie aber wird hieraus allein nicht entftehen, fondern 
es ift nur der gewöhnliche technifche handwerfsmäßige Geift der 
Wiſſenſchaft, der bier auf die Philofophie feine Anwendung ge 
funden hat. Man richtet ſich hier behagli ein im Befige bes 
Gegebenen und fragt nit danach, ob die PHilofophie für fich 
alein noch weitere Ziele und Aufgaben zu verfolgen habe. Diejer 
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akademische Hohmutsbünfel ift nur dann bereditigt, wenn es mit 
der Philofophie als einer eigenen und ſchöpferiſchen geiftigen 
Thätigteit überhaupt vorbei ift, eine Frage, auf deren nähere 
Beantwortung wir gegenwärtig verzichten wollen. Es hat 
aber in Deutſchland neben ber wiſſenſchaftlich gelehrten oder 
akademiſchen Katheberphilojophie immer noch eine andere dem 
weiteren Bildungsfreife angehörende, geiftreih elegante ober 
Vopularphilofophie gegeben, zu der auch Schopenhauer mit feiner 
ganzen Richtung ober feinem Anhang gerechnet werben muß. Es 
ift ein rabifales DMißverftändnis, einen Geift wie Schopenhauer 
etwa mit den Hauptvertretern ber neueren wifjenichaftlichen 
Vhilofophie, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Herbart u. A. auf eine 
Linie ftellen zu wollen. Seine Lehre war eine bloße Stimmungs- 
philoſophie ohne echten wiſſenſchaftlichen Wert und Gehalt. Sie 
hatte eine gewiſſe Berechtigung teils als eine Reaktion gegen ben 
übertriebenen ibealiftifchen Optimismus Hegels und feine Schule 
teils als Ausdrud der allgemeinen peifimiftiichen Verftimmung ber 
Zeit. Ale jene anderen Denfer hatten dod ein beftimmtes Biel 
oder deal des wifjenfhaftlihen Denkens und Erfennens vor 
Augen, während ber Peſſimismus Schopenhauers ja alles ernft: 
hafte wiſſenſchaftliche Begreifen der Welt überhaupt unmöglich 
machte. Wiſſenſchaftlich alfo ift mit Schopenhauer gar nichts an- 
zufangen und die vorgeblihe Ableitung feines Peliimismus aus 
Kant ift nichts als ein leeres Gaukelipiel mit Worten und Phrafen 
geweſen. Daß feine Lehre jest noch Anhänger findet, obgleich 
die Bedingungen ihrer Anerfennung im Leben der Nation andere 
geworben find, erflärt ſich einfah daraus, daß der Nachhall einer 
im Prinzip bereits überfchrittenen Lehre oder Weisheit oft noch 
längere Zeit fortzubauern pflegt. Was man aber fonft noch 
eigentliche oder fpefulative Philofophie zu nennen pflegt, das hat 
hauptſächlich in der ganzen jüngeren ober Neukantiſchen erfenntnis- 
theoretiſchen Richtung feine Vertretung gefunden. Dieſes dürften 
im Allgemeinen die drei Hauptformen ber jegt in Deutſchland 
beftehenden Philofophie fein. Wir vermögen auch in dem ganzen 
Neukantianismus nichts ala einen mobificirten Rüdfall auf eine 
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frühere und jegt hinter uns liegende Epoche der philoſophiſchen Ent- 
widelung zu erbliden. ©s ſcheint jegt in der That fo, als ob es 
mit aller eigentlichen originalen und neuſchöpferiſchen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gebankenentwidelung der Philofophie unter uns vorbei fei. 
Wenigftens werden die Bedingungen für ihre wirflide Weiter- 
führung jegt andere ſchwierigere und fomplizirtere fein als früher. 
Der Verfaſſer, welcher unferer neueren Philoſophie ein warmes 
und lebhaft einliegendes Intereſſe geſchenkt Hat, möge ſich mit 
diefer allgemeinen Antwort begnügen. Was Philofophie ihrer 
legten Aufgabe und Wahrheit nach eigentlich fei und ob fie 
überhaupt noch etwas mehr fein künne als ein bloßes unausgejegt 
wechſelndes Ringen und Streben im Laufe der Zeit, ift eine Frage, 
bie jegt noch im Dunkel liegt und auf welche erft in der weiteren 
Zukunft die Antwort zu erwarten fein wird. In einem reife, 
wo biefe Verhältniffe erörtert wurden, fagte jemand: Wir brauchen 
jegt eine deutſche Reichsphiloſophie, ein Wunſch, der hoffentlich 
einmal zur Wahrheit werben wird. 


Dott Luigi Credano, Professore di fılosofia al R. Licoo Um- 
berto Lo al RB. Istituto superiore di Magistero feminile in 
Roma. Lo Seöttieismo deglı Academiei. Parte prima. La Storia 
estern. La dottrina fondamentale. Roma, Tipografia alle Terme 
Dioelesiane de Giovanni Balbi 1889, 

Der fpätere Sktepticismus des Altertums hat in biefer 
Schrift des Verfaffers, ber kürzlich auch zwei Semefter in Leipzig zuge 
bracht hat, eine äußerft gründliche, ſorgſame und ſich auch an die neueren 
deutſchen Forſchungen, namentlid an Hirzel u. A. anſchließende 
Bearbeitung gefunden. Diefer erfte Teil zerfällt in drei Haupt: 
abſchnitie: le fonti, la Storia esterna, la dottrina fondamentale. 
Der zweite Teil verfprict eine weitere Ergänzung diefer Aus: 
führungen und eine weitere Beleuchtung bes Skepticismus im 
Verhältnis zu den darauf folgenden analogen Erſcheinungen der 
neueren Zeit. Mit großer Befonnenheit ſucht der Verfaſſer feine 
Stellung zu den Quellen über diefe Richtung, alfo insbefondere 
auch zu Cicero, zu begründen. Er verzichtet babei nicht auf eigenes 
Urteil und läßt uns mande Eigentümlichkeiten und Charakterzüge 
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jener Schulen in einem felbftändigen und auch auf die allgemeinen 
Beitverhältnifien binüberftreifenden Lichte ericheinen. Der ganze 
Typus biefer Arbeit ift ein folder, wie er burdaus den An— 
forderungen ber firengen Wiſſenſchaft entfpricht, indem ſich hiermit 
zugleih eine beftimmte geiftige Lebendigkeit in der Anſchließung 
des Stoffes verbindet. Conrad Bermann, 


Dr. Hans Bolp: Die Ethit ald Wiffenfhaft mit beſonderer Verüd- 
Aaigung der neueren engliihen Ethit. Straßburg, Trübner. 1886. 55 
Bf. diefer Schrift Huldigt einem extremen Poſitiviomus. 
Seine Vorausſetzung, die er gar nicht näher begründet, iſt eben 
die, daß jene einfeitigen Denkrichtungen, für welche nur das Einzel ⸗ 
phaenomen und das Einzel: Thatfächlihe Gewißheit befigen, die 
Wahrheit enthalten. Er überfieht alfo ganz, daß erftlich ein ſolches 
Phaenomen nicht anders eriftirt als im Bewußtſein und in Be 
ziehung zu ihm und daß es zweitens niemals wirklich iſolirt exiſtirt, 
daß mithin jene Auffaffung, die es als etwas relativ Sfolirtes 
erfaßt, bereits eine Abftraktion if, ja daß fogar jede Einzelthat- 
ſache eine ſolche nur ift auf Grund eines Urteils. Wahrheit vollends 
kann legterem ftets nur beimohnen infolge einer Einficht, die unfer 
denkendes erhalten gewonnen bat und zu ber biefes fi 
gerade infofern entſchließt, als es nicht bloß über ein Einzel: 
phaenomen fondern überhaupt über die ganze Sinnenfphaere und 
deren phaenomenale Natur hinausgreift und eine unabhängig von 
dem zunächſt finnlich erfaßten Verhältnis bes Einzelphaenomens 
zum auffaflenden Subjefte gültige Sachlage, d. 5. einen objeltiven 
Thatbeftand als eine dem Phaenomen zu Grunde liegende, ihm 
ſelber nur zum Teil immanente Wirklichkeit und als Objekt feiner 
Wahrheit konftatirt. Wäre e8 anders, läge in ben finnlichen Einzel: 
phaenomenen oder Empfindungseindrüden felber ſowie in ihrer 
angeblichen Thatfächlichkeit die objektive Wahrheit vor, fo müßten 
die nad dieſer Richtung hin bevorzugten Thiere biefelbe ja in 
höherem Grabe befigen als die Menſchen und von benen wieder 
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die Kinder größeren Anteil an ihr haben als die Erwachienen. 
Gelangen wir in der That aber lediglich auf die angebeutete Art 
und darum nur duch das Denken zur Feftftellung bes Thatiäd- 
lichen und zur Wahrheit, jo ift es bes Weiteren auch gar nicht zu 
begreifen, weshalb wir diefe Kraft des Denkens und bie in ihn 
begründete Erkenntnisfähigkeit nicht bis zu dem hohen Grabe 
entfalten und ausbilden follen, zu deffen Erreichung beide erfahrungs= 
gemäß im Stande find, und warum mir nicht alle jene Funktionen 
derfelben üben follen, zu beren Bethätigung wir die Anlage befigen. 
Nur darauf fommt es allerdings dabei an, daß wir alle biefe 
Denkformen nur anwenden auf einen irgendwie anſchaulich er 
faßten Inhalt, falls wir unferem Willen mit Recht objektive Gültig- 
keit in Bezug auf einen fpeziellen Erfahrungagegenftand zufchreiben 
wollen. — 

Ganz anders denkt Bolg. Er will nach feiner „Einleitung“ 
(S. 1—3) noch „poſitiviſtiſcher“ verfahren als die ihm fonft 
muftergültigften Vorgänger dieſer Denkrichtung, als der beutiche 
Gelehrte E. Laas in der Erkenntnistheorie und der engliſche 
Ethiter Sidg wik in der Moralphilofophie verfahren find. Dabei 
geht er felber, wie ich fon oben ambeutete, ganz dogmatiſch zu 
Werke. Ja er zeigt fih noch dogmatifcher, als felbft der einge: 
fleifchtefte Scholaftiter des Mittelalters es thun könnte. Heißt es 
doch auf ©. 2: „Orundüberzeugungen, Glaubensſachen find einfach 
nicht zu widerlegen d. i. durch rein logiſches Argumenticen aus der 
Welt zu ſchaffen: fie find die Praemiffen, ohne die dieſes logiſche 
Raifonnement überhaupt garnicht möglich iſt“. Alfo: obſchon Bf. 
mit feinem Schriften der Wiffenfhaft dienen will, lehnt er ſogar 
jebe Vermittlung bes Glaubens ab; nit einmal eine indirekte 
Begründung des Inhalts desfelben noch irgend welche Darlegung 
darüber, weshalb etwas als „Grundüberzeugung“ anzufehen ift, 
hält er für nötig. 

Es ift daher fein Wunder, daß auch feine fpeziellen Dar- 
legungen in ben beiden Kauptteilen feiner „Abhandlung“ nur 
das Gepräge von Erläuterungen fubjeltiver Meinungen, nirgends 
den Charakter einer Begründung berfelben oder gar einer Beweis- 
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führung annehmen. Die Schrift zerfällt nämlich, abgeſehen von 
der „Einleitung“ in zwei ungleiche Hälften. Es geht in ihr voran 
ein „Erſter, erfenntnistheoretifher Teil“ (S. 1—19) und es 
folgt ein „Zweiter, ethiſcher Teil” (S. 19—52), an ben fi 
unmittelbar nod eine allgemein reſumirende und apologetifche 
Betrachtung als „Schlußbemerfung” auf S 52—55 anlehnt. 

In jenem 1. Teil erläutert der Vf. mittels rein fubjektiver 
und individueller Wendungen, in welden Punkten er in Bezug 
auf feine erfenntnisfritifhe Pofition von feinem Lehrer 
€. Laas abweidhe, in dieſem zweiten, auf welche Art er in 
ethiſcher Hinficht nicht nur diefen fondern die evolutioniftiiche 
Ethik, zumal deren Hauptrepräfentanten Sidgmit, als Pofitivift 
übertrumpfen müffe. 

Was das Verhältnis zu Laas zuvörberft anlangt, jo bedauert 
es Volg, daß berjelde nur zum erfenntnistheoretifchen, 
no nicht zum reinen Pofitiviemus ducchgebrungen fei. Zwar 
habe bereits Laas als einzige Aufgabe des pofitiviftiichen Wiſſens 
die betont, „aus den einzig und allein ala gegeben anzunehmenben 
Empfindungen“ „die objeftive Welt als ein Ideal allgemeiner 
Beziehung“ (unter Zugrundelegung ber „Hilfsvorftellung“ eines 
Bewußtſeins überhaupt) herauszumideln.” Indeſſen auf bie in 
foldem Probleme liegende Frage habe Laas leider „nicht voll- 
tommen fonfequent” geantwortet. Unterlaffe es doch Laas bie 
aus biefem feinen Standpunkte fich ergebende Folgerung zu ziehen, 
„daß für einen ſolchen . ... ein „„Erklären”“, ein „Erkennen““ 
überhaupt nicht eriftirt” (S. 5). Darauf bezeichnet Vf. fünf 
Seiten lang bie Natur und Urſache diefer Schwäche bei Laas, 
ſucht diefelbe fogar begreiflih zu machen und zu entſchuldigen, 
wie ſehr er auch die in ihr liegende Halbheit feines Lehrers auf 
©. 6 mit den Worten beflagt: „ver fo ſcharfe, jo konſequente, fo 
unerbittlie Denker vermochte niemals die durch feinen ganzen 
Bildungsgang unausrotibar in ihm fortgewurzelte Verehrung, ja 
Ehrfurcht vor „der“ Wiſſenſchaft 108 zu werden.” Im ſchroffen 
Gegenfage zu Laas vertritt Volk eine von folder Ehrfurdt vor 
der Wiſſenſchaft gänzlich befreite Anficht. Die Darlegung biefer 
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feiner eigenen Auffaffung, die er S. 10 beginnt, befteht aber ein- 
fach in dem bloßen Hinftellen der Behauptung, dab „der Wert 
ber von ber pofitiviftiichen Wiſſenſchaft erzielten Refultate” lediglich 
„ber einer Thatfache, ein thatſächlicher Wert” fei. Die nähft- 


liegende Erläuterung dieſes Satzes fei nah negativer Geite - 


bin zu fuchen, und es bebürfe zu deren Behufe nur bes Hinweiſes 
darauf, daß eine nur Thatjächliches lehrende Wiſſenſchaft 1) jedwedes 
Ertennen ausfhliege. Denn wie von Riehl in feinem „Philos 
ſophiſchen Kritizismus“ bargethan fei, babe der Begriff Erkennen 
nur unter der Annahme einen Sinn, daß von dem Etwas außer 
uns, deſſen Exiſtenz durch unfere Empfindungen (sic!) uns zweifellos 
gemacht ift, etwas ausgejagt, „erkannt“ werben kann, was auf 
objektiv-gültige Bedeutung Anſpruch zu erheben berechtigt if. Nun 
liege es ja aber 2) gerade in dem Weſen bes Pofitivismus, ſolche 
Möglichkeit zu leugnen, ba feine Aufgabe ſich lediglich darauf 
beſchränkt, das ganze koloſſale Material unferer Empfindungen 
beſtmöglich zu fyftematifiren mit Hilfe der „Schemata“, „Filtionen“, 
„Silfsvorftelungen“ Nicht erkennen jondern nur willen 
wolle vemnad der Pofitivift. Nur daran, daß wir legteres 
in einer unfere menſchlichen Bebürfnifie ftets mehr befriedigen- 
den fowie Die Natur uns bienftbar machenden Weifezu thun vermögen, 
fei nicht zu zweifeln; im Übrigen könne der Poſitiviſt jeden Zweifel 
zulaflen; ja für ihn babe der Begriff der Stepfis zu exiſtiren 
aufgehört. In Bezug auf die Erkenntnis gebe es für den reinen 
Poſitiviſten feine pofitive Aufgabe mehr, er kenne keine Erkenntnis⸗ 
theorie, fondern nur noch eine Erkenntniskritik, deren pofi= 
tive Seite beſſer als Wiffenstheorie bezeichnet würde. — 
Der Grundirrtum dieſer fpeziell - erfenntnigkeitifchen Darle: 
gungen befteht in der dem Bf. als reinem Pofitiviften mit bem 
erfenntnistheoretifchen Poſitiviſten gemeinfamen Anficht, 
dag — weil Thatſachen angeblich nur Einzelthatfahen find — 
die Empfindungen für das einzige Material gelten müßten, weldes 
einem „vorausfegungslofen“ Denken gegeben jei. In Wahrheit 
find die Empfindungen jedoch nur die Art und Weife, auf welche 
im Verlaufe der Erfahrung unfer Vewußtſein ſich zeitlich zuerft 
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bethätigt, und das Bewußiſein felber ift urjprünglicher für uns 
als alle feine Bethätigungen und deren Inhalte. Ferner ift es 
ein Irrtum, als Ziel bes Wiſſens die Erkenntnis ſchlechthin zu 
beftreiten. Jedenfalls ift alles auf empirifch -inhaltvolle Wahrheit 
ausgehende und darum auf ein individuell Wirkliches oder in finn- 
licher Anſchauung erfaßbares Objekt gerichtete Denken ein Wiſſen, 
das eben als ſolches nur in ber Form ber Erkenntnis möglich if. 
Sodann ift fogar die Eriftenz eines Dafeins außer uns etwas, 
was und niemals, wie Bf. behauptet, nur durch unſere Empfind- 
ungen zweifellos gemacht wird, fondern dieſe Sicherheit gewährt 
nur eine Kritif der Empfindungen, welde ein Mittel ift für ein 
eine derartige Erkenntnis verfolgendes Wiſſen. Nur für biefes 
giebt e8 auch eine „Natur“, zu beren Beherrihung nah Voltz 
felber unfer Denken führen fol. Endlich ift es ganz unrichtig, 
dieſes Wiflen nur als ein Syftematifiven und Ordnen eines 
Empfindungsmaterials zu bezeichnen. Denn einmal wird 
das Empfindungsmaterial niemals bloß als ſolches georbnet, fondern 
lediglich als ein Inhalt, welcher, bevor dies geſchieht, durch felbfte 
thätige Arbeit des Bewußtſeins in das eigene Material bes Denkens 
umgewandelt worben ift. Überdies gehören zu folder Umwanb- 
lung eine ganze Reihe, befonbers gut von Sigwart im II. Teil 
feiner „Logik“ gefchilberter, induftiver Vorgänge, wie zumal ein- 
beutige Firirung der Wahrnehmungen, Bildung allgemeiner und 
objektiv gültiger Begriffe, Abänderung von Thatſachen und erpe 
rimentelle Berfuche: lauter induftive Prozeſſe, die ſich teils garnicht 
teild nur von gewiſſer Seite her dem Begriffe des Syſtematiſirens 
von Empfindungsmaterial unterorbnen lafjen. Diefe Prozeſſe ergeben 
ihrer Natur nah Notwendigkeit unſeres Wiflens. Es beißt 
aber, wie Sigmwart bemerkt, einen Bod melfen, wenn man aus 
einer Summe von Thatfahen eine Notwendigkeit heraus— 
preſſen will. — 

Im zweiten Teil ſucht Verf. die Anwendung zu machen 
von feinem „erfenntnistritifhen” Pofitivismus auf die Ethik. 
Er behauptet demgemäß zunäcft in Beziehung auf deren prins 
zipielle Behandlung, daß fie nicht wiſſenſchaftliche Rorm fein 

Biſchrit. 1. Sollof. u. philoſ. Kritit. 97. Bo. 
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tönne, fondern es auch nur mit detaillirter Beſchreibung und 
Ordnung von Einzelthatſachen zu thun habe. Nur eine 
Thatſache ſei auch fpeziell das, was man Endziel einer ver: 
nünftigen Handlung nenne. Das moralifhe „Sol“ enthalte daher 
gar feine fundamental: und allgemein «verbindliche Norm. Der 
Poſitiviſt frage bier nicht: was ſoll das Enbziel einer vernünftigen, 
menſchlichen Handlung fein, fondern was ift dieſes Ziel? Das 
„Sol“ beginne für ihn erft bei ben einzelnen, dem gefundenen 
Endziel entfprechenden Vorſchriften. In diefer Hinficht habe aber 
bereits Hume gefunden und Sidgmwid es vollauf beftätigt, daß 
„Glüdfeligfeit“ jenes Endziel ſei. Die ganze ethiſche Unterſuchung 
des Pofitiviften habe fih deshalb auf dem Boden des Utilitaris- 
mus zu bewegen. Von prinzipiellen Fragen bleibe hiernach nur 
noch bie zu beantworten, wie ber Menſch jenem ethiſchen Ziele 
gemäß zu handeln habe. In diefer Rüdficht ſucht fi Vf. mit 
drei vorangegangenen Richtungen des Poſitivismus auseinander: 
zufegen. Die erfte ift Sidgmwids reiner Utilitarismus. Dielen 
tabelt Vf. in drei Punkten. Denn 1) befunde dieſer engliſche 
Moralphilofoph das vom Standpunkte des konſequenten Pofitivis- 
mus überflüffige Beftreben, die durch Unterfuhung des die ver- 
nünftige Praris des Handelns darftellenden Thatfahenmaterials 
gefundenen Gefichtspunfte, die für foldes Verhalten maßgebend 
find, als „Principien” zu faſſen, von denen die einzelnen moralifchen 
Vorſchriften ableitbar feien, um fo jenes Material zu „rationaliſiren“; 
2) laffe er noch gewiſſe unmittelbar einleuchtende Anfihten ober 
felbft evidente Anſchauungen als durch fi ſelbſt gewiſſe abfolute 
Moralprinzipien mit einer Art von „Intuitionismus“ gelten; endlich 
3) ſuche er gemiffe Gegenfäge zu verföhnen, die ba bervortreten 
zwiſchen jenen oberften Gefichtspunften der praktiſchen Vernunft 
felber einerfeits und zwiſchen den theoretifchen Marimen, durch 
welde fie gemäß der Moral des Intuitionismus beftimmt werben, 
und anbererfeits wolle fie biefelben fogar auf eine gemeinfame Wurzel 
zurüdführen, bemühe ſich zugleich aber aud noch darum, ben 
umfaflenderen Gegenſatz zwiſchen beiden Reihen von Gefichte- 
punkten, d. 5. zwiſchen denen der praftifchen Vernunft und benen 
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des Intuitionismus, auszugleichen. Letzteres geſchehe ja dadurch, 
daß Sidgmwid die felbftevidenten Marimen als rationale Bafis 
der praktiſchen Prinzipien auffafle. Bei diefen felber aber beftehe 
im Beſonderen der Gegenfaß zwiſchen Egoismus und Utilitarismus 
als „irreducible result of ethical reflection*, ala „Dualism of 
Practical reason*. Der fpezielle Gegenfag innerhalb des Intui⸗ 
tionismus wieberum fei der zwiſchen dem Ariom der Klugheit und 
dem des Wohlwollens, denn das dritte Ariom der intuitioniftifchen 
Moral, das „formal principle of Justiceor Equity" fei ja 
„included in Universal Benevolence“. Diefe beiden intwitioniftifchen 
Ariome zu verföhnen gelinge nur durch die Annahme der „existence 
of Divine“, die Prinzipien der praktiſchen Vernunft aber oder des 
„apparent conflict of Practical Reason with itself“, durch Zurüd: 
führung auf „the inevitable twofold conception of a human 
individual as a whole in himself, and a part of a larger 
whole“. Jene beiden Prinzipien des Intuitionismus geftalten ſich 
zu einer rationellen Grundlage bes Utilitarismus übrigens gerade 
infofern, als fie gelten müflen für „precepts to seek (1) one's 
own good on the whole and (2) the good of any other no 
less than one’s own, in so far at is it no less an element of 
universal good“. — Zmeitens fegt fih Bf. mit der evolutio: 
niſtiſchen Ethil auseinander. Ex tabelt fie vor allem deswegen, 
weil fie in der „Entwidlung“ etwas anderes fehen wolle als eine 
fundamentale von Darwin entdedte Thatſache, welche eben nur 
die „Ihönfte Syftematifirung” gewiſſer Einzelthatfachen erlaube, 
während fie biefelbe zu einer Idee made und darum endlich unter 
Wiſſenſchaft nicht mehr ein vorurteilslofes und unparteiifches Stubium 
ber Thatfachen verftehe, Wiſſenſchaft gelte ihr vielmehr für Stubium 
und Erklärung derſelben „durd die Brille der evolutioniftifchen 
Idee hindurch“. Sodann überfehe diefe Richtung noch dazu, daß 
diefe fundamentale Thatſache eben nur im Bereiche der Biologie 
maßgebend fei und aljo auch bloß die Einzelphaenomene biefes 
Gebietes zu ſyſtematiſiren geftatte. Ihr entgehe es darum, daß 
auf dem Boden menſchlich⸗pſychiſchen Dafeins „in gehöriger Weile 
auch der doch wahrlich nicht zu leugnenden Spontaneität . . . . bes 
” 
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Mengen Rechnung zu tragen“ fei, „daß das Pſychiſche doch 
etwas von dem Phyſiſchen und aud von dem bloß Biologiſchen 
toto coelo Verſchiedenes ift”, ſodaß man auf ein verſchiedenes 
Syftematifirungsprinzip ſchließen müffe. Aus einer Richtung, bie in 
fo verfehrter Weile wiſſenſchaftlich erklären mit evolutioniſtiſch 
erklären für identifch halte, gingen dann leider Bücher hervor, bie wie 
befonders Norbau’s „Conventionelle Lügen der Culturmenſchheit“ 
oder Paul Mante gazz a's Schrift „Die Phyſiologie ber Liebe“ eine 
derartig „viehifhe Moral“ in cynifchfter Weife popularifirten. — 

An Spencer, dem Begründer dieſer evolutioniſtiſchen 
Ethik, tabelt demgemäß Bf. im Speziellen vor allem dies, daß er 
den rein inbuftiven Standpunkt verlaffe; fei doch nad ihm nicht 
induktive Forſchung „business of Moral Science“, ſondern bie 
Moral habe „deduce from the laws of life and the conditions 
of existence“. Überdies fei ein Spencer perſönlich eignender 
Fehler noch ber, daß er — was ber auf gleicher pringipieller 
Bafis ftehende Rolph trefflich gezeigt habe — den Zwedbegriff 
in anthroprozentrifhem Sinne verwende. — Spencer’s Schüler 
Leslie Stephen ftehe ja wefentlich auf bemfelben Standpunft wie 
fein Lehrer; nur habe Stephen den Vorzug, für feine Lehre 
darauf zu verzichten, daß fie „the crown and completion“ eines 
„encyclopaedic system“ fei; dafür aber fuche er leider mit ben 
„scientific principles“ des Evolutionismus „the old ethical theories“ 
in Harmonie zu bringen. — Rolph, der de ut ſche evolutioniftiihe 
Ethiker — neben dem ein Carneri faum zu nennen fei —, zeige 
fih auch als der Fonfequentefte. Sein vornehmftes Kriterium für 
das Moralifhe einer Handlung beftehe in der Feſtſtellung des 
Umftandes, ob fie „bedingungsgemäß” fei. Wahrlich, es gebe feine 
einfachere und bündigere evolutioniftiihe Formel! Zu bedauern fei 
auch, daß der Menſch, wie und was er num einmal jegt iſt — under 
tümmert um das, was er etwa einft war — dieſer Formel (feiner 
„Autonomen“ und „Ipontanen” Vernunft zufolge) einen Inhalt geben 
müffe, ben ein bloß biologiſcher Gefictspunft nicht erſchöpfen könnte. 
Freilich fei ja Rolph's Definition der ethifchen Lebensweiſe ganz 
ausgezeichnet, nur könne dem für dieſes Verhalten von bemfelben 
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beftimmten Lebenswerte eben unmöglich eine bloß biologiſche 
Deutung feines qualitativen Gehalts genügen. Immerhin fage 
Rolphtrefflic: „Diejenige Lebensmeife ift Die richtige, die et hiſche, 
melde den Lebenswert bes Organismus um fo viel erhöht, als es 
unter der obmaltenden Autorität der Verhältniffe möglich if.” — 
An der Ethik von Laas endlich rügt Volg, daß biefelbe ent 
ſprechend der Erkenntnis theor ie ihres Urheber, von Normen, 
von urfprüngliden, von objektiven und Fonftanten 
Werten, ja fogar — mit Rantifher Wendung — von objel- 
tiven Gütern, Pfligten und „Lategorifher Verbindlichkeit” 
rede. — Nein, die echt pofitiviftiihe Moral fyftematifire eben nur 
Thatſachen, fie beruhe einzig und allein auf der vergleichenden 
empirifchen Methode des „quantitativen“, von Sid gwik begründeten, 
Hedonismus“. In ihrem Sinne lehrt Bf: „Die als einzig” 
mögli bis jegt eruirte empiriſche Methode bes quantitativen 
Hedonismus iſt nicht eine Methode für jedes einzelne Individuum 
der Spezies Homo sapiens, in jedem einzelnen Falle zu ermitteln, 
wie zu handeln recht und gut ift, fondern fie if die Methode des 
Mannes der Wiſſenſchaft, auf Grund jahrelanger Stubien in Geltung 
befindliche moraliſche Vorſchriften auf ihre Übereinftimmung mit 
dem von ihm angenommenen Glüdjeligfeitsprinzip bin auf das 
Eingehendfte und Sorgfältigfte zu prüfen“ (S. 46.) — Es heißt dem⸗ 
gemäß in der abſchließenden Rekapitulation auf S. 51: „Das 
Refultat, welches wir erhalten haben, läßt fih in aller Kürze 
dahin refapitulieren, daß nichts fir den Pofitiviften feftfteht als 
daß das oberfte Prinzip, der oberſte Maßftab alles moraliſchen 
Handelns möglichft allgemeine ſowohl als auch intenfiv möglichft 
gefteigerte menſchliche Glückſeligkeit if, und daß dementſprechend 
in allen anderen Punkten (dev „Methode“, der Erziehung, der Ver— 
wirflihung vor allem) er all den ben guten und beredhtigten Grund⸗ 
gedanken Rechnung tragen kann, die in fämtlichen nicht pofis 
tiviſtiſchen, vor allem auch in den fogenannten ibealiftifchen und 
abfolutiftifhen Syftemen und Doctrinen, zweifelsohne vorhanden 
find.” — &o endet dieſe Ethik in einem Efleftizismus von 
pofitioiftifcger Tendenz. — 
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Zu loben an des ®f.’s Schrift ift die bündige, flüffige, inhalt: 
reiche und intereffante Darftellung, die große Konfequenz der Dar: 
legungen und bie ſeltene Klarheit, mit der folde Theorien, welche 
ben Thatſachen Gewalt anthun (wie die evolutioniftifchen Deutungen 
des pſychiſchen und ethiſchen Lebens ber Menſchheit), in ihrer 
Unhaltbarkeit aufgezeigt werden. Aber zu verwerfen bleibt gleich 
wohl die pofitiviftifche Grundlage und Tendenz diefer Ethik, bie 
jedoch nad) der Widerlegung der erkenntnistheoretiſchen Voraus⸗ 
fegungen bes Vf.s Feiner fpeziellen Zurüdweifung mehr bedürfen 
wird, — 

Bonn. I. Witte, 


Kuno Fiſcher: Über die menſchliche Freiheit. Proreftoratörede. 
2. Wuflage, Heidelberg. Carl Winter's Univerfitätd-Buchhandlung. 1888. 
(47 ©.) Mt. 1,20. 

Derfelbe: Goethes Iphigenie (Boethe-Schriften 1.) Feſtvortrag gehalten 
in Weimar ben 26. Mai 1888 bei der dritten Generalverfammlung der 
Goethe · Geſeliſchaſt. 2. Auflage. Heldeiberg. Carl Winter’ Univerfitätd- 
Buchhandlung. 1888. (60 S.) Mt. 1,20. 

Dos Jahr 1888 führt diefe zwei Meinen Schriften von 
Kuno Fiicher äußerlih zufammen, welche nah Form und Inhalt 
fi näher ftehen als ihre Titel erwarten laſſen und daher auch 
gemeinfam auf das befte empfohlen werben mögen. 

Die erftere, urfprünglich als akademiſche Feftrede ſchon 1875 
gedrudt, hat weitaus nicht die Verbreitung gefunden, melde fie 
wünfcenswert macht und nun in biefer zweiten Auflage zu ge 
winnen beſtimmt ift. Die anbere, ein im vorhergehenden Jahre in 
Weimar gehaltener Vortrag, eröffnet eine viel verheißende Serie 
von Goethe-Schriften, welche ſich den verbienftvollen Arbeiten 
Fiſcher's über Leffing und Schiller anreihen und in der Unter: 
ſuchung über das Fauftgedicht bereits einen Vorläufer beſitzen. 

Nicht nur die künftlerifche Form der Ausführungen hat jenen 
zwei Schriften eine verwandte Haltung gegeben, fondern bie legten 
Fragen der menfchlichen Lebensintereſſen, welche fie von verſchiedenem 
Ausgangspunte behandeln, treten bier in eine zmwanglofe Be 
siehung. Sind doc) die Probleme, welde das Leben dem Philo- 
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fophen aufdrängt, den Löfungen innigft verwandt, in welche 
dem bichterifchen Geifte die Konflikte desfelben ausklingen; jo daß 
uns auch hier die lebensvolle, dramatiſch bewegte Entwidlung eines 
ſcheinbar fo abftraften Begriffes dicht an die philoſophiſche Be— 
trachtungsweiſe heranführt, weldhe dem Gedankengange der Dichtung 
Goethes folgt. 

Antnüpfend am die erleuchtete Denkweiſe und einzelne Aus- 
fprüde des erften Großherzogs von Baden, Karl Friedrich, welche 
die ftaatsbürgerliche Freiheit und ihre Bedeutung für die Wiffen- 
ſchaft berühren, nimmt ſich die Rede, welche den feſtlichen Jahrestag 
der Hochſchule zu Heidelberg in Beziehung zu dem Geburtstage 
jenes Fürften feßt, die Erpofition des Begriffes der Freiheit zum 
Vorwurf. 

Auch die Ausführung, welche in vollendeter Klarheit und 
Faßlichkeit, die geſchichtliche und begrifflihe Entwidlung des Pro- 
blemes barlegt, bleibt überall in lebendiger Fühlung mit den realen 
Erfahrungen und Anforderungen des gemeinen Bewußtfeind. Darin 
liegt die große Bedeutung der philoſophiſchen Darſtellungsweiſe 
Fiſcher's, daß fie nicht ſowohl in Einzelheiten einzuführen oder 
einem inbivibuellen, bebingten Intereſſenkreiſe zuzuleiten beftimmt 
ift, fondern ihre Wirkung an die ganze Haltung der Unterſuchung 
bindet und gleihmäßig über den Fortgang der Gedankenbewegung 
verbreitet. Scheinbar unbefümmert um die Tiefen oder Untiefen 
ſich abzweigender Fragen wird ftets das Wefentlihe ber Sache 
im Auge behalten, ſchrittweiſe mehr gellärt, das Bewußtjein ge: 
wöhnend und läuternd andauernd in erhöhter Lage erhalten und 
fo der Faſſung zugeführt, in welcher ber objektive Beftand einer 
Lehre erkannt iſt. Hier ift es die Auffaſſung Kant's zu der Fifcher, 
im Weſentlichen ihr beipflicgtend, durch glückliche Anordnung ber 
Antithefen, indem er das Gebiet eines berechtigten Determinismus 
anerkennt, die Begriffe ber Geiftesfreiheit und der moraliſchen 
Freiheit ftreng anseinander hält und bie befonbere Natur der Willens- 
motive zutreffend betont, die Unterſuchung Binleitet. 

Die moralifhe Freiheit wird auf das fittlihe Schuldbewußt⸗ 
jein gegründet, an bie ſittliche Widergeburt des Charakters ge⸗ 
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bunden und durch den Gegenfag der chriſtlichen Lehre von ber 
Willenserneuerung zur Willensverneinung des Bubbhismus be 
leuchtet. An die religiöje Myſtik Hamanns erinnernd fchließt der 
Vortrag mit jenem tieffinnigen: Stirb und werde, Goethes aus 
dem weftöftliden Divan. 

Der Vorwurf, den die Rede verfolgt, ift in muftergültiger 
Weile gelöft. Die tieffte Bedeutung der Frage, die fie allein zu 
einer allgemein menfchlihen erhebt, ift ſcharf beleuchtet in ben 
Mittelpunkt geftellt, dem Bewußtſein weiter Kreife zugänglid ge: 
macht und nicht nur dem Verftande, fondern aud dem Gentüte 
näher geftellt. 

In der Analyje dramatiſcher Dichtungen weift jeine oft 
bewährte Kunft Fiſcher unter den Mitlebenden die erſte Stelle 
an. Zwei Züge find e8, die in ihr zufammenwirken. Die logiſche 
Schärfe, die in lebendiger Dialektik und ſicherer Technik dem Ge: 
danken in feine Gliederung folgt, Tontraftirt in ihrer entwidelten 
Intelligenz höchſt eigentümlih mit der großen Schlichtheit und 
Einfachheit, welche ſich überall in der Faſſung des Thema ausſpricht. 

Fiſcher tritt nie mit dem Verſtande oder mit einer Theorie 
an ein Kunftwert heran, fondern läßt es in voller Freiheit 
und ganzer Breite auf fein Gmpfinden wirken. Dieſes 
ſichert feine Erläuterungen vor den Künfteleien, in welde bie 
Reflexion über Dichtungen im Dienfte des Wiffens und der Gelehr: 
famleit fi) verirrt. Er darf ftets zu weiten Kreiſen ſprechen und 
ift überall des Verſtändniſſes und des Dankes fiher, wo man ſich 
mit dem Natürlihen und Einfachen begnügt. Die Wirkung feiner 
Schriften ift in dieſer Richtung oft fehr überraſchend. Man fühlt 
ſich unmittelbar an den erften Eindruck erinnert, den man einft von ben 
Werke empfing und fragt fi halb erfreut und halb zweifelnd: 
iſt es wirklich noch geftattet, in dieſer altmodiſchen Art zu denken? 

& ift nicht ein literarhiſtoriſches Intereſſe, welches Fifcher 
leitet; denn die Neigung fih in die Pſychologie und Pathologie 
des Beitgeiftes zu vertiefen liegt ihm ganz fern und zum Ephe—⸗ 
meren nimmt er überhaupt nicht Stellung. Das völlig ausgereifte 
Kunftwert, in welchem die Subjeftivität getilgt ift, vorzüglich typiſche 
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Formen ober Entwidlungsreihen beafelben, in denen ſich Philofophie 
und Dichtung berühren, find ihm zu Tangjährigen Gefährten jeines 
geiftigen Lebens geworden und haben fo in ihm eine Objeltivität 
gewonnen, welche er dem Lefer zu vermitteln ſucht. Er fieht die 
ſchaffende Idee vor dem Auge des Künftlers in ihrer natürlichen 
Projektion. 


So tritt aud bier, in der Beiprehung der Iphigenie, alles 
biftorifch-zufällige aus der Motivirung der Dihtung zurüd. Nur in 
allgemeinen Zügen, mit ber durch die Sache gebotenen Diskretion, 
mehr andeutend wird die Stimmung und Lebenslage des Dichters 
in jenen Jahren berührt, foweit fie der Aufnahme dieſes Vorwurfes 
entgegen fam. Nichts fönnte verdunfelnder wirken, als wenn man 
für den Mittelpunkt des Kunſtwerkes jelbft, für die Geftalt der 
Iphigenie fih aus Perfonalien und Archiven Rat’s erholt. Ob 
es in dem Lebenskreiſe des Dichters eine Geftalt gab, die in ihrer 
Selenreinheit an die Iphigenie gemahnt, ift für die Sade 
gleichgültig, und jede Ausführung in biefer Richtung mürbe 
dem Gedankengange einen moralifirenden Accent verleihen, der 
gerade auf das forgfamfte zu vermeiden war. on ber tragiichen 
Verfhuldung der Tantaliden zu dem fittlihen Bewußtſein bes 
Jahrhunderts der Aufklärung kann der Poet feine Brüde ſchlagen. 
Selbft die ebelfte Weiblichkeit einer Antigone, in das Für und 
Biber ftreitender Geſchicke, in ben Drang vielfältig bedingter Hand⸗ 
lungen geftellt, verfällt dem Schidfal des Gefchlechtes, in welchem 
fie wurzelt. Hier find dem modernen Dichter die Hände gebunden, 
es giebt da nichts zu überbieten oder zu ändern. 


Fiſcher legt daher mit Recht auf das religiöfe Element in 
der Idhigeniendichtung einen weit größeren Nahdrud als dieſes 
gemeiniglich gefchieht, die fitliche Reinheit kommt auf dem Boden 
religiöfer Weihe zur Geltung. Er hält ſich an die Priefterin, welche 
der Dienft der Göttin dem Raufalzufammenhange ber heroifchen 
Handlungen ihres Geichlechtes entzog, an die ‚Heilige, wie fie ber 
Dichter nennen läßt, an die religiöfe Gebundenheit und Erhebung, 
welche über dem ganzen Stüde waltet. 
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Im Kreiſe dieſer göttlichen Veranſtaltung, in der Selbſt⸗ 
entäußerung ber Fremde, läßt der Dichter ſich jene Selenbeſchaffen— 
beit bilden, für welche fih ihm, wie Fiſcher geiftvol betont, der 
ſchöne Ausbrud der „Gelaffenheit”, wie er der religiöfen Er: 
gebung geläufig ift, aufdrängt. Außerordentlich | Hön wird dann im Ein- 
zelnen beleuchtet wie in biefer Atmoſphäre des Heiligtumes ſich 
der Weg der Sühnung zeigt, ein neuer Anfang für das ver 
ſchuldete Geſchlecht ſich bereitet, wie in dem Auge ber Priefterin, 
durch welches wir auf die Vergangenheit des Mythus zurüdfehen, 
ſich feine Perſpektive verjchiebt, ſich die tiefen Schalten in ein 
Helldunfel pietätvoller Liebe und heiliger Scheu, in ein felbftlojes 
Leiden verklären. 

Hier ift eine Freiftätte, eine Wirklichkeit gewonnen, welche 
nit an dem Heroismus der Vergangenheit haftet, die Cumeniden 
fernhält und die Sühnung ermöglicht, indem die Liebe der Schwefter 
dem ſchuldbeladenen Gemüte den Zugang in jenes ideale und ver: 
Härte Leiden erjchließt, welches Fiſcher tieffinnig das ftellvertretende 
nennt. Er bat hiermit kaum mißverftändlich betont, wie gerabe bie 
elaſtiſcheren religiöfen Stimmungen es find, auf deren Boden fid 
die Vermittlung ber griechiſchen Sage und des chriſtlichen Lebens: 
inhaltes vollzieht und fo die lichte Geftalt fittlicher Willens» 
reinheit ſich von milberem Goldgrunde abhebt. Mit der Empfindung 
wohlthuender Erhebung legt man diefe vortrefflide Schrift aus 
der Hand und greift wieber nad der Iphigenie um die Stimmung 
in die man verfegt ift alljeitig ausklingen zu laſſen. 

Konnte die Abhandlung über die Willensfreiheit nicht weiter 
führen als zu der Forderung, welche das fittliche Bewußtſein erhebt, 
und müßte dort felbft die Vermittlung der Kunſt, wie fie Schiller 
einft befürwortete, abgelehnt werben, jo weift hier das vollendete 
Kunftwert der Iphigenie auf das religiöfe Gebiet und bie 
Macht felbftlofer Liebe als auf den Schauplag bin, auf welchem 
ſich jenes Stirb und Merde vollieht, und dagegen dürfte ſich 
wohl nichts Triftiges einwenben laſſen. 

Königsberg. . Walter. 
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9. Bender: Zur Löſung des metaphyfifhen Problems. Kritiſche 
Unterfuhungen über die Berehtigung und den metaphyſiſchen Wert des 
Trandcendental-Jbealismus und ber atomiftiichen Theorie. Berlin, €. ©. 
Mittler u. Sohn, 1886. (176 ©.) 

Das Buch, du Boys-Reymond gewidmet, enthält vier Ab: 
handlungen: 1, Die Subftanz als Ding an fi; 2, Über 
die Jdealität von Raum und Zeit; 3, Die Atomenlehre, 
was fie leiftet und was ihr fehlt; 4, Subflanzialität, 
Raufalität und Wechſelwirkung die einzigen urfprüng: 
lihen Kategorien. Die erſte und zweite Abhandlung find 
1884 und 1885 in dieſer Zeitſchrift zuerft veröffentlicht worden; 
jest liegen fie in teilweife veränderter Geftalt vor. Alle vier Ab: 
handlungen, bie hier äußerlich vereinigt find, dienen der Begründung 
einer einheitlichen metaphyſiſchen Anſchauung, die die Atomiftik 
und eine eigentumliche Umbildung der Kantifchen Lehre von ber 
ealität des Raumes und ber Zeit in den Dienft einer an Spinoza 
erinnernden Lehre von der Einheit der Subftanz ftellt. 

Der Verfaffer fteht im Banne der Rantifchen Anfchauungen 
und der von Kant gewiejenen Wege der Unterſuchung unferes 
Erfenntnisvermögens; über die Kantiſchen Refultate im einzelnen 
dagegen erhebt er fi in freier Kritil. Eine ſolche übt er zunächſt 
an dem Begriffe des Dinges an jid. Er weiſt die unverein- 
baren Widerſprüche in der Kantiſchen Erörterung biejes Begriffes 
nad) und begründet den Sag, daß die dusch unferen Verſtandes- 
gebrauch produzierte Einheit ihr Gegenbild haben müſſe an ber 
unabhängig von unferem Vorftellen objektiv vorhandenen Einheit 
des Gegenftandes, die allein den nicht erſt durch die Einheitsfunt- 
tionen des Verftandes hervorgebrachten, fondern ſchon in den Wahr: 
nehmungen jelbft enthaltenen gejegmäßigen Zufammenhang ber 
Wahrnehmungen ermöglice. Iſt damit die Realität der Außen- 
welt feftgeftellt, fo ergiebt fi num weiter, daß alle dieſe Gegen: 
ftände, die unferen Vorftellungen zu Grunde liegen, zeitlich ent 
fanden, veränberlih, wirkend und bewirkt, abhängig und bebingt 
find. Ebenfo bedingt und veränderli und alſo durchaus fein 
abfolut Reales ift aber auch unfer Ih. Und fo führt uns denn 
erſt der Subftangbegriff über das Gebiet des Bedingten hinaus zu 
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dem allem Grideinenden und allen feinen Relationen zu Grunde 
liegenden ſchlechthin Unbedingten, das vermöge unferer Denkfunktion 
gefordert wird. Damit ift der ontologiiche Gottesbeweis alfo in 
neuer Geftalt rehabilitirt. Denn der Schluß von den wechjelnden 
Accidenzen auf ein abfolut Veharrliches ala Bebingung ihrer Mög- 
lichkeit ift weiter nichts als eine Anwendung des reinen Verſtandes⸗ 
begriffes der Subftanz, und zweifellos gerechtfertigt. Allerdings 
wiſſen wir fo nur, daß ein Abjolutes, Unbebingtes, ein allervoll⸗ 
tommenftes Wefen eriftiert, niemals was es ift; denn barüber 
fönnte uns nur bie Erfahrung belehren, und diefe giebt es nicht 
vom Unbedingten. 

Iſt fo die Lehre vom Ding an ſich auf eine neue und fihrere 
Grundlage geftellt, jo gilt es weiter, auch den zweiten Hauptpunft 
der Kantiſchen Lehre, den Gedanken ber Idealität von Raum 
und Zeit von den widerſpruchsvollen Elementen, mit denen ver: 
quidt er bei Kant auftritt, zu befreien. Raum und Zeit müflen 
zwar gewiß als fubjeltive Formen der Wahrnehmung, aber fie 
möüffen ebenfo auch ala Formen der Wahrnehmung objektiv realer 
Verhältniffe gedacht werden. Aus dem Thatbeftande der Phyſiologie 
der Sinne ergiebt fih, daß die Vorftellung des Raumes von drei 
Dimenfionen die objektiv realen Verhältniffe der Koeriftenz ebenſo 
abäquat wieberfpiegelt, fie ebenfo rein und richtig zum Ausdrud 
bringt, wie die Vorftellung der Zeit mit einer Dimenfion bie des 
Nacheinander. Ein von aller Empfindung freies, reines Anſchauen 
und Denken giebt es nicht; alles Erkennen hebt mit wahrnehmender 
Erfahrung an, und dieſe muß fon eine objektiv reale Ordnung 
an fi tragen. Dieſes objektiv Reale nun ergiebt fi als eine 
Vielheit teils zugleich, teils nacheinander feiender, kauſal verbundener, 
äußerlich gefonderter Gegenftänbe; wir verbinden fie mit Hilfe der 
räumlichen und zeitlichen Anſchauung zu den äußeren Einheiten, 
die wir in der Zahl und in ber geometriihen Figur vorftellen. 
Kein Reales ift an ſich ausgedehnt; aber wir ftellen jebes behartende 
Reale in der Anſchauung als ausgedehnt vor. Wo wir diefe realen 
Gegenftände ohne anſchauliche Vorftellung bloß denken, da können 
wir fie ebenfogut ſchlechtweg als Kräfte bezeichnen. Freilich redet 
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das Denken nur ungenau von ausbehnungslofen Kraftcentren, als 
von im Raume befindlichen Realitäten, weil alles räumlich Vor— 
geftelte auch als ausgedehnt vorgeftelt werden muß. Ein Dua- 
lismus von Kraft und Stoff aber ift nicht vorhanden. Was wir 
einerſeits ald Kraft denken, ift eben basfelbe, was wir anbererz 
feits als Stoff ſinnlich vorftellen. Die Anfiht von ber realen 
Eriftenz der von ums als ausgedehnt vorgeftellten, faufal ver— 
bundenen Einzeldinge ergiebt die objektive Realität der Welt als 
eines feiner Totalität nach gegebenen Ganzen, das wir nur nicht 
nach Analogie des räumlich und zeitlich Vorgeftellten zu denken 
haben, fondern als einheitlich, in ſich felbft ruhend, jelbft unver- 
änderlich, aber allen Wechſel der Erſcheinung aus feinem Schoße 
erzeugend. Und damit find wir wieder bei Spinoza angelangt. 
Weiter wird dann der Atomenlehre noch eingehenbere 
Erörterung zuteil. Die Philofophie muß fi mit der Naturforſchung 
verftändigen; bazu aber gehört, daß fie die philofophifche Berechtigung 
des Atombegriffes anerfenne. Nur fo kann außerdem bie prin- 
sipielle Überwindung des Materialismus gelingen. Die durch ben 
leeren Raum ohne jedes materielle Vehikel in bie Ferne wirkenden 
Kräfte find eine widerfinnige Vorftelung; fie find zu erfegen durch 
ein jevem Atom einmwohnendes Streben nad eigener Bewegung, 
fo daß Bewegung der natürliche Zuftand der Atome, Ruhe ein 
Zuftand gehemmter Bewegung ift. Kontinuirliche Ausdehnung ift 
nur das Produft der kontinuirlich fortgehenden Thätigleit des An- 
ſchauungsvermögens und ohne jede objektive Gültigkeit. Die Dinge 
an fi find nicht ausgedehnt; aber wir müſſen fie anſchaulich als 
ausgedehnt vorftellen. Der Berftand denkt dann weiter zu bem 
ſinnlich wahrgenonmenen, anſchaulich vorgeftellten Bilde die nicht 
ſinnlich wahrnehmbare, objektiv reale Urſache hinzu als Kraft, als 
Perſoniſikation dauernden Wirkens. Freilich gewinnen wir damit 
von dem Weſen der realen Gegenftände auch wieder feine direkte 
Erkenntnis. Aber folder Atomismus veranſchaulicht doch den 
Zufammenhang der Erideinungen und macht das Wejen aller 
Veränderung begreiflih. Bor allem, indem er bie vorübergehenden 
Erſcheinungen aus der Natur und dem eigenften Weſen zeitlich 
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unbedingter Urelemente ableitet, jo bereitet er bamit bie Löfung 
des Weltproblems wenigftens vor, ja er leiftet uns dieſe Löſung 
zumteil: die Zurüdführung des Bebingten auf das Unbedingte ift 
ja das höchſte und legte Ziel, dem unfer Erkenntnisdrang zuftrebt. 
Der Atomismus ermöglicht es, die weſentliche Einheit alles Sei: 
enden feftzuhalten und den Realismus von Bewußtſein einerfeits 
und rein mechaniſchen Prinzipien andererfeits duch die Annahme 
zu überwinden, daß aus den medanifchen Wirkungen der Atome 
ſich unter Umftänden eine neue höhere Wefenseinheit ergiebt, deren 
unmittelbarer Ausdrud das Bewußtſein if. So laſſen fi dann 
alle Erſcheinungen des Bewußtſeins auf Grund ihrer mechaniſchen 
Unterlage in den einen ewigen Kauſalprozeß alles Werbens und 
Vergehens einreihen, ohne daß doch der Grundſatz verlegt würde, 
daß in den mechaniſchen Kaufalzufammenhang nichts irgendwie 
eingreifen fann, was nicht mechanisch wäre. Aber allerdings, auch 
bier bedarf e8 einer weiteren Annahme. Der gegebene Zuftand 
der Welt läßt fi aus den Atomkräften allein nicht erflären; bazu 
bedarf man ber fpefulativen Idee eines einheitlichen Weltganzen 
und einheitlihen Weltprozeſſes, der ewigen Wefenseinheit alles 
Seienden. Bei diefer Annahme hört die falſche Verfelbftändigung 
der Atome auf; der Kosmos ift fein zufälliges Ronglomerat mehr, 
fondern ein auf ſich felbft ruhendes, Tebendiges, organiſch geglie- 
dertes Ganzes. 

Enblih wird dann bie Kantiſche Kategorientafel be 
richtigt, um ingbefondere dem Subftanzbegriffe feine volle Würdigung 
zuteil werben zu laſſen. Die reinen Verftandesbegriffe jegen für 
ihre Anwendbarkeit ein durch ſinnliche Anſchauung oder duch 
Neflerion gegebenes Mannigfaltiges voraus als das Subftrat, in 
welchem fie die den Erſcheinungen notwendigen Beziehungen aufs 
faffen und zugleich die dem Verftande mefentlihen Denkfunktionen 
ausbrüden können. So entipricht der Anfchauungsform des Raumes 
die Kategorie der Wechſelwirkung, der der Zeit die Kategorie ber 
Raufakität; die weſentliche Einheit aller realen Gegenftände bezeichnet 
die Kategorie der Subftantialität, die den beiden anderen gegenüber 
von beherrihendem Range ift. Andere Rategorieen als dieſe kann 
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es nicht geben. Als bloße Mobifilationen dieſer Grundbegriffe 
des Verftandes muß man die rein formalen Begriffe der räum- 
lichen Wechfelbeziehung, des aus Teilen zufammengejegten Ganzen, 
und der zeitlich bedingten Folge betrachten. Die in der Kantiſchen 
Rategorieentafel figurierenden Begriffe außer jenen brei find ſämtlich 
feine wirllichen Stammbegriffe des reinen Verftandes. — 


Das möchten die herrſchenden Gedanken in dieſem Verſuche 
zur Löfung bes metaphyſiſchen Problems fein, diejenigen, auf die 
der Verfaſſer felbft den meiften Wert legt. Selbftverftändlich Liegt 
die Bebeutung des Buches in den Einzelausführungen, auf die hier 
einzugehen nicht möglich ift; wir wüfjen dafür den Leſer an das 
Buch felbft verweilen, von deſſen Lektüre wir ihm nicht geringen 
Genuß veriprehen. Das Buch ift ftreng gedacht und mit hervor⸗ 
ragender Klarheit geichrieben; niemand, ber es nicht anberämoher 
wüßte, würde darin eine weibliche Feder vermuten. * Freilich, wer 
wie der Berichterftatter die Vorausfegungen des Verfaflers nicht 
teilt, wird fih au duch das Nefultat und duch die Art wie es 
gewonnen wird nicht ganz befriedigt fühlen. Der Verfafler, — oder 
richtiger die Verfafferin, — ftrebt mit rühmenswerter Energie des 
Denkens aus dem Kantiſchen Gedankenkreiſe hinaus, aber ohne 
doch damit zu einem reiten Abſchluß zu kommen; er zieht die 
durch ihre einfache Großartigkeit imponierende Grundanfhauung 
des Spinozismus heran, aber ohne darin wirklich heimifch werden 
zu können. Anklänge an 3. ©. Fichte und an Schelling werben 
nicht weiter verfolgt. Die dogmatiſchen Vorausſetzungen, auf denen 
ſich der Kantiſche Kritigismus aufbaut, adoptiert der Verfafler zus 
naͤchſt arglos, und ſieht fich gezwungen, fie zu zerfajern; dann 
aber gelingt es ihm wieber nicht, fih von ihnen auch nur fo weit 
frei zu machen, wie fi ihm felber ihre Unhaltbarkeit erwieſen 
bat. Und fo findet er für das, was er eigentlich anftrebt, doch 
wieber nicht den geeigneten Ausdrud und den adäquaten Begriff. 


Der Kantiſche Dualismus wwiſchen der ſinnlichen Anſchauung 


und ber auf das ſinnliche Material gerichteten Verſtandesthätigkeit 
bildet den Ausgangspunkt in dieſen Ausführungen; zugleich aber 
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fol das durch Anſchauung gewonnene Material doch ſchon feine 
eigene Ordnung vor aller Verftanbesthätigfeit haben. Dazu kommt, 
daß der Verfaffer fi vor dem geläufigen Irrtume der Phyfiologen, 
als ob das Auge fähe und das Ohre hörte, nicht durchaus hütet 
und nicht genug bedenkt, daß ſchon das bloße Sehen und Hören 
ein Aft des denkenden Subjefts ift, das fi) feiner Sinne nur 
als feiner Werkzeuge bebient, ohne von ihnen abhängig zu fein, 
und fehr fremdartiges durch die Sinne geliefertes Material frei 
verarbeitet. Die Kantiſche Vorftellung vom Dinge an fi wird 
als widerſpruchsvoll entſchieden abgewieſen; aber dieſes Ding an 
ſich kehrt gleihwohl immer wieder, und die Unerfennbarkeit des 
Realen, des Objektiven bleibt der herrichende Grundton. Das ob- 
jettiv-renle Wejen, fo wie es an ſich ift, bleibt ung ewig unbe- 
kannt, und der Zufammenhang zwiſchen Weſen und Wirkung kann 
uns niemals begreiflih werben: fo wird immer wieder verfichert. 
Dann aber entfteht die Frage, wie man über dieſes objektiv-reale 
Weſen irgend etwas ausfagen kann, wie man aud nur biefes 
ausfagen kann, daß es unbegreiflich ift. Aber zugleich verfichert 
der Verfaffer, daß er eben dieſes objektiv-reale Weſen kenne; es 
iſt nämlich die Subftanz, und biefe ift das Unbedingte, das alles 
Bedingende, das allervollfonmenfte Weſen, ift innere, organiſche 
Wefenseinheit x. Wenn der Verfaſſer fo viel von der Subftanz 
erfannt hat, was bleibt dann noch zu erkennen übrig? oder wie 
tann er das thatſächlich Erkannte unerfennbar nennen? Cs ift 
faft fo, als hätte er bloß nicht den Mut gefunden, fi von ber 
gewohnten Redeweiſe der Kantiſchen Schule Ioszufagen und biefe 
falſche Demut abzulegen, die in demfelben Augenblide, wo fie mit 
allem Eifer dem Erfenntnisftreben obliegt, ausdrücklich erklärt, 
erfennen freilich fünne man nichts. Zugleich am Agnoftizismus 
hängen bleiben und das Recht des ontologifchen Beweiſes in dem 
Sinne verteidigen, daß bas notwendig vom Denken Geforberte 
auch notwendig ſei, das geht doch nicht wohl an. Aber weiter: 
wenn ber Verfafler das Unbedingte, was er zu allem Bebingten 
als notwendige gedankliche Ergänzung meint, ala Subftanz bes 
zeichnet, fo ſagt er etwas anderes ala er meint. Jenes allerooll- 
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tommenfte Wefen, jene oberfte organifche Einheit, die alle Vielheit 
und alles Geſchehens aus ſich erzeugt und in allem fich ſelbſt be— 
hauptet, — das kann man offenbar nicht ala bloße Subftanz be 
zeichnen, das ift offenbar vielmehr, das ift Geift, lebendige Sub- 
jektivität. Die Subftanz fol das Unbebingte fein; und doch fieht 
ber Verfaffer felbft, daß die Subftanz nichts ift außer der Beziehung 
du ihren Accidenzien. In ber That ift Subftanz ein reiner Ver- 
hältnisbegriff. Es genügt nicht, nachzuweiſen, wie ber Verfaffer 
es thut, daß der Subftanzbegriff fi) mit den Begriffen Ding und 
Stoff keineswegs dedt; die Hauptjade ift die Einfiht, daß eben 
das, was in Bezug auf feine Attribute, Modi, Accidenzien Sub: 
ftanz ift, in Bezug auf feine Subftanz felbft wieber bloßes Attribut zc. 
if. Das Gleiche gilt von den Begriffen Stoff und Kraft. Es 
wäre viel gewonnen, wenn man bie böfe Gewohnheit abſchueiden 
tönnte, den Stoff ſich vorzuftellen als wäre er irgend etwas außer 
feiner Beziehung auf die Kraft, und als wäre die Kraft etwas 
außer ihrer Beziehung auf den Stoff. Man kann ebenfogut jemand 
einen Bruber ober Vater nennen an fi) und in abjolutem Sinne, 
wie man irgend etwas Stoff oder Kraft nennen kann in abfolutem 
Sinn. Diefe eine Betrachtung, jo ſcheint es uns, genügt, um bie 
Auseinanderfegungen über den Atomismus, über die Kraft als 
eine Berfonififation Hinfälig zu maden. Der Dualismus von 
Stoff und Kraft ift um nichts befier als der von Sinnlichkeit und 
Verftand. Und wenn es wahr wäre, daß ich das eine anſchauend, 
das ambere denfend annehmen muß, jo, ſcheint es, kann id in 
keinem Falle die Anfhauung gegen das Denken ausipielen, fondern 
das Denken muß ich gelten lafien und danach die Anſchauung 
torrigieren. Denn durch das Denken wird jeder Beweis geführt, 
und dem Denken allein darf vertraut werben. Der Kategorie ber 
Raufalität ſodann legt der Verfaffer eine übermäßige Bedeutung 
bei. Statt feines Sapes, daß alle Erklärung Zurüdführung auf 
Urſachen fei, würden wir die gegenteilige Behauptung verteidigen, 
daß Raufalität eine der ärmlichften und bürftigften Beziehungs- 
formen ift, und daß fie niemals die Sache felbft erflärt, fondern 
nur eine der Sache äußerlihe Beziehung aufdedt. wu wir wirt: 
Bijchrft. |. BHitof. w. philoſ. Kritit. 97. Bd. 
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lich begreifen und erflären wollen, das faſſen wir unter teleolo- 
giſchem Gefitspunft, der alle Raufalität als bloßen Diener, als 
Werkzeug betrachten lehrt. Am allerwenigften darf man mit 
Raufalität, Wechſelwirkung und Subftanz die Stammbegriffe bes 
Verftandes erfhöpft glauben. Die Behauptung der objektiven 
Realität und die Abweifung eines Eonfequenten fubjeltiven Idea⸗ 
lismus ift fiher wohl begründet. Aber wenn ber Berfafler der 
fubjeltiven Raum: und Zeitanfhauung ein davon verichiedenes 
objektives Neben: und Nacheinander entſprechen läßt, fo ift 
uns nit Mar geworden, wie ein Nebeneinander ohne 
NRäumlickeit, ein Nacheinander ohne Zeitlichkeit fol gedacht 
werben lönnen. Die bloße Verſchiedenheit vieler gleichzeitig 
Seienden ergiebt noch feinen Raum; fonft müßte das Zu— 
fammenfein vieler Gedanken als ein räumliche gedacht werben. 
Das Bewußtfein läßt fi in keinem Falle aus den Gruppier- 
ungen und Zuftänden mechaniſch bewegter Atome ableiten. 
Wer dem Dualismus entgehen will, muß es auf die umgekehrte 
Weiſe verfuhen. Das was in Wahrheit als das Erſte und Ge- 
wiffefte gegeben ift, ift das Bewußfein und feine Prozeſſe; aus 
ihnen muß fid) alles andere, was erfcheint, erflären laffen. Nimmer- 
mehr läßt fih aus finnlicer Anfhauung die innere Welt bes 
Geiftes verſtändlich machen, aber wohl umgefehrt aus ber inneren 
Welt die äußere. 

Diefe einzelnen Bemerkungen und Einwendungen geben wir 
dem talentvollen Verfaffer zu weiterer Erwägung ganz unmaßgeblich 
anheim. Im ganzen geht der Verfafjer über den Kantifchen Ge: 
dankenkreis hinaus in der Richtung weiter, die die ſpekulativ 
gerichteten Nachfolger Kants eingefchlagen haben. Mande, und 
wir felbft gehören dazu, werben ihm das als Verdienft anrechnen; 
wir wunſchten nur in der Umbildung des Kantiſchen Erbteils eine 
noch größere Entfchiedenheit und für die gewonnenen Refultate 
eine ſichrere Grundlegung und eine geſchloſſenere fyftematifche 
Form. Aber auch fo bietet das Buch eine anziehende und an= 
regende Lektüre. Wir freuen uns in demfelben die Bekanntſchaft 
mit einem Gebantengange von wertvoller Eigentümlichteit und 
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mit einer Perfönlicfeit von hohem Streben gemacht zu haben. 
Allen Freunden diefer Studien ift Die Schrift aufs befte zu empfehlen. 
Sriedenau. Adolf Lafion. 


Ludwig Halter: Alles in Mlen. Metalogit. Metaphyſit. Metapſhchit. 
Berlin, e Ducder, 1888. (480 ©) Mt. 6. 


Das Buch ift ein Fragment. Es war auf zwei Bände be: 
rechnet. Tod vor Vollendung des erften Bandes, ber bis auf 
wenige Drudfeiten feinen Abſchluß gefunden hat, hat der Verfaffer 
einen jähen Tob gefunden oder — wie das Gerücht lautet — 
geſucht. Er war Jurift, ale Advokat und Staatsanwalt, dann als 
Kaiferlicher Regierungsrat in den Reichslanden thätig geweſen, 
und Hatte ſich ins Privatleben zurüdgezogen, um in glänzenden 
äußeren Verhältnifien lebend, ein glücklicher Gatte und Bater, 
reich an Freunden, aus innerftem Herzensbrange ſich philofophifchen 
Studien zu widmen. Ein edel angelegte, hochſtrebender Geift, 
von vielfeitigfter Bildung und großer perfönlicer Liebenswürdig⸗ 
keit, hat er unermüdlich in mannifahen Wandlungen feiner An- 
fihten um bie Löſung der legten und oberften Fragen ſich bemüht. 
Welche Ziele er jhließlih erreicht hat, dafür liegt ala Zeugnis 
diefes fragmentariſche Wert vor, das nad) leptwilliger Verfügung 
des Autors der Verleger in trefflicher Ausftattung veröffentlicht Hat. 

Die Gefinnung des Autors Tennzeichnet fi in dem über 
dem Buch ftehenden Motto: „Auf daß Gott fei Alles in Allen.” 
Mit einer Art von religiöfem Enthuſiasmus verfünbigt er die 
Lehre vom Al:Einen im engften Anſchluß an den alten Barneni- 
des, zugleih die verwandten Geifter aus allen Epochen menſch⸗ 
licher Kultur heranziehend. Seine Luft ift, die Nelativität jeder 
endlichen Beftimmtheit nachzuweiſen, die beſchränkte Gültigkeit jeder 
Ausfage, das Ungenüge aller Endlichkeit und Vielheit. Jeder ein- 
zelne Begriff wird bialeftifh aufgehoben; unmotivierte Bevor: 
zugung eines Nelativen vor einem andern Relativen bildet bie 
ftehende Anklage gegen alle dogmatiſche Lehrweiſe Wahre bia- 
lektiſche Einſicht befteht in dem Hinausfein über alle und jede 
beftimmte Richtung; da giebt es fein Ziel mehr, dem die Bewegung 
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zuſtrebte, und wie feine Richtung, jo auch feinen Forticritt Cs 
verfinft alles in den unterfchiedslofen Abgrund des All-Einen, und 
nichts bleibt als die Luſt des Denkens, ſich allen feinen Objekten 
in biefen alles verſchlingenden Strudel nachzuſtürzen. 

Über alle drei Grundformen des Objektfeins will der Ver 
faffer hinausheben, über alle ausſchließende Beftimmtheit im Lo- 
giſchen, Phyfiihen, Geiftigen ſollen wir hinwegfommen. Keines 
fol gelten im Gegenfage zu ober im Vorzuge vor dem anderen; 
wir müffen hindurch zum Senfeitigen, Einen, wo alle Gegenfäge 
ſchwinden, hindurch durch die Hüllen ber Enblichkeit, Beftimmt- 
heit und Relativität: das if der Sinn feiner Metalogit, Meta: 
phyſik, Metapiyhil. Was er ausgeführt hat, zerfällt in brei 
Bücher: 1. Unanfänglich-⸗unendlich und anfänglich-endlich; 2. Ein: 
malfürallemal-Alemalfüreinmal; 3. Die Welt der Sprade: — 
Alethinon Pfeudos. Aber diefe Eonderung wie die weitere Glie- 
derung in Kapitel und Paragraphen will nicht viel befagen. 
Irgend melde Beftimmtheit der Methode, irgend welde Ge: 
ſchloſſenheit des Gedankenganges ift ſchon durch den Stanbpunft 
des Verfaffers ausgeſchloſſen. Er läßt fih von feinen Einfällen 
leiten, und da er ein fehr geiftreiher und belefener Mann ift, jo 
fällt ihm viel ein. Seine Schreibweife ift vorzüglich, durchweg 
gewandt und fo klar, wie es fein Gedankenkreis irgend erlaubt, 
oft glänzend und funfelnd von Wig und fatirifcher Laune, zuweilen 
getragen von religiöfem Schwung und prophetenhaftem Pathos. 
Dennoch ift das Buch nicht geeignet, im längerem Zuge binter- 
einander gelefen zu werden. Wie es ein Brudftüd aus Brud- 
ftüden ift, fo muß man e8 in Bruchftüden genießen; dann kann 
man, vorausgefegt, daß man für den Gefihtspunft, dem alle Aus- 
führungen entftammen, irgend welche Sympathie und irgend welches 
Verftändnis befigt, an den Einzelheiten feine große Freude haben. 
Es fehlt in dieſem verwirrenden und ermübenden Mandherlei, das 
doch feiner Tendenz nah fo eintönig ift, keineswegs an Licht: 
punkten, an tieffinnigen und ſchlagend richtigen Bemerkungen. 
Die Begabung des Schriftftellers wie des Denkers bricht überall 
hindurch durch diefe eleatifch:neuplatonifh:myftiichen Nebel, wenn 
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es auch der Begabung an Schulung gebricht. Reichlich eingeftreute 
Dichterſtellen, befonders aus Goethe, Rückert, den perfiihen Sufis, 
deutfchen Myſtikern beleben den Vortrag. Die durchgehende, oft 
überaus heftige Polemik, die ſich befonders gegen Kant, „das 
mifofophifche Genie, den Feind Gottes und der Wahrheit”, richtet, 
mag in manchem fehlgehen; vielfach dedt fie doch auch ernfthafte 
Schwierigkeiten auf und erſchüttert den ſich für kritiſch gebenden 
Dogmatismus. 

Das Bud kann eine größere Bedeutung fir den Fortgang 
der wiſſenſchaftlichen Arbeit nicht wohl erlangen. Aber ein Denk⸗ 
mahl ift es teils für den hodjftrebenden Mann, ver wie e& fcheint, 
das Ungenüge an allem Endlichen und die Sehnſucht nad) dem Ber: 
finken in das Al-Eine nicht bloß theoretifh erfaßt, ſondern ſich 
auch praktiſch dadurch hat beftimmen laſſen, teils für eine Richtung 
in dieſem naturwiſſenſchaftlich pofitiviftiihen Zeitalter, die, wie 
ſehr auch durch den lauten Lärm des Marktes zurüdgebrängt, 
doch im Stillen verborgen fortwirkend die Kontinuität in ben ge 
ſchichtlichen Entwidlungen des menſchlichen Denkens forterhält. 
In diefem Sinne fei dad Buch ernfthaften Geiftern empfohlen. 

Sriedenau. Adolf Laflon. 


Dr. O. Beed, Pfarrer: Darftellung und Erörterung der religionsphilofophifhen 
Grundanfhauungen Trendelenburg’s. Gotha, Emil Behrend, 1888. 
93 ©., Preis 2 Mt. 


Vf. hat es fih zur anziehenden Aufgabe geftellt, Trenbelen- 
burg’s, dieſes wohl verdienten, doch lange überfehenen ſcharfen 
Denkers, Ausführungen über Religion, welde, obwohl ſyſtematiſch 
zufammengehörig, dod am Ganzen bes großen und ſchwierigen 
Lehrgebäubes nicht immer und ohne Weiteres greifbar hervor: 
treten, zu jammeln und zu fihten und zu einem Gejamtbild zu 
vereinigen. 

Der erſte von den vier Hauptteilen diefer Unterſuchung be 
handelt die Begründung der Religion nad) ihrer fubjeltiven Seite 
und nad ihrer objektiven Stellung im Syſtem des Wifjens 
(p. 8--22). Tr. gründet die Religion zuunterft auf bie natür- 
lien Regungen der Furcht und Hoffnung, dod) jo, daß er die 
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immanenten Naturgefege als Agentien ber genannten Reagentien 
im Göttlichen beſchloſſen fein läßt. Indem der Menſch derart ein 
Verhältnis zwifchen ihm und bem Göttlichen ſetzt, vegt ſich weiter: 
bin das Gefühl der Pietät, Eine wieder höhere Stufe wird da: 
durch erreicht, daß ber vernünftige Begriff der Einheit die Vielheit 
zu Boden wirft, und fittliche Begriffe den bisher ſinnlich gedachten 
und abergläubifch geehrten Gott der Furcht zum Gott des Denkens 
erheben, ihn alfo vergeiftigen. Dieſe feelifch-fubjektive Gottesvor- 
ftellung wird von der Wiſſenſchaft vorgefunden, fogleih aber, 
nachdem die Welt als Ganzes begriffen ift, zum Begriffe bes biejes 
Weltganze allbebingenden Unbedingten und zur Idee des Abfoluten 
als der Verneinung des Begrenzten (der Verneinung) erhöht. 
Wiſſenſchaft, die das Göttliche nicht anerkennt, ift nur einfeitig ; 
fie beharrt in der Betrachtung des Teiles, überhaupt des Relativen, 
und ift nichts als Bruchſtück, welches zwar in die Fläche, aber 
nicht in die Tiefe der Dinge geht. Den fo aber vorhandenen, in 
der Konfequenz des Denfens ſich erichließenden Gottesbegriff muß 
nun au die Philofophie als Willen des an ſich Seienden und 
darum höchfte Wiffenichaft bilden. In feiner Redtfertigung und 
Befeſtigung verlangt, giebt und prüft fie zugleich Beweile vom 
Dafein Gottes. Diefe Argumente, verſchieden nah ihrem Aus: 
gangspunft und ebenjo mannigfaltig kritiſch gewürdigt, treffen doch 
darin zuſammen, daß fie den ohne das Sein Gottes entftehenden 
Zwieſpalt darthun, ſodann aber auch aufzeigen, wie alle Punkte 
der Weltbetrachtung, glei den auf ihr Centrum hinweiſenden 
Punkten der Kreisperipherie, zu Gott hinführen. Tr. bietet auch 
den Togifchen Beweis: Unfer Denken, endlich beſchränkt, geht doch 
zuverſichtlich über die Begrenzung hinaus. In diefer Zuverſicht 
läge ein Widerſpruch, wenn nicht dem Denken wie dem Sein ein 
gemeinfamer Urfprung, eben aus Gott, zu Grunde läge. Mehr 
Gewicht legt Tr. dem teleologiſchen Beweife bei: Die Tatſache, 
daß in der Natur das Ganze früher als die Teile ift und diefe be 
ſtimmt und zufammenhält, wie 3. B. das Auge zur Aufnahme des 
Lichtes ſchon im Mutterleibe bereitet ift, offenbart, auch gegen 
Darwin und feine Jünger, den einwohnenden Ziwedgedanten als 
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ein Göttliches. Der moralifhe Beweis endlich gilt Tr. als die 
Krone aller übrigen. Im Sittlichen wird ber innere Zwed des 
Menſchen, fein Weſen, frei und felbftbewußt. Dadurch daß der 
Menſch feine ethiihe Beſtimmung denkt und ihr nachſtrebt, denkt 
und erfüllt er den göttlichen Willen und wird mit ihm eins. 

Der zweite Teil (p. 22—47) foll den Inhalt des Gottes: 
begriffes wie der Religion insgemein, ſodann Wirkung ber legteren 
und ſchließlich ihre Stellung zur Ethik darlegen. Das Abfolute, 
als Unendliches für unferen nur das Endliche begreifenden Ver- 
fand nie ganz faßbar, giebt doch der Wiſſenſchaft ihre Vollendung, 
wenn es als Geift genommen wird, deſſen Gedanke der Urfprung 
alles Seins ift. Hierin gipfelt Tr’3 Syftem. Seine feflgefügten 
Grundlagen aber hat es in ber dem Sein (fonftruftiv) und dem 
Denken (tefonftruftiv) gemeinfamen und näher in der faujal er- 
zeugenden, höher aber final organifirenden Bewegung. Im Zweck⸗ 
geichehen liegt nun der uranfängliche transfcendente Gedanke ala 
das abfolute Prius, aber auch die immanente Verkörperung beffelben 
zur Vielheit der Dinge. Diefe Realifirung bes göttlichen Ge- 
dankens vollzieht fi in den Seinsftufen des Mathematifchen, des 
Phyſiſchen, de Organiſchen und des Ethiſchen. Der Grund des 
Werdens aus dem göttlichen Geifte liegt im ethiſchen Motiv der 
Liebe in Gott. Im Sittlichen kulminirt auch das menſchliche Sein, 
und eben in ihm fteigt uns das Bewußtſein unferer Freiheit, Kraft 
und Würde auf, jedoch immer als Ausflug und Ausdrud des 
Göttliden. So den Zwed feiner felbft erfüllend, findet der Menſch 
— und darin beruht eine gar nicht zu erfegende Macht der Re 
ligion — fi zugleich angetrieben zum Kampfe wider das in ber 
Selbftfucht der Teile, in der willfürlihen Beſonderung beftehende 
reale Böfe. Sonach aber ift die Religion die unerläßlihe Bor- 
ausfegung aller Sittlichfeit. — Tr. geht in alledem mit Schelling, 
dem die Philofophie gleichfalls auf das Göttliche hinführt und Er- 
hebung des Geiftes zu Gott ift; er ftreitet wider Kant, welcher, 
die Religion auf das Moralifhe grünbend, dieſem den Vorgang 
und Vorrang zuweiſt; er widerlegt Echopenhauer, deſſen ethiſches 
Princip, das Mitleid, von wandelbarem Werte jei. — Die Welt: 
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anfhauung Tr.’s ift die von den Etufen bes Seins zu Gott ſich 
erhebende und in ihm ruhende organifche. 

Der dritte Teil (p. 47—63) verfolgt die Religion in der 
Geſchichte und beleuchtet das Werden uud Weſen des Chriften 
tums. Wie die Religion vermöge ihres mächtigen Zuges in’s 
Praftifhe und Sittliche die Gedichte beeinflußt (4. B. bei ber 
Staatenbildung), jo hat fie jelbft ihre im Heidentume anhebende, 
durch das Judentum Hindurchgehende, im Chriftentum abſchließende 
Geſchichte, deren erhabenes, auch durch zeitweilige Jrrung (Ketzer⸗ 
gerichte) ftets wieder durchſcheinendes Ziel ein immer tieferes 
Innewerden des Göttlichen ift. Auch im Heidentume gab es eine 
— über basfelbe erhabene — Ethik (Sophofles, Sokrates, Plato u. a.) 
Die Größe der jüdiſchen Religion erhellt daraus, daß alle ihre 
Gebote in die Furcht des Herrn getaucht waren. Das Chriften- 
tum aber ift deswegen Mittelpunkt und Ziel aller Weltgejchichte, 
weil es im Gottmenſchen, in welchem der Logos Fleiſch ward, das 
fonft unerreichte Höchfte befigt. Die chriſtliche Gemeinfchaft ift der 
Leib Chrifti. Sie verwirklicht das von Plato vorausgeichaute in- 
geſchichtliche Sichfelbftobjectiviren des Menſchen als eine göttliche 
Fee. Ten Leib Chrifti durchdringt reinigend und heiligend fein 
Geift. Die chriſtlichen Urkunden ermeifen die hiftorifche Erſcheinung 
des Chriftentums in der Perfon Chrifti und den Anbruch des den 
einzelnen Menſchen in ſich einbeziehenden, die Menſchenwelt nad 
Recht und Eitte neufchaffenden Glaubens: und Sittenreiches (Auf: 
hebung der Eflaverei z.). Der Proteftantismus, welcher ſich be: 
ſcheidet, im Gemüte zu wohnen, ftatt in ber Welt zu bereichen, 
ber die Schule in's Leben rief, die Wiſſenſchaft hochhält, zur inneren 
Freiheit die äußere anftrebt, ift eine Theofratie des Geiftes, der 
Katholizismus dagegen, eine Theofratie in monarchiſcher Hierardie, 
will äußere Macht, Hegemonie über den Staat und Abhängigkeit 
der Wiſſenſchaft. Kirche und Staat endlih — Tr.’s Bemerkungen 
zum gegenfeitigen Verhältnis beider find beſonders treffend und 
Mar — follen fi) miteinander befreunden und vereint wirken, jene 
als Genoffin, fittliche Helferin und als das Gewiſſen des Staates, 
doch den Eingriff in das rein Bürgerliche meidend, diefer aber in 
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der Kirche feine unerläßliche Lebensbebingung ehrend, Schirm und 
Schuß ihr wider Spott und Läfterung, bei aller Bekämpfung von 
Auswüchſen des religiöfen Lebens (Fanatismus) im Übrigen doch 
Eingriffe in das rein Kirchliche unterlaſſend. So wenig ale 
Wiffenfhaft und Staat, Induftrie und Staat, können und follen 
Kirche und Staat getrennt werben. 

Der vierte und legte Teil des Veeckſchen Wertes (p. 63—93) 
enthält Würdigung und Kritit ber Aufftellungen Tr.’s und kurze 
Vergleichung feiner Lehre mit derjenigen von Kant, Fichte, 
Hegel und Schleiermader. — Bf. ſetzt zunächſt im Allgemeinen: 
„Tr. erftrebt als Ziel einen Monismus, in dem das Sein ald vom 
Gedanken durchdrungen erwieſen wird.” Tr.’3 Unterfuchungen 
find univerfal wiſſenſchaftlich. Ale Wiffenichaften aber leiten ihn 
zu Gott. Im forgfältiger Abwägung wird das Thatſächliche er 
forscht, doch dies immer mit einer praktiſch veligiöfen Initiative 
im Grunde. Alle Einwendungen gegen Einzelnes, etwa gegen bie 
hervorragende Weriſchätzung der antiken Philoſophie, oder gegeu 
das Ganze des Eyftems, beiſpielsweiſe gegen das Prinzip der 
Bewegung, müßen vor der Tiefe und Kraft, womit Tr. feine im 
Chriftentum ihre Epige erreichende organiſche oder teleologifche 
Weltanſchauung fih aufbaut, mehr oder minder verftummen. — 
Im Speziellen wird vom Bf. fodann Tr.’s pſychologiſche, meta- 
phyſiſche, ethiſche und Hiftoriiche Begründung der Religion ebenfo 
meift einftimmend beſprochen. — Tres Stellung zu ben ange 
führten Philofophen ift eine teild abwehrende, teils zuftimmende, 
ftets ‘aber wahrt er die eigene Selbftändigfeit. Mit Kant betont 
Tr die freilich nicht überzuorbnende ethiſche Seite der Religion, 
die einzigartige Macht der Religion gegen das Böfe, den unver 
gleihlih hohen Wert des Chriftentums, doch gegen Kant wirb 
geltend gemacht, daß bie Erkenntnis bes Abfoluten bis zu einem 
gewifien Grade möglich, ja notwendig, Raum und Zeit aud) objectiv, 
das Erſcheinende nicht Schein, der Zwed nicht regulativ, fondern 
konſtitutiv fei. Tr. geht mit Fichte, inſoweit ala dem abfoluten 
Ich beffelben als einer That fein Prinzip der Bewegung verwandt 
if, er folgt ihm ferner in ber Lehre, daß Sittlichkeit ohne Re— 
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ligion nicht möglid) fei, jeboch geht ihm die Religion nie in Sittlich⸗ 
teit auf, und unentwegt bleibt er Theiſt. Zu Schelling fteht Tr., 
wenn er Denten und Sein zutiefft mit einander identiſch ſetzt, 
die Natur dur Stufenreihen im Menſchen frei und felbftbewußt 
werden läßt, weiter indem er die Natur wie die Geſchichte für 
zwei Blätter der Einen großen Erfahrung nimmt; gegen Sch. führt 
er aber in's Feld, daß das Abfolute nicht als Subjekt-Objelt, bie 
Welt nicht als aus Gott emanirt, fondern frei geichaffen, das 
Böfe nicht als in Gott fallend zu faſſen ift. Wie Hegel die Re 
ligion nicht lediglich Gefühl, fondern Wiſſen ift, wie diefer bie 
chriſtliche Religion hochachtet, wie er den natürlihen Menſchen für 
böfe erklärt, jo au Tr., allein auch hier, ja beſonders hier ſchwer⸗ 
wiegenber Widerſpruch und dies gegen Hegels großartigen Irrtum, 
Gott dialektifh entwideln und die Welt im abftraften Elemente 
des Denkens aufbauen zu wollen. Schleiermacher, Tr. perſönlich 
lieb und wert, findet doch darin nicht feine Zuftimmung, daß er 
die Religion nur ber Provinz bes Gefühles zuteilt, was doch ein: 
feitig, da jeber veligiöfe Menſch irgend eine religiöfe Überzeugung 
haben müffe, dazu myftiih und dunkel ſei, auch zum ſittlichen 
Handeln nit antreibe und zur Reigbarleit führe. Auch dies giebt 
Te. nit zu, daß die Religion Blüte und nicht Wurzel des 
Ethiſchen fei. Das Abfolute für Indifferenz des Realen und Ide— 
alen zu nehmen, bünkt ihm ebenfo unhaltbar, da das nachgeborene 
Neale dem Idealen ftets unterzuorbnen fei. Endli kann er in 
die von Schl. befürwortete Trennung von Kirche und Staat 
nimmermehr einmwilligen, da er aus ber Idee beider fi) gebrungen 
fühlt, fie zu gemeimfamer Arbeit zu rufen. 

Hiermit find wir am Schluſſe unferes Referats und fegen 
hierher aus bes Vf.'s eigenen Schlußworten bie bebeutfame Stelle: 
„Ein frohes Glauben . ... geht durch das Ganze. Auf hoher 
Warte der Wiſſenſchaft ſtehend, liefern ihm, dem befonnen wägenden 
und weit umſchauenden Philojophen, ale Wiſſenſchaften ihre Bei- 
träge zu einer idealen, theiſtiſchen Weltanfhauung, zu einem „re 
alen Idealismus“, und die Erfahrungen des Lebens beftärten ihn 
in der Gewißheit, daß der Fortfchritt des Verftandes allein des 
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Menſchen Wefen nicht erfüllt, fondern daß eine tiefe Gemüts: und 
Gefinnungsbildung, aus der Tiefe einer lebendigen Religion ent: 
fprungen, damit ſich verbinden muß.“ 

Rf. hat zur Darftellung Veecks nur weniges zu bemerken. 
©. 9 leſen wir: „Religim ..... bildet eine Seite bes menſch⸗ 
lichen Weſens“ Da es ein unbeftreitbares Phänomen ift, daß 
das religiöfe VBebürfnis als ein Prius, Tiefen wie Höhen des 
menſchlichen Seins in ſich faflendes Metaphufiiches, aller geiftigen 
und zumal wiſſenſchaftlichen Entwidlung voraufgeht und alles 
geiftige Werben in ber Menſchheit beherricht, jo wäre (bei Tr. 
ober bei dem Vf.) befler zu fegen, daß die Religion die hervor: 
ragendſte Seite des Menſchen bildet. Ferner hält Rf. dafür, daß 
Tr’3 Weltanfhauung nit pure als Monismus (p. 63), fondern 
als ein, allerdings dem Monismus nahe kommender Yoeal-Realis- 
mus (cf. obiges Schlußwort des Berfaflers) bezeichnet werben 
müffe, da bei der Zweckverwirklichung immer ein flarrer Neft der 
Materie, fo aber ein freilich minimaler Dualismus bleibt, und bie 
Materie jelbft, wiewohl geiftgetragen und gedankendurchleuchtet, 
doch eben nie völlig Geift ift noch jemals wird. 

Im Ganzen hat uns bie Fülle des vom Vf. Gegebenen, die 
tlare und weitblidende Entfaltung der Darftellungsmomente, das 
ſorgſame Eingehen auf die verſchiedenen Seiten ber Probleme und 
last not least die gefällige Sprade außerordentlich angezogen 
b3. angeregt. Zumal in ber Grunbtheje, daß ein dem Denen wie 
Sein Gemeinfames der fpringende Punkt auch jeber zufünftigen 
förberlichen Forſchung fein müffe, flimmen wir völlig mit ihm 
überein. Und fo hegen wir Wunfd wie Erwartung, daß ber ge 
ehrte Herr Verfaſſer noch mande ſchöne Frucht fol’ gebiegenen 
Forſchens uns biete und weiter folgentragende Aufgaben ebenfo 
glüdtih und wirkſam Löfen möge. 

Judenbad, S. Meiningen. Dr. £iebermann. 
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J. Ohſe: Zu Platons Charmides. Unterſuchung über die Kriterien der 
Echtheit der platoniſchen Dialoge im allgemeinen und der Charmides im 
beſonderen. Berlin 1886. R. Frieländer & Sohn. 37 S. in 4. 1 Mark. 

Die Abhandlung iſt recht ſorgfältig gearbeitet und verteidigt 
die Echtheit der Charmides in vollzähliger Darlegung und um: 
fitiger Beurteilung der Beweisgründe gegenüber ben in ber 
Neuzeit erhobenen hyperkritiſchen Zweifeln, namentlih gegen 
Schaarſchmidt mit Glüd, Takt und Einficht. Freilich mobifizirt 
ſich diefes Urteil, wenn wir Herrn O he, ber ſich wohl mit zu großem 
Vertrauen auf bie von Teihm üller angeblich fiher gelegten Grund- 
lagen der Argumentation für die Echtheit des Charmides anſchließt, 
eben bie Sicherheit diefer Grundlagen nicht zugeben. Dann gilt 
auch für dieſen Punkt, wie heute überhaupt für bie ganze 
Platoniſche Frage das »Adhuc sub judice lis est«. 

Der Herr Berfaffer geht von der Anſicht aus, daß es bisher 
nit gelungen fei, die Angriffe gegen bie Echtheit der platoniſchen 
Schriften, namentlid die Schaarſchmidt'ſchen Angriffe hinfällig zu 
maden. Die Verteidiger der Echtheit des Charmides im befonberen 
feien nit über die Wahrſcheinlichkeit hinausgefommen, weil 
& an ben richtigen Fritifchen Grunbfägen gefehlt habe. Cs gilt 
nun bie haltbarften kritiſchen Grundfäge aufzuflellen und an 
Charmides zu iluftriren. Hierbei tritt nun der für den Herrn 
Verf. verhängnisvolle Anſchluß an Teihmüller hervor. Die drei 
Teile der Abhandlungen behandeln: I. Die auf Echtheit und 
chronologiſche Fixirung des Charmides bezügliche Literatur (S.1— 12); 
D. die kritiſchen Grundfäge (S. 12—17); III. die Echtheit des 
Charmides (S. 18—37). 

Im erften Teil wird im Ganzen wenig Neues gejagt, 
wenn bie Anfichten von W. S. Tennemann, Schleiermader, 
AR, Soder, Sudom und Schaarſchmidt, Stallbaum, 
Ochmann, 8. Fr. Hermann, Steinhart, Sufemihl, 
€. Munk, Ueberweg, 9. v. Stein bargelegt werden, doch 
mag das Streben nad) Vollftänbigkeit diefen Überblid vechifertigen. 
Weniger bekannt mag fein, was p. 9 über die Schrift von Alois 
Spielman, über den Charmides Junsbrud 1875, gejagt iſt. Die 
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Anſicht von Teichmüller (S. 10), daß der Charmides feine 
chronologiſche Stelle zwiſchen Zenophons Memorabilien und der 
Sophiſtenrede des Iſokrates einnehme, der wir nicht, wie Herr 
Ohfe unbeſehen beipflichten können, bedurfte der Kritik und der 
controverfen Beweisführung. 

Im zweiten Abſchnitt werben bie Dialoge Platons, indem 
auf Grund des Sophiftes die Polemit als fundamentum 
divisionis angenommen wird, in Recenfionen, polemiſirend⸗konſtruk⸗ 
tive und rein = fonftruftive eingeteilt (S. 14), eine Einteilung, die 
notürlih mit Ablehnung und Annahme des fundamentum 
divisionis fteht und fällt; dann folgt eine Darlegung ber wichtigften 
Kriterien ber Echtheit, die von befannten Dingen redet, aber wohl- 
geordnet und deutlich ift. 

Der dritte Abfchnitt weift nach, vielleicht mit zu viel Ver- 
trauen auf die Beweiskraft des Einzelnen, daß alle Kriterien 
zufammentreffen, um bie Echtheit des Charmides zu bemeilen. Wie 
aber, wenn nun dad Fundament des Beweiſes nicht haltbar genug 
iſt? Wie kommt man dann von ber Wahrſcheinlichkeit zur Gewißheit? 

Halle a. ©. A. Rihter. 


Karl Joel: Zur Ertenntnis der geiftigen Entwidlung und ber 
ihriftftellerifgen Motive Platos. Eine Studie. Berlin 1887. 
Fr. Gaertner. (Heyfelden.) 

Seit Schleiermacher feine berühmte Einleitung zu feiner 
Überfegung der Schriften Platons mit dem abſprechenden, weg: 
werfenden Urteil über Diogenes v. Laerte eröffnete, hat er ja eine 
große und lange Reihe von Unterſuchungen über Platons Leben 
und Schriften hervorgerufen, fchließlih aber do am Enbe nur 
Drache nzähne gefät. Was hat der große Aufwand an Hin: 
gebung, Fleiß, Gelehrfamfeit und Scharffinn ſchließlich an feften 
und fiheren Rejultaten zu Tage gefördert? Zu biefer Ber 
merkung forbert auch die vorliegende Schrift auf, der Fein billiger 
Beurteiler abiprehen wird, daß fie mit warmer Begeifterung für 
Platon, vielleicht mit zu viel Enthufiasmus geſchrieben if, daß fie 
von Fleiß, Nachdenken und fländigem Urteil Zeugnis ablegt. Und 
dennoch ift das ſchließliche Refultat ein verſchwindend geringes, 
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Man kommt durchaus in Verſuchung, zu behaupten, was ber 
Herr Verf. beftreitet, und zu beftreiten, mas er behauptet. Dabei 
bleibt e8 vollftändig unausgemadt, wohin bei Abwägung der Gründe 
für und wider bie Wagſchale ausichlägt. 

Die Einleitung, S. 1—5, orientirt uns zunächſt in der 
Blatonlitteratur. Wir entnehmen daraus, daß die verſchiedenen 
Auffaffungen Platons nicht nur dieſen wunderbaren Mann uns 
von ſehr verſchiedenen Seiten charakteriſiren, fondern daß fie ebenfo 
charalteriſtiſch find für bie Männer, welde über Plato gefehrieben 
haben, fo daß hier eine beadhtenswerte präftabilirte Harmonie 
des Objekts und der Subjefte der Erkenntnis zu Tage tritt. 

©. 6 und ff. werben wir dann über die fogenannte Platoniſche 
Frage orientirt und biefelbe in vier Teilfragen gefpalten, 1) nad 
Kern und Grundrihtung des Gedanfeninhalts der platoniſchen 
Schriften, 2) nach der Thatſächlichkeit einer Selbftentwidlung im 
platonifchen Geift refp. im Gegenfag dazu einer miethodiſchen 
Abſicht in der Anordnung der Schriften, 3) nad ber Bedeutung 
ber Form, namentlich der dialogiſchen Dramatik, 4) nach den ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Motiven Platos. Bon biefen Fragen werden im vor- 
liegenden Schriften die zweite und vierte erörtert, A 33, die 
Frage nad der Entwidlung Platons auf Grund von Phaedon 
96 A— 100 B 52, und die nad) den ſchriftſtelleriſchen Motiven 
auf Grund von Phaedons 274 B — 279 B. ©. 34-64 und 
©. 47-9. 

Die Stelle im Phaedon kann entweder auf die Entwidlung 
Platons oder auf die Entwidlung des Sokrates bezogen 
werden, oder man kann unentfchieden lafien, auf wen fi bie 
Worte beziehen. Wir werben gern dem Herrn Derf. beitreten, 
wenn er biefe Stelle auf Platons Entwidfung bezogen wiſſen 
will, ohne aber damit zugleich beftreiten zu wollen, daß fie auch 
auf die Entwidlung des Sokrates anwendbar iſt. Auch brauchen 
wir die Frage nicht unentſchieden zu laſſen ober in Disjunktion zu 
foffen. Dem Entwidlungsgefeg gemäß, wonach jebes höher ent 
widelte Weſen au den Entwidlungsgang ber niederen Weſen 
durchgemacht haben muß, mußte fi in Platon der Entwidelungs- 
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gang des Sokrates von höherem Standpunkte aus wieberholen 
und fomit jagen wir, in der angeführten Stelle if die Entwidlung 
fowohl des Sofrates wie bie des Platon bargeftellt, beide ent⸗ 
ſprechen fi in analoger Weile, nur untefcheiden fie fi durch 
die Verſchiedenheit ihrer prinzipielen Entwidlungsftufen. Unfere 
Auffaffung bejaht alſo weder nur eins, noch verneint fie das 
andere, noch läßt fie unentſchieden, vielmehr beides bejahend und 
verneinend faßt fie fombinirend zufammen. — 


Die Stelle im Phaedon 274 B— 278 B wird als Grund- 
lage der Beantwortung der Frage nah den fohriftftelleriichen 
Motiven Platons angefehen. Dieſe können entweder ſubjektiv 
im Schriftſteller felbft liegen oder fie können auch objektiv in 
den Verhälmiffen, Anregungen, Umftänben gefunden werben. Der 
Herr Verf. behauptet nun, daß die ſchriftſtelleriſchen Motive Platons 
nur fubjeltive geweſen wären und einzig in ber Individualität 
des Schriftftellers liegen. Platons Schriftftellerei fei eine freie 
Selbftergreifung, feines Geiftes. Bon objektiven Zweden fei bei 
ihm feine Rede. Das erfte hat der Herr Verf. indeſſen weder 
erwieſen, nod hat er das zweite (die Annahme objeltiver Zwede) 
widerlegt. Es ergiebt ſich alſo, daß auch Platos Söriftftellerei 
wie jede Schriftftellerei überhaupt, ſowohl aus fubjeltiven, wie aus 
objektiven Motiven hervorgegangen ift. Wenn daher ber Herr 
Verfaſſer ſchließlich feine Anficht fo formulirt (S. W): 

1) Das platoniſche Geiftesleben unterliegt einer langen Ent: 
widlung, fo ift bas etwas Selbftverftändliches und eine 
Behauptung, die noch niemand beftritten hat; 

2) Die Form der platonifhen Schriften ift die des platoniſchen 
Geiſteslebens, das fi damit zugleich auch in feiner Ent 
widlung tundgiebt, jo muß dad erft erwiefen werben. Man 
wird zweifeln Können, daß der Herr Verfafier diefen Beweis 
in allen Punkten vollgültig und zwingend dargebracht hat. 

3) Wird behauptet, in den platoniſchen Schriften kommt das 
platoniſche Geiftesleben ohne Rüchſicht auf objektive Zwecke 
in freier Selbftergießung zum Ausdrud. Hier erjcheint weder 
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vollſtändig erwieſen, was bejaht, noch widerlegt, was 

verneint ift. 

Die pofitiven Ergebniffe der ganzen gelehrten, fleißigen 
Unterfuhung find alfo trog alles Aufwandes von Arbeit und 
Scharffinn nicht eben erhebliche zu nennen. 

Halle a. ©. A. Richter. 


Subhadra Bicshu: Buddhiſtiſcher Katechismus zur Einführung in die 
Lehre bed Buddha Gatıtama. Nach den heiligen Schriften der ſüdlichen 
Buddhiſten zum Gebrauche für Europäer zujammengeftelli und mit Anz 
merfungen verfehen. Braunſchweig. Echwetichte & Sohn. 1888. 885. Mt. 1. 

Im 93. Bande dieſer Zeitfhrift (S. 148 f.) haben wir 

Dieoit’3 buddhiſtiſchen Katechismus kurz befprochen, der mit feinem 

wüften Durdeinander von Bubbhismus, Chriftentum, Naturgefegen 

und Spiritifterei dabei nicht fehr gut weggefommen ift. Um fo 
anerfennenber dürfen wir uns über Subhädra's gleihartigen 

Verſuch ausſprechen, der in ſchöner Sprade und in bisfretefter 

Weiſe und das Leben und die Lehre Gautama’s fowie die Organi- 

fation der „Vruderſchaft der Auserlefenen” (Sängha) vor Augen 

führt. Gleich dem Gemüt deſſen, „der auf bem erhabenen, adht- 
teiligen Pfade wandelt”, „wie ein tiefer Bergſee, lauter und un: 
bemegt“ (©. 88), erſcheint uns hier diefe vor allem nad Frieden 
ringende Religion und Philofophie (S. 7). Freilich, je größer 
die Verflärung ift, in welcher fie uns entgegentritt, um fo beut= 
licher wird auch ihr Abftand von allen Idealen des Abendlandes; 
diefer vegetabilifche Quietismus wird darum für die romantfchen 
und germanifchen Völker immer eine fremde Pflanze fein. 

Bafel. Dans Beufler. 


Sur Geſchichte 
der Sahlprinzipien in der griechiſchen Philofophie. 
Wonisuns und Aulithetia Bei den älteren Joniern md Wptfagereern. 
Bon 
Karl Zoðl. 


Es giebt feinen Zufall. Das ift vielleicht das oberfte der 
Dogmen, die gleihfam die Religion ber Wiſſenſchaft Fonftituiren. 
Und jede Religion hat ihren Fanatismus. Der maßvolle, echte 
Wiſſenſchaftseifer fügt die Einzelerſcheinungen, ihre Selbftänbigkeit 
achtend, unter die natürliche Ordnung ihrer eingeborenen Gejege 
und Prinzipien, der Fanatismus vergewaltigt fie durch den Zwang 
einer fremden Syſtematik. Wenn nun hier, wie das Thema es 
ankündigt, große Erſcheinungen der griechiſchen Philofophie unter 
feften Prinzipien aufgefaßt werden jollen, wenn wir, um ber 
Drientirung willen, weiter ausgreifend und die Grundtenbenzen 
fpäterer Studien ſchon jegt vorwegnehmend, behaupten, daß die 
Prinzipien des Monismus und der Antithetif auch für Heraflit 
und bie Eleaten gelten, daß bie übrigen Vorplatonifer von 
Empebofles an insgejamt*) pluraliftifche Antithetifer find und endlich, 
daß die Antithetit zur Überwindung gelangt in Platos triabiftifcher 
Philoſophie, — if das alles nicht ſchon offenbarer Fanatismus? 
Gerade für dieſen Geſchichtsabſchnitt hat ſich ja folder Fanatismus 
in der Hegel'ſchen Auffaffung, die in der Aufeinanderfolge der 
Philoſophen nur die Aufeinanderfolge der logiſchen Kategorien ſich 
wieberfpiegeln fah, genugfam warnend iluftrirt. Und wenn nun hier 
ftatt der logiſchen Kategorien bie Prinzipien des Moniemus und 
bes Pluralismus, ber Antithetit und des Triabismus auftreten, 

=) Über die Sofratit erneuert den antithetiſchen Monismus in hö- 


herem Sinne. 
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fo feeint nur an Stelle des geiftreichen ontologiihen Schemas 
ein geiftlofes arithmetiſches ben geſchichtlichen Verlauf vergemaltigen 
zu follen. Gewiß, das Beifpiel Hegel’s warnt uns hierin vor 
dem falſchen Wege. Aber jhredt es uns vielleicht auch vom richtigen 
ab? Richtig an Hegel's Gedanken ift, daß die Klaffifilation der 
Philoſophen und die Darftellung des in ihrer Aufeinanderfolge 
ſich darbietenden geſchichtlichen Fortſchritts von einem einheitlichen 
Geſichtspunkt biktirt fein muß, — aber von einem immanenten 
und apoſterioriſchen, nicht wie bei Hegel von einem tranfcenbenten, 
fremden, den Objekten mit feiner ganzen Schematif vorausgehenden; 
denn wer es gut meint mit der Metaphyſik, läßt fie in ber Ge- 
ſchichtsſchreibung außer Spiel. Richtig ift ferner, dab in jenem 
geſchichtlichen Verlauf ſich thatſachlich ein erfennbarer, fefte Geſetze 
des menfchlichen Geiftes wieberfpiegelnder Bufammenhang und 
Fortſchritt kundgiebt, — wenn auch ein pfychologifcher, nicht wie 
bei Hegel ein logiſcher ober beſſer rein logiicher; denn auch bas 
Pſychologiſche trägt ein Logiſches in fih. Es ift auch richtig, daß 
der Gefitspunft jener Klaffififation, ber Beurteilung des gegen- 
feitigen Verhältniffes der Philofophen kein offentundiger und 
accibentieller, kein äußerlich gegebener, von der Oberfläche bes ge: 
ſchichtlichen Stoffes abgejhöpfter fein darf, wie man eima bie 
Vorſokratiker in Jonier und Dorier oder in Ethiler und Phyfifer 
eingeteilt hat, ſondern erft gefucht und aufgebracht fein muß, aber 
darum nicht fremd und frei von außen zugeführt, jondern aus 
dem eigenen unausgeiprochenen Kern gehoben fein fol. Nicht 
neues erzeugen noch altes bloß wiederholen fol ja der Hiftoriker, 
fondern ſchlummerndes weden. Richtig ift endlich, daß die Ge 
dantenmwelt eines Denkers und vielleicht mehrerer Denker in einem 
Punkte ſich koncentrirt, aber darum liegen noch nicht, wie Hegel es 
wi, die Gedanfencentren einer ganzen Klafie von Denkern in 
einer mathematiſch geraden Linie und es ift weder möglich, das 
Weſen einer geiichtlihen Gruppe durch eine ſchematiſche Begriffe- 
formel noch das Weſen eines einzelnen Denkers durch einen Teil- 
begriff ausfhöpfend wiederzugeben. Solange geiftige Individuen 
nicht eindimenfionale Schattenpunfte, fondern Organismen voll 
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eigener geglieberter Buntheit find, jo lange werben fie ſich fträuben 
gegen fo paffiv niebrige Rollen. 

In allen diefen Beziehungen halten bie oben genannten 
Prinzipien fi von jeglihem Hegelianismus fern. Aber noch weit 
anſpruchsloſer treten fie auf. Sie behaupten garnicht einen ent- 
ſcheidenden Geſichtspunkt der Klaſſifikation abzugeben und wollen 
an fi garnicht das Weſen der Philofophen zum prägnanten, 
vollgenügenden Ausdrud bringen, fie wollen nur eine vernach⸗ 
läffigte Seite ihrer Natur ſchärfer punktiren. Sie ruhen nur auf 
der leicht zugeftandenen Vorausfegung, daß es intellektuelle Stil: 
formen, Geiftesmoben giebt — ein Parteiif her mwürbe fie Krank: 
beiten nennen —, bie größer find als einzelne denfende Individuen 
und eine ganze Reihe von Denkern ſich unterwerfen und charakteri⸗ 
firen, folange bis ein originaler Geift, wieder größer als jene 
ihre Feſſeln abmwirft d. h. fie widerlegt und neuere, beffere Formen 
annimmt. 

Aber vielleicht ift fhon der Name Prinzip bier zu vornehm, 
zu pointirt. Es gilt vorerft nur eine Reihe paralleler Erſcheinungen 
in den genannten Denkigftemen zufammenzuftellen und zu fragen, 
ob fie zahlreih und wichtig genug find, um mehr als zufällig 
zufammenzuftimmen, um in Beziehung zu ftehen und, wenn nicht 
eine mächtig bervortretende Seite der Natur jener Denkſyſteme, 
doch eine merkwürdige Eigentümlichkeit derfelben zu Fonftituiren. 
Mag man nun diefe eigentümliche Tendenz der Syſteme zum 
grundlegenden Thema derfelben, zur tiefinnerften Urkraft erheben, 
die fie ſchafft, durchdringt und beherrſcht, oder mag man in ihr 
nur einen feinen Windhauch fehen, der über bie Syfteme hin: 
fahrend einige der oberften Gedanfenfpigen nad) feiner Zugrihtung 
bin kräuſelt; es fol uns genügen, ſolche Tendenzen als Tendenzen, 
ihr thatſächliches Walten in jenen Syftemen aufgezeigt zu haben. 

Es kann diefe eigentümlihen Tendenzformen — wir wollen 
ihnen nad) obiger Erläuterung den gebräuchlichen Namen Prinzipien 
wiedergeben — nicht der Vorwurf treffen, daß fie die Syiteme 
gewaltfam auf einen Punkt hin fefleln, wie etwa die Hegel'ſchen 
Kategorieen fie nur auf die Ontologie hin beziehen. Richt nur, 
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daß fie ja garnicht wie diefe den ganzen Gedankenkörper jebes 
Syftems zu erfaſſen behaupten, fie find bei ihrer formalen Natur 
wirklich geeignet, ſich allen Seiten eines Syſtems anzupaffen. Die 
Prinzipien namentli der Antithetif und des Triadismus durch⸗ 
ziehen in gleicher Weile das ontologifche Gebiet wie das logiſche, 
das ethiſche, das phyſilkaliſche, das grammatifch = ftiliftifche. 

Wir nannten fie Stilformen; auch deshalb, weil fie gar viel 
vom Beifte der Denker Tundgeben wie die Stilformen in der Kunft 
vom Geifte der fie ſchaffenden Zeiten und Völker. Aber find denn 
nur in der Runft, weil fie den Beruf hat, das Innere im Aeußern 
auszuprägen, bie äußeren mathematifchen Formen von inhaltlicher 
Bedeutung? Das Feuer ber Scheiterhaufen und das Fallichwert 
der Guillotine ftanden, wenn man will, au nur im Dienfte der 
Mathematit. Die Religionen und bie politiiden Staatsformen — 
wodurch unterſcheiden fie ſich äußerlich mehr als durch die Zahl, 
die fie an der Spige tragen? Und bie Philofophie, ber es obliegt, 
gerade die höchſten Türme des großen menfchlichen Geiftespalaftes 
auszubauen, hat erft recht das ftärkfte Intereſſe an dem Zahlen, 
verhältnis feiner Architeftonik. Iſt bie Welt eine Welt geſchloſſener 
Einheit, oder eine Welt freier auseinanberftrebender Vielheit, eine 
Welt des Widerſpruchs und ber Gegenfäge oder eine Welt der 
Vermittlung, Verföhnung und Steigerung? Schon auf dieſe 
inftinktiven Temperamentsfragen antwortet bie Zahl und trägt 
ihre Antwort in der architektoniſchen Syſtematik zur Anſchauung 
hinaus. Die Philofophie ift nun einmal nit die exakte Wiſſen⸗ 
ſchaft, die das Recht hat, Teil an Teil anzufegen, nachdem fie ihn 
der Mitteilfamfeit der Empirie abgeſchmeichelt. Sie ift nun einmal 
feine Statiftit, fondern eine Architektonik, Leine Wiſſenſchaft ber 
Baufteine, fondern bes Grundriſſes. Sie zählt nicht, fondern fie 
zeichnet. Und als die Wiſſenſchaft der oberften Teilungen und 
Zufammenfegungen ift fie trog alles Widerſpruchs, jo ange fie 
nicht knechtiſch dient, folange fie fie ſelbſt ift, debuftiv; fie ift es 
und, was hier noch weit wichtiger, — fie war es. Und ba fie 
nun als bie einzige von ben Wiſſenſchaften bie Zahl nicht empfängt, 
ſondern giebt, fo ift fie, die feine Willkür kennt, zu definiren als 
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die Wiſſenſchaft, ber die Zahl nichts zufäliges, gleichgültiges ift, 
fondern die in ber Zahl ihr Weſen, ihren Geift und ihre Richtung 
ausprägt. Woher biefes einzige, abſonderliche Schidfal unter den 
Wiſſenſchaften, daß fie nur einen ewigen Wechfel von Syftemen ge: 
zeitigt hat? Weil keine ihrer Geftaltungen etwas lernen kann, feiner 
etwas angejegt, Hinzugefügt werben kann und jede fterben und 
einer neuen Plag machen muß, jobald fie in ihrer Ganzheit un: 
brauchbar geworden, mit anderen Morten, weil eben jede in ihrer 
Zahl ihr Weſen trägt. 

Nätjelvolle Natur des Menjchengeiftes, die für ihr Denken 
die legte Befriedigung nur findet in ber Harmonie eines Syftems! 
Auch der fühllofefte Realift, der fein Denken vor jedem warnen 
Hauch „jubjektiver Vorurteile” ängftlich verſchließt, aud er kann 
ſich dem Gebot nicht entziehen und wird fein Syftem, bewußt oder 
unbewußt, aufbauen voll harmoniſcher Proportionen, getreu ben 
Gefegen der Symmetrie. Und dieſe Harmonie — worin liegt fie 
anders als in der begünftigten Wieberfehr gewifler Zahlen? Und 
diefe Zahlen — worin anders find fie begründet als im Geift des 
Syftems, des Denkers, nit in der Natur, — benn die Zahlen 
find gar verſchieden, die Natur aber ſtets diefelbe und vielleicht 
garnicht fymmetrifch und garnicht harmoniſch! 

Es fol nicht entfernt gejagt fein, daß jede einteilende Zahl 
im Aufbau eines Syftems von tieffter hindeutender Beziehung fei 
auf den Grundgedanken des Syftems. Gewiß, gar viele, vielleicht 
die meiften diefer Zahlen find bedeutungsloſe, accidentielle Formen, 
leere, von der Praxis, von taufend fremden Rüdfichten eingegebene 
Schemata. Aber in jebem vollendeten Syftem treten gewifle 
Tonftituirende Grunbzahlen auf, die es durchziehen und bie nicht 
anbers fein könnten, weil fie im tiefften Innern bes Syſtems ſelbſt 
ihren Grund und Urfprung haben. Bevor wir bies an den in 
Rede ftehenden Syftemen verfolgen, nod ein Eitat — aus Kant.*) 
„Man hat es bebenklich gefunden, daß meine Einteilungen An ber 
einen Philofophie faft immer dreiteilig ausfallen. Das liegt aber 


*) Kritik der Urteilskraft ©. 38, Unm. ed. Kehrbach. 
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in ber Natur der Sache. Soll eine Einteilung a priori geſchehen, 
fo wird fie entweder anal ytiſch fein, nach dem Sage des Wider: 
ſpruchs und ba ift fie jeberzeit zweiteilig (quodlibet ens est aut A 
aut non A) ober fie ift ſynthetiſch und wenn fie in dieſem 
Fall aus Begriffen a priori (nit wie in der Mathematik aus 
der a priori dem Begriffe korreſpondirenden Anſchauung) fol 
geführt werben, fo muß, nad) demjenigen, was zu der ſynthetiſchen 
Einheit überhaupt erforderlich ift, nämlich 1. Bedingung, 2. ein 
Bedingtes, 3. der Begriff, der aus ber Vereinigung des Bedingten 
mit feiner Bedingung entipringt, die Cinteilung notwendig 
Trichotomie fein.” Und liegt nicht im fynthetifhen Apriori, in 
beffen Konftatirung und Determinirung ber ganze Kant? *) 

Nichts endlich Liegt diefer Unterfuchung ferne, als eine 
lächerliche Zahlenmyftit treiben zu wollen, die in der Gefchichts- 
ſchreibung nur Unglüd anrichten Tann. Sie fol — und zwar 
bei ber Größe des Stoffes nur in anbeutender Skizzirung — 
thatſächliche Eigentumlichkeiten fonftatiren und höchſtens verſuchen, 
dieſelben in ihrem Zuſammenhang mit Kern und Weſen der 
einzelnen Syſteme darzuſtellen. Es handelt ſich auch garnicht 
weſentlich um die Eins und die Vielheit, die Zwei und die Drei, 
ſondern um das, was ſich in dieſen Zahlen ausſpricht, den Einheit 
und Vereinigung ſuchenden Trieb und den Trieb der Sonderung, 

*) Kant ſpielt in der neueren Philoſophie eine ähnliche Rolle als 
Vater des Triadiemus, wie wir fie Plato für die antife zuweiſen müflen. 
Daß in der vorkantifchen PHilofophie (ähnlich wie in der vorplatoniſchen) eine 
moniſtiſche und pluraliftifche Periode aufeinanderfolgen — man benfe bei 
jener an Bruno und Spinoza, bei diefer an Leibniz und Wolff —, iſt ſchon längft, 
namentlih von Erdmann (Grundr. d. Geſch. d. Philoſ. IL, ©. 7 u. ©. 77) 
erfannt worden. Synthefe heiftt der meue Gebante Kants, den alle Rad- 
tantianer Iernend aufgenommen und der zur geiftigen Signatur bed 19. Jahr- 
hundert? wurde. Und Syntheſe ift Triadismus. Demgegenüber find die 
Vortantianer Unalytifer, die nur Theſis und Antithefis kennen. Was anders 
als der Mangel des triabifchen Aufitiegs durch Synthetik unterſcheidet die 
Methode Spinoza's von ber Hegel's? Man denke auch nur an den ſtets 
quälenden Parallelismus oder Antagonismus von Körper und Geift in ber 
vortantifhen Philofophie, an das principium indiscernibilium des Leibniz, 
an bie Voranſtellung de3 Sage ber Jdentität und des Widerſpruchs Bei 
Wolff und anderes mehr, worin ſich die Vorkantianer ald echte Antitheler zeigen. 
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den paralleliftifcden ober antithetiſchen Trieb, dem übrigens bie 
Vier fait ebenfo fehr dient wie die Zwei, und demgegenüber ben 
Trieb der Vermittlung, Verfettung und Steigerung, den Sinn 
für Mittelgliever, für Relation und Relativität, für organiſche 
Verſchlingung, für den Zuſammenſchluß verfchiedener Sphären. — 
Hier beiäftigt uns nur ber erfte und britte ber genannten Triebe, 
weil dieſe beiden es find, bie in den Syitemen ber älteren Jonier 
und Pythagoreer formgebenb auftreten. — 


I. Die älteren Ionier. XThales. 


Der primitiofte Organifationstrieb, der auch dem roheften 
Stamm nicht abgeht, der Anfang des politiſchen Lebens äußert 
ſich in der Wahl eines Häuptlings: Der Anfang der Syſtematik, 
das erfte Drbnungsbebürfnis gegenüber ber Buntheit der Er- 
ſcheinungen, das Erwachen des Wiffensburftes und der Wiſſenſchaft 
— alles Namen für dieſelbe Sache — bethätigt ſich in der Auf: 
ſtellung eines Prinzips. Diefer erfte Schritt und, foviel wir 
wiſſen, faum mehr als biefer erfte Schritt, gefchieht bei den 
Griechen in der Lehre des Thales. Die Thätigkeit der Wiffen- 
ſchaft ift eine zwiefache und entgegengejegte, und nicht mehr als 
diefe zwiefache: ein Vereinigen und ein Trennen. Im Anfang 
der Wiſſenſchaft wiegt ber Trieb zu vereinigen vor, im zweiten 
Stabium der Trieb der Differenzirung. In der Gedichte der 
griechiſchen Philofophie reiht die erfte Periode bis zu ben Eleaten 
und Heraflit, dieſe und bie älteren Jonier und Pyhagoreer umfaflend, 
und bie zweite ſchließt mit den Sophiften oder richtiger erft mit Antift- 
henes. DieSophiften find die Eleaten bes Pluralismus und die Elenten 
die Sophiften bes Monismus. Entſprechend ſolchem Parallelismus 
der beiden Perioden ift ſchon oft bie, teilmeife auf wirklicher Ab: 
hängigfeit beruhende, Verwandtſchaft des Heraflit und des 
Protagoras, des Zeno und des Gorgias, des Anarimander und des 
Anaragoras*) Tonftatirt worden. Wie es Negel ift in ber 
0) Schon Üriftoteles und Theophraſt zeigen, wie beider Grundlehren 
faft zufammenfallen, wenn eben nicht der ftrenge Monismus Anagiınanders und 
ber Pluralismus des Anagagoras wäre. Vgl. Zeller, Philoſ. d. Griechen. I. 192f.4. 
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Wiſſenſchaft, wird erft ein neuer, halbrictiger Gedanke — hier Die 
Idee der Einheit als bie eine notwendige Seite der Syftembildung 
— ſcharf erfaßt, einfeitig ausgeftaltet und bis zum karrikirenden 
Extrem (Zeno, Heraklit) getrieben, hierauf nach eingetretenem 
Umſchlag fein ebenfo halbrichtiges Gegentheil ebenfo ſcharf erfaßt, 
ebenfo einfeitig ausgeftaltet und ebenſo zum karrikirenden Extrem 
(Sophiften, Antifthenes) getrieben, bis endlich in einer gefunden 
Vermittlung beider Gedanken die höhere Wahrheit erfteht. (Plato.) 

Die Jonier, die Pythagoreer, die Elenten, fie behaupten alle 
ausnahmslos, in bunten Variationen, aber mit färkfter Präziſion: 
das Eine ift das Urfprünglice, und ebenfo einftimmig nennen die 
Späteren das Diele das Urfprünglihe. Im Grunde ift ſchon 
Empebofles, find auch Anaragoras und die Sophiften Atomiftifer. 
Nicht bloß in der entſchiedenen Behauptung, daß der Welt ein 
Prinzip zu Grunde liege, bekundet fi) der Monismus jener andern. 
In ber Freude am ewigen regressus bed Geſchehens bei ben 
älteren Joniern, im Rauſch des Analogifirens und Harmonifirens 
bei den Pythagoreern, in der fanatiſchen Wolluft, auf dem Altar 
des Einen das Werben und das Viele hinzuſchlachten, bei den Eleaten, 
im wirbelnden Drang alle Gegenfäge in eins zu fchmelzen, bei 
Heraklit, in al dem bricht der unitariſche Trieb mit inftinktiver 
Urgewalt hervor. Das Viele finkt herab zu quantitativen Be— 
flimmungen, Aggregatzuftänden bes Einen ober zum bloßen Schein. 
Die Einheit tritt in zwei verfdiedenen Geftalien auf. Wo ber 
Blick mehr nad) außen, nach dem Phyſiſchen und dem Wechfel Hin 
gewandt ift, da erſcheint diejenige Einheit, die dem Phyfiichen und 
den Wechſel gehört: die Unendlichkeit. Wo der Blid mehr nad) innen 
gezogen an der vom Verſtande feftgehaltenen Anſchauung, d. h. an 
Sein hängt, da nur erſcheint bie Einheit als veine Einheit. 

Beide oben gekennzeichneten Richtungen, Monismus und 
Pluralismus, haben troß alles Gegenfages eine gemeinfame 
Aufgabe, eine Aufgabe, an der fie beide fcheitern: fie follen die 
Einheit und die Vielheit miteinander verföhnen. Und das Mittel 
diefer Verföhnung ift beiden — bie Antitheti. Und biejes 
gemeinfame Mittel, für bie einen die Vrüde von ber Einheit, 
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zur Vielheit, für die andern von ber Vielheit zur Einheit, zeigt 
ſich fo mächtig, fo lebendig, jo wechſelreich in ihrer Hand, daß es 
in ihren Syftemen dem moniſtiſchen oder pluraliftiigen Elenent - 
an Bedeutung minbeftens gleihlommt. Nur bei Thales wirb bie 
Antithetit vermißt. Sehr begreiflih; im Anfang empfindet das 
Denken eben noch nicht den ganzen tragiſchen Konflikt zwiſchen 
der Einheit und ber Vielheit, den Drang und bie ſchwere Pflicht, 
fie zu verföhnen. Es hat foviel naive Freude an bem erſten 
Schritt der wiſſenſchaftlichen Welterflärung, der Bereinigung bes 
Unterfchiebenen, daß es darüber den zweiten Schritt, die Wieber- 
auslöfung ber Unterſchiede aus dem Einen vergißt. Gier hat ber 
Geift noch garnicht das rechte Streben, das volle Weltbild im 
eigenen Denken nadzuerzeugen. 

So beginnt der große Vermählungsprozeß bes Denkens mit 
der Welt, den man Wiflenfchaft nennt. Das Denken nimmt 
zunächſt die Welt in ihrer Ganzheit in fi auf; was aber gedacht 
wird, kann nur als Einheit gedacht werben. So erfteht zuerft 
die Lehre von der Einheit der Welt; aber nicht die reine Einheit 
ift gemeint; das fegt eine höhere Stufe voraus, wo das Denken 
feine eigene Form belaufcht und mitempfindet, eine größere Emanzi⸗ 
pation von ber Anſchauung. Zunächſt kann bie Welt nur in der 
Form der Anſchauung, nur fozufagen mit den Augen als Einheit 
der Anſchauung und, da die Anſchauung nur einzelnes bietet, als 
Einheit in einer beftimmten Anſchauung vom Denken erfaßt werben. 
Welche beftimmte Anfhauung nun das hohe Vorrecht genießt, daß 
unter ihrer Form bie Welt als Einheit in das Denken einzieht, 
das mag von vielen meift unberechenbaren, bier gleihgültigen 
inneren unb äußeren Umftänben abhängen, bie ber Pſyche des 
Denters eine Anſchauung als bie mädhtigfte und brauchbarſte 
darbieten. Nur ein Moment dieſer Wahl fei bier betont. Die 
ioniſchen Phyfiter haben wohl Wafler, Luft und in gewiſſem Sinne 
auch das Feuer*), nit aber die Erde als Grundprinzip auf 

*) Rur in gewifiem Sinne! Bgl. was Ariftoieles Phyf. III, 5 als Grund 
anführt, weshalb bie Phyſiker das euer fo wenig wie die Erde (vergl. Met. 1.8) 
als Urprinzip annahmen. Und doch hat Heraflit das Feuer gerade deshalb in 
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geftellt, weil fie das Bedürfnis empfanden, bei allem Monismus 
ſich mit der Mannigfaltigleit in ber Welt, mit ber Bielheit und 
dem Werben auseinanberzufegen und ſie ſchon in das Urprinzip 
aufzunehmen. Jene Elemente voll lebendiger Mannigfaltigkeit, 
die ſich fortwährend felbft zu differenzieren feinen, dienten biefem 
Bedürfnis weit beffer als die ftarre Erde. Anarimenes und Heraklit 
erflärten ben progressus bes Einen zum Vielen und ben regressus 
des Vielen zum Einen durch eine beſondere anſchauliche, phyfi: 
kaliſche Antithefe. Die beiden älteften Jonier, Thales und 
Anarimander, die für das phyſikaliſche Wie? dieſer empiriſchen 
Prozeſſe noch nicht das genügende Intereſſe oder Verftänbnis Hatten, 
fühlten auch wohl hier inftinktiv das Bedürfnis, das Fchlende zu 
berüdfichtigen und fuchten vieleicht ihm ſchon im Urprinzip gerecht 
zu werben, indem fie das trog aller Mannigfaltigleit Widerſpiel 
und Ebenmaß der Wiederholung zeigende Waſſer (nuAldgoror, wie 
es ber Dichter nennt) und das in ſich ſelbſt zurückkehrende Un- 
endliche als Urprinzipien aufftellten. Beide Prinzipien tragen eine 
Vorftellung bes progressus und regressus, eine leife Antithetik 
eher in fi als die regelloferen, freieren Elemente der Luft und 
des Feuers, die Prinzipien des Anarimenes und Heraklit. Sie 
bedurften noch einer befonderen phyſikaliſchen Antithetit, und daß 
fie ihrer bedurften und fie fanden, in diefem Leerer- und Reiner: 
werben ber Prinzipien liegt ein wichtiger Geiſtesfortſchritt ber 
jüngeren Denter über jene älteren. 

Die Lehre des Thales zeigt am reinften ben ftarren Monismus, 
ber das Kindesalter der Wiſſenſchaften harakterifirt. Eine leiſe 
Ahnung der Antithetit würde bei Thales durchſchimmern, wenn ber 
von Plutach (Plac. I, 3) u. a. uns überlieferte Sag: & idaros pro: 
näyra elvaı xai &ls bdup ndvra avakieodaı in feiner fpegiellen 
Ausdrudsform wirklich auf Thales und nicht auf Ariftoteles 
zurüdginge. *) Hier ift das Widerfpiel des progressus und regressus 
in der Natur deutlich anerkannt. Der Thales mit größerer Sicher: 
einem Syſtem jo vorangeftellt, weil es ihm ein Symbol der unaufhörlichen 


Bervegung und Veränderung in ber Welt. gl. Beller, Ph. d. Gr. I 586 f. 
®) Bgl. Zeller I 174 f. Anm. 2, Überweg- Heinze, Grundr. I! 42. 
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beit beizulegende Sag: daß alles befeelt fei, ftimmt gut zu dem 
unitarifhen Drang feiner Lehre und zeigt feine echt moniftiiche 
naive Verſchmelzung von Kraft und Stoff. Was ihm font noch 
als geifliges Eigenthum zugeichrieben wird, wie bie Lehre vom 
Werben ber Welt dur Verbitung und Verdünnung, von ben 
4 Elementen, von dem Dualismus von Geift und Stoff u. dgl. 
fpricgt mehr für ben antithetiſch biftinguirenden Geiſt der ſpäteren 
Denker, denen es nachgebichtet, ala für Thales. 


Anarimander. 

Bei Anarimander erhebt fih neben einem begeifterten 
Monismus [Kon ſtark und deutlich das antithetifche Prinzip. Das 
Weltbild des Anarimander ift reicher als das des Thales. Die 
Fülle des zu Vereinigenden ift größer und das Vereinigungsftreben 
bewußter und beshalb ift das moniſtiſche Weltprinzip bes Anarxi— 
manber umfafiender als das bes Thales. Darin liegt ein Fort 
ſchritt und doch liegt auch wieder ein Fortſchritt im Engerwerben 
des Prinzips bei Anaximenes und den Späteren. Solange bie 
Welterflärung ihre Aufgabe nur als ein ereinigen verftand, 
folange war das umfaſſendere Prinzip das höhere und konfequentere, 
fobald fie aber differenzierende Prozeſſe anzugeben wußte, wie 
Anarimenes die Verdichtung und Verdünnung, lag der Fortſchritt 
in ber Inbivibualifirung, Verfeinerung bes vereinigenben Prinzips, 
ohne daß die Vereinigung felbft darunter litt. Die nieberfte Er- 
Härungsweife ftellt ein befonberes, willfürlih ober auf Grund 
einzelner Erfahrungsmomente gewähltes und den MWeltverlauf 
analogifirenbes Glement der Erſcheinungswelt als ihr Prinzip 
auf. Eine weniger naive Erflärungsweife bemüht fi wirklich 
den erften wifjenidhaftlihen Grundſatz zu befolgen, daß die Urſache 
der Wirkung glei, fie an Wert müffe auslöfen Können. Aber 
fie befolgt ihn roh und äußerlich, indem fie einfach faft tautologiſch 

*) Bir verzichten im Folgenden darauf, für helanntere Theſen ber 
alten Denker ebenfo bekannte, hier unnütz den Raum füllende Quellenangaben 


zu bieten. Der Kumdige bedarf ihrer nicht. Der Unkundige findet fie leicht 
bei Beller u. a. 
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ein dunkleres Abbild ber Wirkung ald Urſache über die Wirkung 
erhebt. Der Fortſchritt geht dahin, das Berhältnis zwiſchen 
Urprinzip und Erſcheinungswelt immer ideeller, komplizirter zu 
geftalten, die fozufagen wagerecht über der Wirkung liegende, fie 
faft bedende Urſache durch untergeſchobene Zwiſchenſtufen phyſi— 
kaliſcher Prozeſſe immer mehr ſenkrecht zu erheben, die Urſache 
immer potentieller, der Wirkung immer unähnlicher zu faſſen 
Das Anarimandrifhe Prinzip iſt weniger eine Welterklärung, als 
ein Ineinsdenken der Welterſcheinungen und weil bie Seins: 
möglichkeit biefer Erſcheinungen unerſchöpflich, kann biejes Ineins⸗ 
denken nur im Begriff des Unendlichen ſich ausprägen. Einheit 
und Unendlichkeit find ja, wie gejagt, nur zwei Seiten desſelben 
Gebantens. Unendlichkeit ift die umgelehrte, die im Spiegel bes 
Phyſiſchen gefehene Einheit. Und phyſiſch iſt das Weltprinzip 
Anarimanbers zu faflen.*) 

Alle Eigenſchaften, die diefer phyfiige Monismus fordert, 
werden dem Unendlichen von Anarimander zugeiprochen: es if 
ewig und unvergänglid, unbegrenzt und alles umfaſſend, ift Kraft 
und Stoff zugleich, ift bejeelt und göttlich, von unerſchöpflicher 
Scaffenstraft, lenkt und bewegt alles; es ift nicht ein einzelnes 
Element, fonbern bie Potenzialität aller Glemente.**) Aber 
ber moniftifche Drang führt ihn noch weiter: Die Einheit bes 
Unendlichen ift bie einzig berechtigte Exiſtenz, bie wahre Heimat 
alles Seins und aller Individualismus ift ihm ein Unrecht. Das 
kurze Fragment, das uns von Anarimander erhalten, lautet be: 
tanntlich: „Woraus die Dinge entftehen, in eben daſſelbe müffen 
fie notwendig auch zurüdfehren; denn fie müflen Buße und Strafe 
geben um der Ungerechtigkeit willen nad) der Drdnung ber Zeit” 
(Simpl. Phyſ. 6a). Aler Individualismus, aud ber Individua⸗ 
lismus einer beftehenden Welt ertrinft in der Einzigleit dieſes 
Unendlichen. In der Lehre von dem unendlichen Wechiel zahl- 
loſer aufeinanderfolgender Welten ift ber Haß gegen das Einzelne, 
die unerbittlihe, ruheloſe, alles vernichtende Konſequenz des 

*) Bot. Schleiermacher, W. W. III, 2,176 f. Zeller, Ph. d. ®r. I, 184 f.«. 

**) BL. Schleiermader a. a. D., ©. 174 ff. Zeller 0. a. D., ©. 196 ff 
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Unendlichkeitobegriffes auf die höchſte Spite getrieben. Das Eine 
bekundet feine Unendlichkeit und das Unendliche feine Einheit, 
indem es ein unerſchöpflich flutendes Meer von Individualiſirung 
gebiert. Der ewige Wechfel prebigt die Nichtigkeit des unendlichen 
Einzelnen und die Einzigkeit des Unendlichen. So giebt bie 
Konfequenz feines Monismus ber ahnenden Phantaſie eines frühen 
Denters einen himmelhohen Schwung und weitet feinen Horizont 
zu Dimenfionen auf, wo felbft das moderne Bewußtfein ſchwer 
Atem holen kann. 

Der moniftifhe Bug treibt Anarimander weiter dazu, auch 
unterhalb des unendlichen Einen, innerhalb der ſchon begonnenen 
Individualiſirung wieder eine neue Einheit zu ſuchen. Kaum ift 
die erfte Ausſcheidung aus bem unendlichen Einen geſchehen, fo 
vereinigen ſich die ausgeſchiedenen Gegenfäge zu einer neuen Einheit, 
zu einem neuen Grundftoff, Alprinzip der Welt, zum „Samen 
der Welt” im empiriſchen Sinn. Diefes Prinzip ift das Flüffige, 
das bei Anaximander fo fehr den Charakter bes Urprinzips ans 
nimmt, daß einige e8 wirklich als ſolches an die Stelle des Un- 
endlichen fegen wollten.*) In gewiflem Sinne giebt auch der 
umſchließende Feuerkreis dem Ganzen wieber eine neue Unter 
einheit. Nur aus ihnen felbft ober innerhalb feiner Sphäre geht 
die Individualiſirung vor fi. Innerhalb dieſes Kreiſes wieder 
tritt die Luft das Erbe des Feuers an und nimmt einen Anlauf, 
fi) als leitendes Prinzip aufzufpielen, indem die Exiſtenz und die 
Drehung der Geftirniphären, Wind, Regen, Donner und Blig und 
fogar die Natur der Seele, kurz im allgemeinen Leben und Be: 
wegung auf fie zurüdgeführt werben. 

Endlich bekundet fi das unitariſche Beſtreben der Anari: 
mandriſchen Philofophie auch gegenüber einer weiteren höheren 
Stufe der Individualiftrung: gegenüber der Tierwelt. Jene viel- 
beſprochene Verwandtſchaft zwiſchen Anarimander und bem 
Darwinismus liegt eben nur in ihrem zoologifchen Monismus, in der 
beiden gemeinfamen Lehre von ber generatio univoca, um ben 


*) Bgl. Zeller 0. a. O., 206,2. 
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Kantiſchen Terminus zu gebrauchen. Nach Anarimander foll be: 
kanntlich bie ganze Tierwelt uriprünglih fiihartiger Natur 
geweſen fjein.*) 

Ihre natürlichen Analogien, in deren Formen fie fih in 
ber phufiichen Welt ſymboliſch darſtellt, bat bie Einheit bes 
Unendlichen erklärlicherweiſe ftets in ber Nugelgeftalt und ber 
Kreisfigur geſucht. Anarimander hat eine ausgeſprochene Vorliebe 
für diefe Formen. Ein Feuerkreis umſchließt Fugelförmig Luft 
und Erde. Er zerbarft und zerteilte fih in lauter einzelne von 
Hülfen aus Xuft umfchloffene Feuerringe. Dieſe rabförmigen 
Kreiſe drehen ſich als Geftirnfphären um die Erde und jeber läßt 
aus einer wohl runden Öffnung Feuer ausftrömen, welches ala ein 
die Erde umkreifender Stern erſcheint. Mit welder Künftlichkeit, 
welhem Aufwand von Materie wird hier die Kreisform an bie 
Sternenwelt herangebracht! In der Mitte, wegen des gleichen 
Adftandes von allen Punkten der Himmelskugel unbewegt, ſchwebt 
die Erde, welche die Geftalt eines Cylinders hat. So erſcheint bie 
anarimandrifhe Welt in ihren großen Zügen wie ein Hymnus 
auf die Kreisfigur, die fie vielfältig wieberfpiegelt, ähnlich wie in 
noch größeren Zügen ber Wechiel aufeinanderfolgender Welten ſich in 
ewigen Kreislauf (ivuxuxkoyuesiov nürswv avrun)**) vollzieht. 
Überhaupt lebt in Anarimander und feiner Philofophie eine 
mädhtige Tendenz nad) dem Großen und Allgemeinen, zur Misachtung 
bes Kleinen oder zur Auffaflung befielben im Großen und durch 
das Große — ein echt moniftiiher Zug! 

Bei aller Macht dieſes Monismus erhebt doch ſchon in dem: 
ſelben Syftem bie Antithetit mit ftarlem Bewußtfein ihr Haupt. 
Natürlich; es ift das erfie Syſtem, weldes die Weltbildung, wenn 
nicht erklärend bejchreibt, doch in jeinen Stufen anzugeben verſucht, 
und es giebt noch für fpätere Syfteme keine andere Weile der 
Indivibualifirung, feinen andern Weg vom Einen zum Dielen 


*) Bemerkenswert ift, dab auch Kant in feinem hypothetiſchen Beifpiel 
für eine generatio univoca an Entwidlung der Landtiere aus Waſſertieren 
denkt (Kritik der Urteilstraft ed. Kehrbach, S. 809 Anm.). 

**) Euseb. pracp. ev. I, 8, 1. 
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als — die Antithetil, Der Prozeß der Weltbildung gefchieht bei 
Anarimander „durch Ausfheibung ber Gegenfäge” aus 
dem einen Unenblien: anoxgıvoutrwv zur tvarıiuv Simpl. Phyſ. 
f. 6a vgl. ib. 32. 

Damit ift die Antitheti als das Grundprinzip aller Indivi- 
bualifirung anerkannt, wenn auch noch bie abftrafte, theoretiſch 
bewußte Faſſung fehlt. Der Grundgegenjag ift Anarimander 
bekanntlich ber bes Warmen und Kalten. Es mag zweifelhaft fein, 
ob er, wie Schleiermader will, diefen Gegenfag bald dur ben 
zweiten bes Feuchten und Trodnen antithetiſch ſchneiden läßt 
Sicher aber ift, daß er die Welt in zwei Sphären feheibet, die ſich 
als Hülle und Kern gegenüberftehen, von denen die eine aus Feuer 
und Luft, die andere aus Erde und Waffer befteht. Sicher ift 
aud in feiner Weltbilbungstheorie die Wirkfamkeit zweier ſich aus- 
gleichender antithetiſcher Prozeſſe: der öyguol« und bes &xxavaıg. 
Zuerft entfteht das Flüffige und die dypuota beherrſcht die ganze 
Welt. Dann tritt in der ixxaraıs durch das Feurige die Reaktion 
auf, die die dyeaola verſchwinden macht bis auf das Überbfeibfel 
des Meeres.*) Um nun das Übergewicht auf feiten des Feurigen, 
der Exxavoıs wieder aufzuheben und die Rorrefponfion der Gegen- 
fäge herzuftellen, wird der Kreis des eben noch jo mächtigen Feuers 
von der aus dem verdunfteten Waſſer entftandenen Luft zerrifien 
und das Feuer in Lufthülfen gefeflelt. Die Geftirne find das 
Ashyavor bes Feurigen wie das Meer das Aehyaror des Flüffigen. 
Beide führen eine erbärmliche Eriftenz in ber Gefahr bes Ver— 
ſchwindens, der Austrodnung oder — wie Sonnen: und Mond: 
finfternifie zeigen — der Berftopfung. Jedes ber beiben erften 
nadeinander fieghaften entgegengejegten Elemente entreißt bem 
andern das größere Stüd feiner Eriftenz, bildet es nad feiner 
eigenen Natur um und fegt es bem andern zum Wächter. Das 
Meerwafler wird von dem ausgetrodneten Wafler, der Erde, das 
Geftienfeuer wird von dem feuchtgeworbenen Feuer, ber Luft, 

*) Schleiermacher, W. W. II, 4,1. S. 83. Abhandl. d. Berl. Atad. 1815. 
S. 121 glaubt mit Recht, daß bie urfprüngliche Fifhnatur der Menſchen und 
Tiere die urfprüngliche Herrfchaft der dygaaia illuſtrire. 
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umfchloffen gehalten. Ein volllommenes antithetifches Gegenfpiel 
Es läßt fih nun einmal nit Ieugnen, daß bier ſchon bei 
Anarimander, wenn auch nicht jelbftändig und nicht in prinzipieller 
Erkenntnis und Syftematif, bie fpäteren 4 Elemente auftreten 
Jenes Gegenfpiel der Elementariphären und =progefie fett ſich 
aud) weiterhin friedlicher, geregelter fort. Die Sonnenwärme 
wirft nährend auf das irdiſche Wachstum und bie Ausdünftungen 
von der Erde ber nähren bas Geftirnfeuer. So ift’s in der feit 
beftehenden Welt. Aber die Antithetit if größer als bie einzelne, 
Melt. Die Orundbewegung alles Seins ift eine amtithetifhe 
ein ewiger Wechſel von ydreoıs und PIogs. Anarimander ift 
der erfte ber langen Reihe von Denkern, die den ewigen 
Wechſel von Weltentftiehen und Weltvergehen annehmen. Als 
ob eine Mitte, eine Blüte, ein Abfolutes fi nicht einmal bes 
Gedankens ber Möglichkeit, der begrifflihen Faſſung verlohnte! — 


Anaximenes. 

Dem Anarimander ift vielfach Anarimenes hiſtoriſch voran: 
geftelt worden. Aber es gefchah, weil man die Gtufenleiter 
geiftiger Bebeutung verwechlelte mit der Stufenleiter wiſſenſchaft⸗ 
lichen Fortihritts; nur biefe folgt ben Gefegen ber Chronologie. 
Der reihere fpefulative und methodiſche Sinn, der meit aus- 
greifende, umfafjungsluftige, wiſſenſchaftliche Drang, der Höhenblid 
des Geiftes zeichnet Anarimander vor Anarimenes aus. Jener ift 
der größere, aber barum noch nicht ber reifere Philofoph. Der 
Fortfehritt des Anarimenes über ben Anarimander ift ein phyſi⸗ 
kaliſcher. Jener weiß eine phyſikaliſche Erklärung für die Welt- 
bildung (Verdünnung und Verdichtung des Urſtoffes Luft), dieſer 
might. Überhaupt ift Intereſſe und Eharfblid den phyſikaliſchen 
Erſcheinungen gegenüber bei Anarimenes ftärker ausgebildet. Der 
Grund, der den Anarimander zu feinem Weltprinzip führt, ift ein 
mehr philofophifcher: Die logiſche Notwendigkeit, für bie Unerſchöpf⸗ 
lichleit der Welterfceinungen eine entiprechende Urſache zu finden. 
Bei Anarimenes ift ber Grund für die Wahl feines Prinzips ein 
mehr phyfikalifcher: Die Beobachtung des Atmens bei den lebenden 
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Weſen. Eine andere Beobahtung am Atmungsprogeß führte ihn 
zu der wichtigen Jbentififation von Wärme und Verbünnung, 
Kälte und Verdictung.*) Mit jener empiriſchen Tendenz aber 
hängt es zufammen, daß in feinem Syftem das Detail überwiegt 
auf Koſten der großen Gefichtspunfte, daß Zeller ein Recht hat, 
ſelbſt die fo wichtige Angabe der nähften Verwandlungsſtufen des 
Urftoffes „unmethodif“ zu nennen. Da gerade ber methobilche 
Grundftil, der arditektonifche Aufbau, der diefem Syftem faft 
gänzlich mangelt, uns intereffirt, fo kommen wefentlih nur bie 
oberften Grundgedanken hier in Betracht. 


Das moniſtiſche Prinzip ift zwar nicht mehr wie bei Anari- 
mander der bie Allheit der phyſiſchen Begriffe verſchlingende 
Leviathan. Der Hab gegen das Einzelne ift gemildert, aber 
Anarimenes ift viel zu ſehr der Schüler Anarimanders, als daß 
nit der Monismus in feinem Syſtem noch Iebenbig genug fei 
und eine reiche Füle von Attributen über das erkorene Prinzip 
ausgöffe. Die Luft ift unbegrenzt, zugleich Grundftoff und Urkraft 
der Welt, von unerfchöpflich fich bethätigender Zeugungsmacht, fie 
trägt bie Erde und bie Geftirne und zwingt diefe zu ihrem 
Kreislauf. Man fieht, daß auch das moniftiide Prinzip des 
Anagimenes bie zwei Beftimmungen ber Einheit und Unendlichkeit 
an fi trägt. 


Die antithetifche Seite diefes Syſtems zeigt eine neue Er: 
ſcheinung. Auch bier fpielt die Antithetit die wichtige Rolle des 
Vermittlers zwifchen der Einheit und Vielheit, ift fie das form- 
gebende Medium des Weltbilbungsprozefies. Aber fie hat fih 
ſozuſagen von den Subftantiven auf bie Verba, von den Stoffen 
auf die Prozeſſe geworfen gemäß ber Fortſchrittstendenz der Natur- 
wiſſenſchaft, die die Stoffe vereinfacht und die Prozeſſe ver 
vielfältige. Nicht mehr das Warme und das Kalte heißen bie 
grundlegenden Gegenfäge der Weltbildung, fondern Verdünnung 


*) Plut. de Prim. Frig. c. 7. 3. Orig. Philos. p. 12 ed. Miller. 
Befägeft. f. Vhiloſ. u. philoſ. æritit. 97. Bd. 12 
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und Verdichtung. Diefer Unterſchied ift von hervorragender 
formaler, aber nit von inhaltlicher Bedeutung, da Anarimenes 
Verdünnung und Erwärmung, Verdichtung und Erfältung mit 
einander ibentifizirte. Die logiſche Antithetit dulbet nur ein 
Zugleichſein der Gegenfäge, die phyſikaliſche auch ein Nacheinander, 
ein tühnes Heraustreten, einen Überſchuß bes einen Gegenfages 
und eine nachfolgende entipreddende Reaktion von feiten des andern. 
Und daß die Antithetif des Anarimenes noch ganz im Phyfifa- 
liſchen bleibt, darin liegt der Grund ihrer leichten Verjöhnlichkeit 
mit der Sinnenwelt, ber Befriedigung, die ſich in ihr ausſpricht, 
während bie vom Logifchen durchtränkte Antithetit Heraflits und 
der Eleaten dem Sinnenfhein feindlih und tyrannifd begegnet. 
In ber antithetifchen Folge bei Anarimenes tritt zuerft der eine 
Gegenfag auf der Seite ber Verbictung heraus und treibt feine 
Wirkung bis zum äußerften Extrem: das Ertrem ber Verbichtung 
ift aber die Erde. An biefem Punkte tritt nun der Umfchlag, das 
rãchende Gegenfpiel bes Verbünnungsprozefles ein: Bon der Erbe 
Reigen Dünfte auf, bie fi immer mehr und mehr verflüchtigen, 
bis die Verbünnung ihr Extrem erreicht in der Bildung des Feuers 
Der dadurch entftandene Vorſprung auf feiten der Verdünnung 
wird von der andern Seite dadurch wieder eingeholt, daß bas 
Feuer zufammengebrüdt wird und ſich zu ben feuerhaltigen, aber 
mit erdigen Beftandteilen durchſetzten Geftirnen geftaltet. So ließ 
die antithetifche vergeltende Gerechtigkeit keines der beiden Extreme 
ohne ihnen entwunbene gegenjeitige Konzeſſionen beſtehen und 
brachte e8 zu Wege, daß erft aus Erbe Feuer und dann aus 
Feuer Erde wurde. — Es ift ferner vielfach bezeugt, daß Anari- 
menes auch in bie Reihe jener Antithetiter gehört, bie ein ewiges 
Widerfpiel von Weltentftehen und Weltvergehen annahmen. — 
Nicht nur objektiv im Prozeß der Weltbildung entwidelte fi das 
Urprinzip des Anarimenes antithetiih. Nicht nur in bie Vielheit 
der Realität, ſondern aud in bie Empfindung des Menſchen kann 
die Einheit diefes Prinzips, kann die Luft nur eintreten durch bie 
Antithetit, duch Kontraftwirkungen, in die fie fi auseinander 
legte. Anaximenes hat dieſe fubjektiv-antithetiiche Eigenſchaft 
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an ber Luft mit ziemlicher Deutlichkeit hervorgehoben: z6 de 
eldog tod Alpog roiürov. Örav uiv Önalurarog 7; der ädnkor, 
Imhovoda HE TG yıyed 'xal zB Ieguß mal ri voregg‘ zul ro 
xıvoyuev, Hippolyt. Refut. haer. I, 7. 


Hippon. Idaeus. Diogenes und Apollonia. 

Die alten Jonier haben Schüler no in fpäteren Zeiten. 
Die Züge des Monismus und ber Antithetit würben bei jenen 
doch vieleicht nur als individuelle Zufälligkeiten erſcheinen, wenn 
fie fich nicht troß allem geiftigen Wachstum der Jahrhunderte bei dieſen 
noch unverfennbar erhalten hätten. Und wirklich! viel mehr find 
dieje abhängigen Geifter überhaupt nicht als Moniften und An- 
tithetifer. Beides, Monismus und Antithetit, verbinden ſich bei 
ihnen noch dazu in unglüdlicher, teils roher, teils widerfpruchs- 
voller Weiſe. Hippon ftellt wie Thales das Wafler oder das 
Feuchte als moniſtiſches Weltprinzip auf. Um von biefem Monis- 
mus zur Antithetit d. h. Weltindivibualifirung zu fommen, läßt 
er einfach aus dem Wafler befien eigenften Gegenſatz, das Feuer 
erftehen und ftelt fo Feuer und Wafler als bie nächften (micht 
wie ſchlechte Zeugen fagen, als die oberften) Grundprinzipien ber 
Welt auf. Erſt fei alles Waller geweſen und dann habe in 
antithetiicher Reaktion das Feuer das Wafler überwunden und 
daraus babe fi die Welt ergeben. Das ift allerdings naiofte 
Antithetit! Zwei Gegenfäge — und bie Welt ift genetiih und 
phyſikaliſch erklärt. Sonft wiflen wir nichts ficheres von ber 
Hipponifchen Lehre. 


Ebenfo bequem werden bei Idaeus Monismus und Antithetit 
zuſammengefügt. Wie bei Hippon dieſe aus jenem entſtand, jo bei 
Idaeus jener aus diefer. Das moniftifche Prinzip ift bei ihm ein 
bloßes Wort, die nur moniſtiſch gedachte Antithefe, die Antithefe 
vor der Antithefe. Das Grundprinzip des Idaeus ift das Mittlere 
zwiſchen Verdichtung und Verdünnung, zwifhen Waller und Luft 
ober, wie auch berichtet wird, zwiſchen Luft und Feuer. Wie bes 
quem ift es nun, bie vorher bineingelegten Gegenfäge zur Welt: 

ie· 
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bildung aus dem Prinzip herauszuholen. Mehr wifien wir au 
von Idaeus nidt. 

Diogenes von Apollonia ift eine jener problematifhen 
Naturen, die zwei Beitaltern angehören, ber Vergangenheit in der 
Richtung des Denkens, der Gegenwart im Standpunkt bes Wiſſens. 
Iſt es wunderbar, daß die Vermittlung, die er ſuchen muß, nicht 
widerſpruchsfrei ausfällt? Sf es wunderbar, daß ein in fih 
ringender, ſtark argumentivenber Geift ihn von allen andern Joniern 
weit unterſcheidet? Er muß dem zum Pluralismus fortgefchrittenen 
Beitgeift Konzeſſionen machen, er erfennt mit vielen Worten die 
Macht der Erepoiworz an und behauptet eifrig ein unenblices Ver⸗ 
ſchiedenſein aller Menſchen und Tiere und aller Dinge überhaupt. 
Er muß dem Zeitgeift, in dem ein Anaxagoras fchrieb, auch bie 
weitere Konzeſſion maden, bie Wirkſamkeit des Noötifhen neben 
dem Phyſiſchen anzuerfennen. Und dennoch erhebt fih mit 
fanatiſcher Entichiedenheit hoch über Pluralismus und Dualismus 
fein echt ioniſcher und in der Stärke feines Bewußtſeins und feiner 
Begründung mehr als ioniſcher Monismus. Weil er den Monis- 
mus verteidigt, ift er moniftifcher als alle andern. Er beweift 
ausführlich, daß alles einzelne dem Weſen nad eins fein müffe, 
weil gegenfeitige Einwirfung, Übergang, Miſchung unter den 
Dingen fonft nicht möglih wäre. Indem er ber Vielheit der 
Dinge eine Subftanz zu Grunde legt, macht er aus bem qualitas 
tiven Pluralismus feiner Zeit einen quantitativen Pluralismus 
d. 5. einen Monismus. Und ebenſo beweift er entgegen bem 
anaragoreiſchen Dualismus, daß die eine Subſtanz notwendig auch 
denkend fein müfle und in ber Luft die Einheit des Noetifchen 
und Phyſiſchen gegeben fei. Über das Prinzip der Luft wird 
nun die verſchwenderiſche Fülle moniſtiſcher Prädifate ausgegoffen. 
Dit Luft iſt) ewig und unveränderlih, groß und mächtig, vieles 
wiſſend, unendlich, zugleih Kraft und Stoff, Urſache aller Dinge, 
allgegenwärtig, alles durchdringend, orbnend, lenkend, herrſchend 
über alles ala Gottheit. Die Luft allein giebt Leben, Seele 





*) dragm. 3. 4. 5. 6 bei Bangerbieter, Diogenes Apollonintes. 
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und Denken und trägt die Vernunft in ſich. In Wahrnehmungen, 
Empfindungen, Affekten, Seelenzuftänden ift bie Lebensluft wirkſam 
und ſchaffend. Ihre teilmeife oder gänzliche Verdrängung bringt 
Schlaf ober Tod, ihre größere Dichtigkeit oder Feuchtigkeit giebt 
den Geifteszuftand von Betrunkenen, Schlafenden, Kindern, Tieren. 
Alle lebenden Weien ziehen atmend die Lebensluft ein, felbft 
Fiſche und Auftern. Einziehen und Ausſchwitzen von Luft fchreibt 
Diogenes jelbft den Metallen zu. Die Luft durchzieht die burd- 
böhlte Erbe und bewirkt Erbbeben, fie bildet aus ſich heraus bie 
Geftiene. Alle Dinge find zulegt nur verſchiedene Grabe ber 
Luft, die aber nach wei entgegengefegten Seiten hin ſich ſcheiden. 
Hier ift es, wo die Antithetif in die Moniſtik eingreift. Die Luft 
kann fi nach zwei Seiten hin verändern, kann fi verbünnen 
und verdichten und fo entfieht Warmes und Kalte, Trodenes und 
Feuchtes, Bewegliches und Unbemwegliches und viele weitere „Ander- 
beiten“, fo Leichtes und Schweres, Glattes und Rauhes, Helles 
und Dunfles, Weißes und Schwarzes, Süßes und Herbes. Alle 
Eigenſchaften ber Dinge verteilen fih auf die Seite des Warmen 
ober bes Kalten. Auf der Seite des Warmen fteht das Trodene, 
das Beweglidhe, das Helle, das Süße, das Leichte, das Dünne ꝛc, 
auf der Seite des Kalten das Feuchte, das Fefte, das Dunkle, das 
Bittere, das Schwere, das Dichte 2c.*) Diefe merkwürdige Lehre, 
die ſich zuerſt jo komparativiſtiſch, velativiftiich anläßt, verfällt 
doch bald in bie alte antithetiſche Zweigliederung. Auch ber 
Prozeß der Weltentftehung duch Verdünnung und Verdichtung 
gehorcht fireng der antithetiihen Form. Leichtes und Schweres 
treten zuerft auseinander. “jenes firebt nach oben, biejes nad 
unten. Aus ber oberen Sphäre des Leichten erfteht die Sonne, 
aus der unteren Sphäre bes Schweren die Erbe. Im weiteren 
Gefchehen erſcheint fogar verfchleiert, aber doch kenntlich der 
Gegenfag von Kraft und Stoff, indem das Leichte, Obere, Warme 
die Role der Kraft, das Schwere, Untere, Kalte, Dichte die Rolle 
des Stoffes übernimmt. Wir werben fehen, wie biejer Eifer 


*) vgl. Panzerbieter, Diog. Apoll. S. 102—106, 
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in Beyiehung ſtehende Begriffe, Gegenjäge überhaupt gleich zu 
fegen, ganz zum Weſen der abjolutiftifhen Antithetit gehört, ihre 
notwendige Kehrfeite ift. Wie bei Anarimander und Anarimenes 
treten die entgegengefeßten Weltiphären in eine natürliche 
Neciprocität. Dur die Sonnenwärme tritt die Erbe aus dem 
weichen und flüffigen Zuftand in den Zuftand der Trockenheit. 
Die hierbei entftehenden Dünfte wiederum vergrößern den Himmel 
und ſchaffen bie Geftirne. Dieſe Gegenfeitigkeit fegt ſich in ber 
beftehenben, vollendeten Welt noch weiter fort, indem bie Sonne 
alles Wachstum auf Erden nährt und die erbentfteigenden Dünfte 
die flete notwendige Nahrung der Sonne find. Das Kalte arbeitet 
dem Warmen fo ftark entgegen, daß es die Sonne zu verlöfhen 
droht und zum fteten Romabifiren zwingt.*) Die Kreisbewegung 
und indirekt auch die Rundgeftalt der Weltkörper wird förmlich 
antithetiſch erklärt durch die Verbindung ber Gegenfäge des Be 
weglichen, alſo Umfhwingenden, und bes falten Seften.**) 
Diogenes fieht voll Intereſſe die gleichmäßigen Raturgegenfäge: 
Sommer und Winter, Tag und Naht, und das führt ihn über 
feine ioniſchen Vorgänger hinaus auf den Gedanken einer vernunft: 
vollen Natur.***) Die altionifce Antithefe des Entftehens und 
Vergehens fehlt natürlich auch Diogenes nit. Die Dinge werben 
indivibualifirt in der &regolwors und ſinken wieder in das Eins 
jufammen: ndrra Tavra ix Tod abron Zrepomipeva &llore 
“Moia ylyveraı xui E 76 adrö dvaywgda.f) Cs if fiher, dab 
Diogenes in ber Reihe ber echt ioniſch geftimmten Denker fand, 
die au im Großen einen ewigen Wechſel von Weltbildung und 
Weltzerftörung gelehrt Haben. 

Für Diogenes ift „alles Naturleben ein Kampf der Gegen: 
füge“. 7) Wie nad ihm bie lebenden Wefen duch Wirkung der 
Gegenfäge auf einander entftehen ſ. bei Panzerbieter Diogenes 





*) Banzerbieter a. a. D. c. 78. 
*) ib. 6. 1I7f. 
*er) Bangerbieter, Fr. 4. 
) ib. 2% 
+) Steinhart, Erſch u. Gruber, Art. Diog. Apoll. ©. 200. 
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Apoll. S. 124. Wenn bei der Zeugung der Stoff nur vom Vater 
und bie belebende Wärme nur vom mütterliden Leibe kommen 
fol, fo zeigt fi} darin recht bie abfolutiftiihe Tendenz des anti 
thetifchen Triebes. — Das menfchliche Aderfyftem baut fich zumeift 
nad) dem Prinzip der einfachen Spaltung, der Zweigliederung auf. 
Diefem dichotomiſchen Aderſyſtem hat Diogenes &arakteriftiicher- 
weife fo lebhaftes Intereſſe geſchenkt, daß feine Darftelung desfelben 
das größte der von ihm erhaltenen Fragmente (Panzerb. Fr. 7) 
ausfült. Während aber die Wiſſenſchaft 4. B. lehrt, dab als 
Duelle des großen Kreislaufs nur eine Aber aus bem Herzen 
beraustritt, daß die abwärts gehende Hauptader an der tripus 
Haleri genannten Stelle fi dreifach fpaltet, Tann Diogenes in 
feiner Freude an gleihmäßigem Gegenipiel außer der unbeftimmten 
Vielheit überall nur Zweigliederung entdeden. — Die Antithetit 
in der Pſychologie! Alle Empfindung bindet Diogenes an bie 
Wirkſamkeit der Gehirnluft, „weil wir, mit einer Sade geiftig 
beſchäftigt, anberes weder fehen noch hören”!*) Alfo aud im 
Seelenleben nur ein Entweberober! Für unbewußte Empfindungen, 
für pſychiſche Begleiterſcheinungen, für alle Komplizirtheit bes 
Seelenlebens fehlt ihm der Blid. 

Nah Diog. L. IX, 57 foll Diogenes fpeziell den logiſchen 
Sag aufgeftelt Haben, daß nichts aus nichts werbe; aber es ift 
dies ein Kernſatz aller Antithetit von ben alten Phyfitern bis auf 
Chr. Wolff, Harakteriftiich für den Abfolutiemus ihrer Begriffe. 

Diogenes bat mit Hippon und Idaeus bie gänzliche Uns 
fähigkeit gemein, Monismus und Antithetif in irgend brauchbarer 
Weile zu verfnüpfen. Man hat ſchon längft den Widerſpruch in 
feinem Syftem bemerkt, daß die Luft, gerade weil fie das bünnfte 
in der Welt, zum moniftifcden Prinzip erforen wird und boch bie 
erſte herantretende Antitheje, der erfte differenzirende Weltprozeß 
Verdünnung und Verdichtung fein fol. Die Verbindung von 
Monismus und Antithetif befteht in all dieſen fpäten Nachbildungen 
des Jonismus gleichſam nur noch in formaliſtiſcher Verfteinerung 
fort, nachdem jede wahre Lebensmöglikeit aus ihr entflohen. 

*) Theophr. de sensu 42, 
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FPothagoreer. 

Unter den Vorſokratikern erſcheint der Pythagoreismus mie 
ein Frembling in wunderlicher Tracht. Ohne Zweifel ift für den 
Hiftorifer die Problemftellung und die innere Gruppirung der 
vorſokratiſchen Philofophie leichter geſchehen, wenn er den Pytha- 
goreismus hinwegdenkt. Ein Gelpräd getreu den Gefeßen der 
Affoziation fi fortipinnend, Gedanke an Gedanke fi anlehnend 
und aufbauend, ein fortlaufender Prozeß der Selbftforreftur wie 
in einem Hirn ſich abſpielend, fo ſtellt ſich der Verlauf der vor- 
ſokratiſchen Philofophie dar, aber in dieſes harmoniſche Geſpräch 
der — kurz gejagt — Subftanzphilofophen greift der Pythagoreis: 
mus fo unvermittelt ein, als wüßte er nicht, wovon die Rebe fei. 
Nicht etwa erft das Halbdunkel feines Urfprungs, das geichloffene 
perfönfiche Verhältnis feiner Belenner, die Verquidung mit dem 
Neligiöfen und Politiſchen, die myſtiſche Tendenz gegenüber ber 
Nlarheit ſuchenden der andern läßt ihn abfeits ftehen unter den 

Vorfokratitern, nein, was hier interefit, ſchon Prinzip und Richtung 
feiner Naturphilofophie. 


Was ihn philoſophiſch mit den andern vereinigt, ift wieder 
nur die eine Grundfrage: Wie läßt fi in ber phyſiſchen Welt 
die Einheit mit der Vielheit vereinen? Die Pythagoreer find 
Moniften, fie gehen von der Einheit aus und fuchen zur Vielheit 
zu gelangen, indem fie, ganz; wie die Jonier, als Einheit ein 
Prinzip fegen, das ſchon in ſich die Tendenz zur Vielheit trägt. 
Die Jonier ließen aus einem veränberungsluftigen, materiellen 
Prinzip die Vielheit hervorgehen. Aber die Verbindung von 
Einheit und Vielheit ſchien ja leichter und einfacher, widerſpruchslos 
ſchon von Natur gegeben in der Zahl, — nur ſchade, daß dieje 
Verbindung eine rein formale ift und dem Materialen gegenüber 
nichts als eine Analogie. Das Schema ber Zahl, diefe Einheit, 
die eben in der Vielheit befteht, ſchien eine treffliche Vermittlung 
zu bieten zwiſchen der Einheit bes Denkens und ber Vielheit der 
Erſcheinungen und weitete fi auf zu einem herrlihen Syftem — 
neben ber Welt. Es giebt ja Denkerlöpfe, bie in ber Welt: 
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auffaſſung das Drbnungsbeürfnis mehr als das Wiflens- und 
Erxklärungsbebürfnis befriedigen wollen. Solchen erſetzt die Analogie 
die Erflärung und die Syſtematik das Wiffen. Weil fie nur ganz 
einem glänzenden Irrtum nachhingen, deshalb ftehen die Pythagoreer 
abfeits von den ambern Vorſokratilern. Aber die Eigenart der 
pythagoreiſchen Philofophie hindert nicht, daß diefe dieſelben Grund⸗ 
tendenzen bethätigt wie bie ihr zeitlich naheftehenden Syſteme. 
Wie bei den andern ift auch hier einem ſcharfen Monismus eine 
ſchärfere Antithetit Mittel und Form ber Syftembildung, Brüde 
zur Vielheit der Erſcheinungen. 

Das Prinzip der Zahl ift nur ſcheinbar, nur weil wir es 
nicht fubftantiell zu denken gewohnt find, ein weiteres, umfafjenderes, 
weniger moniſtiſches. Im Wahrheit liegt darin biefelbe Der: 
gewaltigung ber Beſonderheiten, dasſelbe Streben, alle Unter: 
ſchiede auf eine ſchmale Linie zu rüden, wie bei den Prinzipien 
der Sonier. Die Dinge unterfdeiden ih nur quantitativ: in 
dieſem Sage ſtimmen alle dieſe Moniften überein und es ift hierbei 
gleichgültig, ob biefe quantitativen Unterſchiede Grabe der Größe 
ober etwa der Verdichtung bedeuten. Unb in diefem Streben, die 
Dinge auf einen Nenner zu bringen, an einem Faben aufs 
zureihen, find die Pythagoreer vielleicht die Lonfequenteften und 
deshalb einfeitigften, waghalfigften, phantaftifchften. 

Die moniſtiſchen Grundzüge des Pythagoreismus, an der 
Spige der Sag: Alles ift Zahl, gehen wohl auf den Stifter ſelbſt 
zurüd (vgl. Zeller a. a. D. ©. 445). Der Zahl kommen alle echt 
moniſtiſchen Attribute zu. Sie ift die ovola ändvrwv (Ariftot: 
Met. I, 5, 98781). Die Zahlen find aöra ra nedyuara 
(Ariftot. Met. I, 6, 987 b*7), zugleich Stoff und Form, 3rr, ndIn 
und eis der Dinge (ib. I, 5, 986815), und thatſächlich, was fo 
ſchwer vorzuftellen, ſowohl die materiellen Subftanzen der Dinge — 
denn bie gvoıxd oujuara beftehen 2E ägesucr (ib. XIV, 3, 10908°%) 
— wie die Mufterbilder der Dinge*) (ib. I, 6, 98761). Meydia, 


*) Wie beide Borftellungen zu vereinigen find, vgl. Beller, a. a. D. 
Seite 319, 
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beißt bie Zahl bei Philolaos (Fr. 18), xai navreing zui navrospyög 
xal Selu al oigariw Blu zul dvdguniro ägyd xui äyeuır — 
dvev dE Tavrus ndvra Äneıga xui Adria xal Yarıpd. Auch die 
Pradilate des Göttlichen felbft, des Allherrſchenden, des Halt, Geſetz 
und Wahrheit gebenden firömen ihr bei Philolaos in variirender 
Fülle zu. Es ift eben die ganze Macht des Seins, die ber fonfe- 
quente Monismus auf ben erforenen Liebling hin konzentrirt. 

Aber die Einheit der Dinge in der Zahl genügte dem pytha⸗ 
goreiſchen Monismus noch nicht. Es iſt eine falte, abftrafte Einheit, 
die faſt ebenſo ſehr die Verſchiedenheit wie bie Einheit ausbrüdt. 
Die Einheit der Zahlen, nochmals als Einheit gedacht, wirklich ala 
Einheit empfunden, ift aber die Harmonie. Die Harmonie ift bie 
zweite Einheit der Dinge, aber als folge der Zahl ſynonym. 
Alles ift ebenfo gut Harmonie wie. Zahl (Metaph. I, 5). Die 
Lehre von ber Einheit aller Dinge in der Harmonie geht wohl 
ebenfalls ſchon auf Pythagoras felbft zurüd. 

Um aber den notwendig immer wieder ausbrehenbeu Indi⸗ 
vibualismus zu bändigen, kehrt aud unterhalb ber großen Welt: 
einheit aller Dinge bie Harmonie immer wieber, das Einzelne und 
fogar das Einzelne im Einzelnen zur Einheit zufammenbinbend. 
Nicht nur die Geftirniphären bilden eine Harmonie, aud ber 
Menſch d. h. die Einheit von Seele und Körper und die Seele 
jelbft wieder und fogar jede einzelne Zahl (als Einheit des Geraden 
und Ungeraden) ift eine Harmonie. 

Die Auffafjung der Planetenwelt als eines tönenden Kepta- 
chords bekundet nur ein lebendiges Streben, die Einheit möglihft 
innerlih und konkret zu faflen und das Weltall wie im Eins der 
Empfindung zuſammenzuſchmelzen — jelbft wider die Empirie. 
Überhaupt beichritten die Pythagoreer eifrig den von Anarimander 
in der Aftronomie betretenen Weg der Konftruftion wiber bie 
Erfahrung ober über die Erfahrung hinaus. Die harmoniſche 
Einheit in der Welt ober im Syftem gewann, wenn fie eine nicht 
börbare Tonharmonie, ein nicht ſichtbares Centralfeuer, eine nicht 
fihtbare Gegenerde hinzufonftruirten. on einer bewußten Oppofition 
gegen bie Empirie ift bei den Pythagoreern noch feine Rebe; auf 
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den Flügeln dieſer konſtruirenden Phantafie kamen fie wie die 
älteren Jonier über die Klippen hinweg, an denen ber feltere 
Monismus Heraklitd und der Eleaten fcheiterte. 

Daß die Pythagoreer außer den Begriffen der Zahl und 
der Harmonie noch ausbrüdlich den Einheitäbegriff zum moniſtiſchen 
Prinzip proflamirten, eine oberfte Monas über die oberften Gegen: 
fäge ftelten, ift eine Tradition, die, noch namentlich von Boech 
(Philolaos S.59—57 und S. 147—151) feftgehalten, von Zeller 
(a. a. D. ©. 330 ff.) im Hinblid auf die fpäten, meift neuplato 
niſchen Zeugen mit Recht als unecht abgewiefen wird. Boech 
nimmt nit Anftand, die „pythagoreiſche“ Monas durch — 
platonifche Analogien zu erläutern (©. 54. ©. 148). Er jelbit 
citirt aus Theon (Plot. Math. 4) eine Stelle, in ber bie 
Trennung einer beſonderen Monas von dem gewöhnlichen & dem 
Archytas und Philolaos abgeiproden wird. Den Einheitsbegriff 
ſelbſt als oberften über bie beiden Gegenfäge zu ftellen und bamit 
au ben Unendlichkeitsbegriff (Ameıgor) aus dem Cinheitsbegriff 
abzuleiten, das fegt doch wohl mehr voraus als man dem Denken 
jener Zeit zuttauen Tann, das zwar ein Entweberober (mie bei 
Joniern und Eleaten) ober ein Nebeneinander (wie eben bei den 
Pythagoreern), aber faum ein Untereinander, eine Abhängigkeit 
des Einen und Unbegrenzten kennt. 

Es mag mit Recht gefchehen, daß Zeller die Lehre von ber 
firengen oberften Gotteinheit und der Weltjeele von ben älteren 
Pythagoreern fernhält, aber auch er muß zugeben, daß bie Vor⸗ 
ftelungen vom Atemzug der Welt und von ihrer reiten und 
linten Seite die Vergleichung mit einem lebenden Weſen bezeugen 
(a. 0. D. ©. 410), daß fie alles, wenn auch nicht in wiſſenſchaft⸗ 
licher Strenge, auf bie Gottheit zurüdführten (ib. S. 364, 
Anm. 4) und bie Einheit der Gottesidee ftärker entwidelten 
Gib. ©. 426). Bon mehr oder minder unficheren Zeugnifien ab: 
geiehen beweifen die als echt geltenden philolaiſchen Säge von 
der Gottheit, die das AN wie in einer Haft umſchließt, die Grenze 
und Unbegrentheit, bie oberften Prinzipien hervorgebracht, einen 
entſchiedenen, wenn auch unklaren phyſiko-theologiſchen Monismus, 
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Selbft bei Unechtheit ftärker zeugender Stellen ſichert doch Aristot. 
de An. I, 2, 4048, daß ſich bei ben älteren Pythagoreern ſchon 
Anfäge dazu finden, auch bie Seele zum bewegenden Weltprinzip 
zu erheben, was ſich mit dem hylozoiſtiſchen Charakter aller älteren 
Philoſophie wohl vertragen würde. 

Unterhalb der großen Einheitsbegriffe der Zahl, der Har: 
monie und 3. T. aud) der Gottheit erſcheinen Untereinheiten, nicht 
primäre Begriffe, durch welche aber von verſchiedenen Sphären 
und Gefihtspunften aus die Funktion der Einheit in die Welt 
bineingetragen wird. Da ift das Zahleneins, das erft als das Pros 
dukt aus dem rdoas und denn äneıgo» erſcheint. In ihm, ala Unterein- 
heit wird die Welt nach geſchehener Tendenz nod einmal moniſtiſch 
erfaßt. Streng moniſtiſch heißt es dexr*), dern xai oroıgeior**), 
odola***) der Zahlen und der Dinge, die Wurzel der Zahlen, aus 
denen die Dinge entftehent) ꝛc. — Als erfte Bildung in ber kon⸗ 
treten Welt, als Einheit ber Aktivität in ihr erfcheint das Feuer der 
Mitte, dem viele moniſtiſche Prädifate beigelegt werben: das Eins, die 
Monas, Hıös yuhaxı, Roriu roũẽ nurrög, Aıös olxog, unrno Ieciv 
Bwndg te zul owoyn xal ulrgov yuosws, Zuvös mÜgyog, Tobnewg 
Sen. Es ift der Mittelpunkt der Welt, den die Geſtirne um- 
kreiſen und von dem auch die Sonne ihr Licht: erhält. Bon ihm 
ging der Prozeß der Weltbildung aus, von ihm erfährt bie ge— 
worbene Welt die mädjtigfte Einwirkung, kurz, es ift „mathematisch, 
mechaniſch und dynamiſch“ das Centrum der WeltT}). - 

Nach einer andern Seite wird die Beftimmung der Einheit 
an bie Welt herangebracht durch das Feuer des Umkreiſes. Auch 
ihm kommen moniftiihe Eigenſchaften zu. Es ift bie umſchließende 
Grenze und Hülle aller Welteriftenz. Eine ſtarke Wahrſcheinlichkeit 
ſpricht dafür, daß es als „Notwendigkeit“ bezeichnet wurde. Auch 
von ihm empfangen die Sterne, namentlich die Firfterne, Licht. 


*) Arist. Met. XII, 8, 1083a®. 

**) ib, 6, 1080b®. 
“er) ib. I, 5, 987818; ib. 6, 987b”. 

PD) ib. I, 5, 9868''; vgl. Theophr. Met. p. 310”, 
Tr) Zeller Pt. d. Or. I, 385%, 
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Ahnlich wie der Monismus Anaximanders begünftigt die 
pythagoreiſche Aftromonie die NKreisform und bie Kugelgeftalt. 
Erſtere erfcheint in ben Bewegungen ber Geftirne; und bie Erde, 
die Gegenerde, der Mond, die Sonne, ja das ganze Weltall ift 
eine Kugel. 

Die pythagoreiſche Ethik atmet denjelben Geift wie die py- 
thagoreiſche Naturphilofophie: den Einheit ſuchenden Geiſt der 
Drdnung, Gefegmäßigleit, den Geift eines autoritativ zugeſpitzten 
religiös gefrönten Sozialismus, ber den Individualismus ver- 
ſchwinden maden will. Ehrfurcht und Gehorfam gegen Götter, 
Tämonen und Eltern, Mäßigkeit, Treue, Gemeinfamleit der Intereffen 
predigt fie. Der Menſch ift ein Beſitztum der Gottheit und ber 
Gottheit nachzugehen ift fein Lebenaziel; ber Selbftmorb, diefer 
Akt des Proteftes des Individuums gegen das Allgemeine, ift 
ihm verboten. 

Der moniftifche Trieb erſcheint nicht nur als ein zentraliftiicher, 
fuborbinivender, fondern auch als ein analogiftiiher und iventifi- 
katoriſcher, geht auf Vereinheitlihung nit nur der Gefamtheit 
ber Weſenheiten, ſondern auch einzelner, felbftändiger Dinge und 
Begriffe. Wir werben fpäter noch einiges darüber zu fagen haben. 
Das von ben Pythagoreern weit ausgejponnene, ſyſtematiſch be 
triebene Analogifiven ift in den überlieferten Beifpielen befannt 
und bedarf hier Feiner näheren Ausführung. Auch über die Ber- 
miſchung ober Identifilation heterogener Begriffe bier nur weniges. 
Daß Kraft und Materie, Stoff und Form in diefem Monismus 
noch ungeſchieden ineinanderlagen, ift natürlich. Die Borftellung 
vom Eintritt des Leeren in bie Welt zeigt, daß ber Luftleere Raum 
nicht vom Iufterfühten geſchieden wurde. Die Veftimmungen von 
Zeit und Raum flofien zufammen*), wenn jene mit ihrer Unend- 
lichkeit aus der Unendlichkeit des Raumes erftehen follte. Selbſt 
die bimenfionalen Unterſchiede wurden auf einen zurüdgeführt. 
Rechts, Unten und Innen flanden ale jynonyme Begriffe dem 
Links, Oben und Außen gegenüber **). Begriff und Ding, Gattung 


®) vgl. Beiler I, 406. 
=*) vgl. Beller I, 284. 407 f. 
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und Einzelnes, Regel und Beilpiel erfahren oft genug eine felt- 
ſame Vermiſchung. Alles was von einem gilt, wirb auf das andere 
übertragen 3. B. Harmonie vom Kosmos auf das Einzelne, Grenze 
und Unbegrenztes vom Begriff der Zahl auf die Zahlen; gerade 
und ungerade von ber Geſamtheit ber Zahlen auf bie einzelne 
Zahl, Ditave vom Beilpiel ber mufilalifchen Harmonie auf andere 
Harmonieen. Die Grundlehre des Pythagoreismus, daß Zahlen 
Subftanzen und Subftanzen Zahlen feien, beruht ja auf der gänz- 
lichen Unfähigkeit, Formales und Materiales zu trennen, befteht 
ja in der Zumutung an das Denken, Subjelt und Objelt, Be: 
fimmung und Beftimmtes völlig zu vermifchen*). 


In jenen moniftifden Centralifationen und Verkettungen 
funttionirt nur bie eine Seite des Syftems, der Verbindung von 
Einheit und Vielheit. Die Einheit if da; es gilt bie Vielheit, 
die Differenzirung aus ihr abzuleiten. Hier tritt die Antithetif in 
Thätigkeit. Die Vielheit in der Welt fließt aus gewiſſen Grund» 
gegenfägen, die aus der Einheit hervorgehen: darin flimmen bie 
Pothagoreer mit den andern vorplatonifden Moniften überein. 
Wo konnten diefe Grundgegenfäge unter dem ſcheidenden Meſſer 
der Antithetit in der Einheit aller Dinge im Zahlprinzip aus- 
einandertreten? Nun, bie ſchon oft hervorgehobenen beiden Seiten 
der Einheit, die phyſikaliſche und die rationale, die Unendlichkeit 
und die Einheit konnten im Zahlprinzip ſich ſcheiden. Das Ma- 
thematiſche ift das Mittlere zwiſchen dem Nationalen und dem 
Phyſikaliſchen und fo ift es die Eigentümlichfeit der Zahl, daß in 
ihr Einheit und Unendlichkeit indifferent zufammenftehen, während 
der rationale Eleatiemus jene und der phyfialifche Jonismus dieje 
nur bervorhebt. Zahl bebeutet die Einheit der Unendlichkeit oder 
die Unendlichkeit der Einheit, mit andern Worten die Beitimmtheit 


*) Deshalb gefchieht es mit Unrecht, wenn Voeckhh Philolaos ©. 47 fi. 
zwiſchen dem „NBegrenzenben“ des Philolaos und dem „WBegrenzten” bei 
Üriftoteles einen fachlichen Unterſchied findet. Beide Bezeichnungen follen 
nur das „@rengprinzip“ zum Wusbrud bringen, das eben — echt pythagoriſch 
— dem Unterjhied von Aktiv und Paſſiv gegenüber ſich indifferent verhält. 
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des Unbeftimmten ober die Unbeſtimmtheit des Beſtimmten. Als 
erſter Grundgegenſatz ſcheidet fi) alfo im pythagoreiſchen Syſtem 
(ozuſagen Eleatismus und Jonismus) Beſtimmtheit und Unbe⸗ 
ſtimmtheit, gas und äneıgov, 

Daß das nipas auch wirklich ſchon von ben älteren Pytha= 
goreern als bie Eins, nicht als bie einzelne Zahl eins, fondern als 
Einheit, als bloßer Begriff der Beftimmtheit empfunden wurde, 
zeigt die Anwendung des Begriffs im Phyſikaliſchen, das erfte 
Gegenübertreten bes „Er“ ober ber „Monas“*) und bes Änepor 
bei dem Prozeß der Weltentftehung. Rad geichehener Identi—⸗ 
filation des Geraden und Unbegrenzten, des Ungeraben und Be: 
grenzten lag es auch nahe, das Unbegrenzte, das ja definirt wurbe 
als das dur) deyoronia ftets teilbare durch die Zweiheit typiſch 
auszubrüden und ber Einheit des Begrenzten gegenüberzuftellen, 
namentlich wenn man die Einheit als Beftimmtheit mit der eriten 
Zahl eins verwechſelte. Einheit und Zweiheit ala oberfte Grund⸗ 
gegenjäge anzunehmen, Tann hiernach den älteren Pythagoreern 
nit ganz fo fern gelegen haben, wie bies Zeller annimmt**). 
Es ift alſo die als ſolche unausgeiprodene Einheit aller Zahlen 
und Dinge im Zahlprinzip zu ſcheiden von der Einheit als ber 
einen Seite dieſes Prinzips, der die Unendlichkeit gegenüberfteht, 
und biefe Einheit wieder zu ſcheiden von der Zahl eins. 

Vegrenztheit und Unbegrenztheit find die aroıyeia ber Zahlen 
und infolgebefjen auch der Dinge. 

In der Eigentümlichleit des Einheit und Vielheit verbindenden 
Zahlprinzips liegt es, daß der pythagoreifhe Sag ebenfo gut lautet: 
Alles geht auf in ber Einheit der Zahl, wie: Alle Dinge find 
Zahlen. In der Perfpektive der empirifchen Vielheit tritt ein 
anderer Gegenſatz heraus als in ber des moniftifchen Begriffs. 
Die Zahlen ſcheiden fi naturgemäß nur nach dem Grundgegen- 
fa des geraden und ungeraben. Und nun wäre ber Kontraft des 
Einen und Vielen wieder in neuer Form, im Kontraft zweier Kon- 
trafte, des Begrenzten und Unbegrenzten einerfeits unb ber geraben 


) Stellen gefamm. bei Beller I, 381 Anm. 1; vgl. I, 264 Anm. 
“*) f. bie ausführliche Darlegung I, 330 fj. 
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und ungeraben Zahlen anbererfeits wieder zu Tage getreten, wenn 
nicht der Pythagoreismus eiligft nad) feiner Art beide Kontrafte 
zuſammengeſchmolzen, erft wohl, in Affimilation an das Begrenzte 
und Unbegrenzte, aus den geraden und ungeraben Zahlen bie 
Begriffsformen des Geraden und Ungeraden herausgehoben 
und dann unter dem Vorwande, daß das Ungerade ber Teilung 
eine Grenze jege, das Gerade nicht, Ungerades und Begrenztes, 
Unbegrenztes und Gerades einander gleichgeſetzt hätte. 

Beller (S. 358 f.) hält den Gegenfag bes Geraden und Un: 
geraden für den uriprünglicen im pythagoreiſchen Syftem und 
den bes Begrenzten und Unbegrengten für ben abgeleiteten. Aber 
wie kann diefer Gegenfa aus jenem „leicht und naturgemäß” ab: 
geleitet werben? Und wenn biefer der fpätere fein foll, weil er 
eine höhere Abftraktion bedeute, mit welchem Recht ftellt Zeller, 
ſtellt man faft allgemein das gleiche äreıpor bei Anarimanber. 
hiſtoriſch vor das doch ficher konkretere Prinzip des Anarimenes 
Die wechfelnde Priorität der beiden Gegenfäge bei Philolaos und 
im ariftotelifchen Bericht verträgt fih am beften mit dem glei 
zeitigen Nebeneinanberbeftehen beider. Cs find ja aud nur 
die Ausfttahlungen der zwei Seiten desfelben Zahlprinzips, bie 
auch einen echt pythagoreifchen Eontraftierenden Parallelismus er⸗ 
geben. Die phyſikaliſche Weltanſchauung der Pythagoreer, bie 
nad; Zeller in ihren oberften Grunbzügen auf den Stifter felbft 
zurüdgehen foll (S. 445), fett auch ſchon in biefen oberften Grund⸗ 
zügen, überhaupt in ihrem Zufammenhang mit dem ontologifchen 
Syftem den Gegenſatz des Begrenzenden und Unbegrenzten voraus. 

Die’ Lehre vom Geraden und Ungeraden zeigt deutlich bie 
ganze Stärke des paralleliſtiſch-antithetiſchen Prinzips im Pytha⸗ 
goreismus. Es werben zunächſt 2 Klaſſen von Zahlen einander 
gegenübergeftelt. Aber auch der innere Unterfchieb beider Klaſſen 
liegt ja ganz in der bloßen Form bes antithetiſchen Parallelismus. 
Eine paralleliſtiſche Antithetit erfteht unter den Zahlen unter dem 
Gefihtspunkt ihrer Fähigkeit zur paralleliftiihen Antithetit. Gerade 
fein heißt ja nichts als der antithetifh-paralleliftiihen Form ent- 
ſprechen. Dasfelde Prinzip greift noch tiefer ins Innere ber 
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Zahlen, teilt fie und ſcheidet wieder nach dem Grade ihrer paralle- 
liſtiſch⸗ antithetiſchen Fähigkeit in ihrer Zufammenfegung bie Geraden, 
die Ungeraben und Gerabeungeraben, bie durch 2 geteilt ungerade 
ergeben. Uber noch tiefer fenft diefe Dichotomie ihr Meffer in die 
einzelnen Zahlen und findet, daß Gerades und Ungerades bie ele⸗ 
mentaren Beftanbteile aller Zahlen find. 

Das Bewußtſein der gemaltigen Bedeutung, ber inneren 
Notwendigkeit der Gegenfäge für Welteriftenz und Welterkenntnis 
ift ein ſehr Tebenbiges bei den Pythagoreern. Philolaos jagt — 
wir wollen den Gebanfen mit Boech's Worten (Philol. S. 62) 
wiedergeben —: Die Weſenheit der Dinge, welche ewig ift, ges 
ftattet nur eine göttlihe und nicht menſchliche Erkenntnis, außer 
etwa fo viel, daß es nicht möglich wäre, irgend etwas Seiendes 
und Erfennbares, was uns nämlich jegt erkennbar ift, zu erkennen, 
wenn jene Wejenheit nicht eingegangen wäre und enthalten in den 
entgegengejegten Urgründen, aus welchen der Kosmos ift, dem Be: 
grenzenden und bem Unbegrenzten.” Die entgegengefegten Ur- 
gründe verbinden alfo in ihrer Natur die grundlegende objektive 
Realität der Subftanzen Descartes’ mit der ſubjektiven Notwendig- 
teit der Attribute Spinozas. 

Aber Gerades und Ungerades, Begrenztes und Unbegrenztes 
erihöpfen nicht die pythagoreiſche Antithetil. Die Grundgegenfähe 
find nur die großen Refervoirs, in denen ſich alle übrigen Gegen- 
fäge der Welt fammeln. Denn die Welt in ihrer Eriftenz ftrogt 
von Antithetik. dx magouevur zu dvarılov awrlorn ru dvra 
(Nicom. Arithm. II, &. 59; vgl. Boedh a. a. D. 61). Das 
arithmetifhe Prinzip der Pythagoreer legte ihnen bie dekadiſche 
Syſtematik ebenfo nahe wie die Einteilung in Gerades und Un- 
gerabes. Diefer Bedeutung ber Zehnzahl wurden mande von 
ihnen gerecht, indem fie die Gegenfäge auf jene befannten zehn 
zurüdführten. Daß fie aber aufer dieſen noch weitere Gegenfäge 
bemerkten, findet Zeller (S. 327 Anm.) mit Recht bei Sinplic. 
Aristot. de coelo 17331! Schol. in Artstot. 492”. Auch führt 
Zeller überzeugend aus, daß diejenigen Pythagoreer, welche nicht 
die zehngliedrige Tafel der Gegenfäge aufftellten, den beiden oberften 

Kiſchrſi. 1. Philoſ. u. philoſ. Kritit. 97. vd. 13 
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Grundgegenfägen in weiterer Ausführung und Anwendung auf 
tonkrete Erſcheinungen andere binzufügten (S. 326 Anm. 2).*) 
Der empirifhen Beobachtung gegenüber waren jene Grundgegen- 
füge ebenfo nutzlos wie eine große Zahl anderer Gegenfäte 
naheliegend und notwendig, Das Schema ber Zehnzahl war 
alſo „eine bloß formelle Erweiterung“ ber allgemeinen pythago- 
reiſchen Lehre von der das ganze Leben durchziehenden dvarsiwaıs. 

Die 10 Gegenfäge find Bier natürlich mehr im Allgemeinen 
als im einzelnen von Imterefie. Der allgemeinen antithetifchen 
Form gegenüber find fie ja alle glei und ihre inhaltlichen Unter- 
ſchiede unweſentlich. Nur im legten ber Gegenfäge (Ouabrat und 
Rechtech tritt die Antithefe nicht in der normalen Geftalt eines ab⸗ 
foluten Eontradiftoriihen Gegenfages auf. Vielleicht iſt diefer 
Gegenfag nur ein ſymboliſch abgeleitete, der nur eigentlich @leidj- 

, mäßigfeit und Ungleichmäßigkeit der Flächenformen einander gegen- 
überftellen fol. Im legten Grunde zeigt fi aber in biefem 
Mangel an Übereinftimmung wohl jene eigentümliche Unfähigteit 
aller Vorplatoniker d. 5. aller Antithetiter, das Relative vom Ab- 
foluten zu ſcheiden, eine Unfähigkeit, die überhaupt aller Antithetit 
zu Grunde liegt. Auch die andern Gegenfäge ließen fih wohl 
relativer faflen. Es ließe fich 3. ®. zwifchen Rechts und Links bie 
Kategorie der Mitte einſchieben. Aber der antithetiſche Fanatismus 
der Pythagoreer geht jo weit, daß fie hier die Mitte leugnen, bort 
aber, wo ihnen die antithetifche Exiſtenz bderfelben als Gegenfak 
zum äußern Umfreis willlommen iſt (f. Zeller I, 408), fie zur 
vechten Seite gerechnet wiflen wollen. 

Daß unter den 10 Gegenfägen der eleatiiche des Seins und 
Nichtſeins fehlt, ift nicht wunderbar. Wohl aber ift es auffallend, 
daß alle von den Joniern und anderen bevorzugten und 3. T. an 
die Spige der Syfteme geftellten d. h. die fpeziell chemiſch-phyſika⸗ 
liſchen Gegenfäge des Dichten und Dünnen, des Barmen und 
Kalten, des Süßen und Herben u. |. mw. fehlen. Die große Bahl 

*) dgl. Brandis, Rhein. Muf. 1898 ©. 240: „Bei der Zurüdführung 


der untergeordneten Dinge und Begriffe auf jene 10 Gegenfäge ſcheinen fie 
ebenſalls gegenfäglich verfahren zu fein. 
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der rein äußerlichen Gegenfäge enthält nur Gegenfäge der An- 
ſchauung, nicht Gegenfäge der eigentlichen Empfindung, Gegenfäge 
nur des Auges, nit der andern Sinne (auch nicht den durch bie 
mufifaliihe Harmonie naheliegenden des Hohen und Niedrigen). 
Es find weſentlich, mit Lode zu reden, die primären Qualitäten, 
die ftarren Gegenfäge der Formen, nicht die flüffigeren der zu- 
fändlihen Eigenſchaften. Dieſe Auswahl kennzeichnet bie inſtinktive 
Grundriätung des Pothagoreismus. Die ioniſchen Gegenjäge 
laſſen fih in Verba, in Prozeſſe auflöfen, die pythagoreifchen 
tennen die Bewegung nur als formale Kategorie, bie fie 
noch dazu auf die Seite des Unvollfommenen ftellen. Man 
fieht, jene haben die Tendenz ineinanderzufließen, dieſe in ihrer 
Unbeweglichkeit bedürfen zur Einheit der Harmonie; jene neigen 
ebenfofehr zum Nelativismus wie biefe zur abfoluten Starre. 
Um das feindliche Nebeneinander ber Gegenfäge erträglicher 
zu geftalten, machen die auf das Werben gerichteten Syſteme (wie 
die ionifchen) aus dem Nebeneinander ein Nacheinander und die 
mehr dem Dauernden, Seienden zugewandten Syſteme aus dem- 
felden Nebeneinander ein Untereinander. Bei jenen mit ihrem 
Nacheinander ift eine tolerante Indifferenz zuläffig, dieſen 
aber ift das Moment der Wertihägung notwendig, entweder der 
ſchwãcheren ethiſchen oder ber ftärferen ontologiſchen Wertihägung. 
& gilt den einen ber Gegenfäge zum fieghaften zu erheben und 
den andern herabzubrüden entweber zur Unvollkommenheit, wie es 
die Pythagoreer, oder zur Srrealität, wie es bie Eleaten thun. 
So ift alfo der ſtarke ethiiche Zug, fo einzig, fo frembartig in 
der vorſokratiſchen Philofophie, tief innerlich begründet im pytha- 
goreifchen Syftem; denn eine flarrende Disharmonie im fletigen 
Gleihgewicht zu dulden, Tiegt nicht im Weſen bes menfchlichen 
Geiftes und am wenigften bes griechiſchen Geiftes. Die bedeutungs- 
volle Antithefe zwiihen dem Vollkommenen und Unvollfommenen 
durchzieht das ganze pythagoreiſche Syſtem und Zeller will mit 
Recht fie zu den älteften, ſchon dem Stifter zugehörigen Lehren 
rechnen. Je mehr ſich die Gegenfäge ber zehngliebrigeu Tafel 
vom mechaniſchen oder mathematiichen Gebiet entfernen, deſto 
13* 
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mehr zeigen fie die Tendenz, das Beſſere dem Schlechteren gegen- 
überzuftellen (3. ®. Licht und Finfternis, männlich und weiblich); 
der einzige rein ibeelle Gegenfag lautet geradezu: gut und böfe. 
Auf die mechanifh-mathematifhen Gegenfäge, denen er nit 
natürlich innewohnte, wurde biefer Gegenfag kunſtlich übertragen 
und alle Pythagoreer, auch die nicht in der Antithetit das Schema 
der Zehnzahl aufgeftellt, ſtimmen überein, unter den Erſcheinungen 
zwei Reihen zu bilden nad dem Gegenſatz des Vollfommenen und 
Unvolltommenen. Und dennoch; obgleich dieſer ethiſche Gegenſatz 
auf alle Erſcheinungen angewandt wird, werden ſie doch nicht auf 
ihn zurückgeführt. Er bleibt accidentiell und ragt nicht wie der 
des Begrenzten und Unbegrenzten oder des Geraden und Unge— 
raden als konſtituirender Faktor über die Erſcheinungen empor. 
Ein ſcharfes Zeugnis gegen diejenigen, welche die phyſiſche Grund- 
richtung der gefamten vorjofratiihen Philoſophie namentlid im 
Hinblid auf den Pythagoreismus nicht zugeben mwollen!*) Im 
Grunde ift es, wie aud) aus feiner Übertragung auf phyſiſche Er- 
ſcheinungen hervorgeht, weniger ein ethiſcher Gegenjag, als viel: 
mehr nur ein ſchwächerer Grad des eleatiichen ontologiſchen, nur 
die Stärke der Realität zu mefjen beftimmt. Er hat eben im Bau des 
Syſtems nur die begleitende Aufgabe, die ſchroffe Roorbination 
der Gegenfäge in eine Töslichere, gefügigere, dem Geifte will: 
Tommenere Snbordination zu verwandeln. Warum aber ift bie 
Unterordnung eine ſchwächere bei den Pythagoreern als bei den 
Eleaten, bei denen fie bis zur Vernichtung des einen Gegenſatzes 
geht? Woher diefe größere Toleranz der Pythagoreer gegen das 
Nebeneinander der Gegenfäge? Weil fie noch ein befonberes Mittel 
wiſſen, diejes Nebeneinander verjöhnlider zu geftalten: die Har— 
monie. Harmonie ift die Vereinigung des Entgegengeleßten d. 5. 
fie bedeutet ſubjektiv, im Geift des fie poftulivenden Denkers die 
Fähigkeit das im reinen Denken Unmögliche wirklich zu fegen, bie 
Präponderanz des Realen über das Logiihe, den naiven Dptis 

*) Bemertenswert ift auch, dab der Gegenſaß von gut und böfe der 
vorlegte in der Tafel ift, was wenig Wertihägung verrät. Der legte iſt der⸗ 


jenige von Quadrat und Rechted, weicher, vielleicht nur um der Zehnzahl 
willen Hinzugefügt, ja aud aus andern Gründen Bedenken erregt (j. oben). 
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mismus, der ber Anfchauung freudig ala Lehrmeifterin traut. Die 
Vereinigung des Entgegengejegten ift abfolut unmöglich, jagt der 
Eleat — und er hat Net: nämlich für das reine Denken. Sie 
ift möglich und gegeben, fagt der Pythagoreer — und er hat 
Net: nämlich für die Anfhauung und Empfindung (z. B. in der 
muſikaliſchen Harmonie). So fteht alles in notwendigem Zu: 
fammenhang: Dort der geiftige Schwerpunkt mehr im reinen Denten 
und infolgebefien in der Antithetit Irrealität des einen Gegen— 
Tages, bier die Grunbrihtung ganz zur Anſchauung, aber zur An- 
ſchauung des Dauernden, nicht des Wechſelnden (wie bei den 
Soniern), deshalb in ber Antithetik weder eleatifche Irrealität des 
einen Gegenfages noch ioniſches Nacheinander oder Durdeinander 
der Gegenfäge, jondern neben der bloßen Herabſetzung des einen 
Gegenfages Verföhnung beider in der real gegebenen Harmonie. 
Deshalb Vorliebe und hohes wiſſenſchaftliches Interefie für das 
befte von der Anſchauung gebotene Beifpiel folder Harmonie‘, der 
Vereinigung bes zugleichjeienden Entgegengefegten, für die muſikaliſche 
KRonfonanz! Deshalb ſchließlich die ausdrückliche Identifizirung ber 
Harmonie, die Die Welt zufammenhält,mitdem muſikaliſchen Heptachorb! 

Die Harmonie fegt die Entgegenfegung voraus, fie ift nur bie 
Harmonie des Entgegengefegten: üpuovia de ndvrwg 2E !varıluv 
ylrrar dori ydg üguovia noynuyduv Evwmg zul d1yd yeoveovrwv 
odupgusız (Nicom. Arithm. II. ©. 59 f. Boedh, Philolaos Fr. 3, 
©. 61). Die Harmonie bebarf alſo der Entgegenfeung; aber 
ebenfofehr bebarf die Entgegenfegung der Harmonie: Zuei di ze 
dgyal ümägyov oix dnoicı ovd öndpuku aaa, 7dn Adlvaurov 75 
dv nal airaig nooumdäner rw dv Tobmw Lybvero. rd 
nv dv duotu zul Öndguhe üguovlag odhv dnedlovro. u dR 
dvouoia und Öndgula undE loorekj ürdyxa 1d Toimüra 
Gguovla ovyxenieiodu: Ed ulllornı dv xdauw xurlyeodaı Stob. 
Ecl. I, 460 (ebenfalls ein philolaiſches Bruchſtuck). Das Welt 
beftehen ruht alſo auf der Wechſelbeziehung der Harmonie und 
der Entgegenfegung, auf einer Antitheſe der Antithetit und der 
Harmonie. Das Wiederſpiel von Harmonie und Antithetik durch⸗ 
zieht das Gange wie das Einzelne. Jede Zahl ift Harmonie und 
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Gegenfag von Geradem und Ungerabem. Und was von den Zahlen 
gilt, gilt von den Dingen, deren Weſen fie ausmachen: aud fie 
tragen in fi Harmonie und Entgegenfegung. 

Daß der Harmonie die Natur der Ditave zugeiprochen wird, 
ift wohl am einfachſten erklärt durch jene pythagoreiſch-moniſtiſche 
Vermiſchung des Beiſpiels mit dem Begriff. Wäre die feinere, 
tiefere Erklärung bier auch hiſtoriſch die richtigere und wäre, was 
fie vorausfegt, die Zweiheit ſchon früh als Typus des Unbegrenzten 
anerkannt, jo würde die dichotomiſche Antithetik noch in bejonderer 
Beziehung ftehen zur Identifikation der Oktave und ber Harmonie. 
Boedh weift darauf hin (a. a D. ©. 65), daß das mathematiſche 
Verhältnis der Dftave 1:2 if. Wenn nun die Einheit die 
Grenze fei, das Unbegrenzte aber die unbeftimmte Zweiheit, welche, 
indem das Maß der Einheit zweimal in fie hineingetragen wird, 
beftimmte Zweiheit wird, fo fei die Ditave die Harmonie jelbft, 
durch welche bie entgegengefegten Urgrünbe verbunden werben. 
Aber wenn dieſe Erklärung aud nit den hiſtoriſch erften Grund 
zu jener Identifikation wiebergiebt, jo if fie do im Munde 
jüngerer Pythagoreer wohl denkbar und wahrjcheinlich. 

Die ioniſche Antithetit beſchränkt ſich wie die ionifche 
Philoſophie weienilid auf das Gebiet des Phyſikaliſchen. Die 
bisher befprochene pythagoreiſche Antithetik ift demgegenüber mehr 
als ontologifche zu bezeichnen. Doc ift mit diefer ontologifchen 
Antithetit in einem zwifchen Sentität und Anmwenbung Hinz 
dämmernden Verhältnis — Unklarheit ift bier Genauigteit, hiſtoriſche 
Wahrheit — — die phyſikaliſche Antithetif verbunden; — ein 
Dualismus von Ontologie und Phyſik lag ja allen Vorplatonikern 
meilenfern. Es ift notwendig, daß aud in ber phyfifaliichen 
Genefis der Gegenjag des Begrenzten und Unbegrenzten allen 
andern vorangeht. Dem phufitaliih Unbegrenzten tritt zunächft 
als begrenzende Mat das Eins, das Feuer der Mitte entgegen. 
Diefer Alt der Begrenzung des Unbegrenzten von der Mitte aus 
bis zur vollendeten Nugelgeftalt der Welt ift außer dem Ginatmen 
bes Leeren und ber Zeit aus dem Unbegrenzten faft ber einzige 
genetifhe Zug in der phyſikaliſchen Anſchauung der Pythagoreer, 
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deren Intereſſe, auch bier im Gegenfag zu den Joniern, ganz in 
der Beichreibung des Seienben aufgeht. Aber auch diefe genetiſche 
Antithefe ift zugleich eine real dauernde. Nur ift es in der neuen 
Form weniger ein Gegenfag zwiſchen dem Begrenzenden und dem 
Unbegrenzten ala zwifchen dem Begrenzten und dem Unbegrenzten. 
Begreiflicderweife verlangt das Dauernde paſſive Subftanzialität, 
wo das Genetifche aktive Kraft fest. Das Unbegrenzte befteht 
nad der Anfiht aller Pythagoreer außerhalb ber Kugelgeftalt des 
begrenzten Rosmos fort*) und Archytas hat bekanntlich für die 
Notwendigkeit diefer Exiſtenz einen Beweis geliefert. 

Wie das Unbegrenzte überhaupt weniger die Pofition des 
Unbegrenzten als die Negation bes Begrenzten bedeutet — der 
Beweis des Archytas zeigt dies deutlich —, fo vertritt es durchaus bie 
negativ⸗paſſive, aufnehmende Seite des Seins, zunächft ber Materie. 
Es entfleigen ihm bie unendlien Urmafchen, die großen Reſervoirs, 
in denen ſich das erfüllte Sein birgt: das Leere und bie Zeit**); 
ober vielmehr fie entfteigen ihm nicht, fonbern werben von bem 
Begrenzten in ſich eingeführt, „eingeatmet“, womit ihre Nichtigkeit 
und Paffivität bezeichnet wird. Daß das Negative das vorwiegende 
Element im Wejen bes Unbegrenzten, zeigt fi darin, daß ſogar 
das Begrenzenbe, infofern es das negativ Begrenzende***), nicht 
das pofitive, formende Prinzip ift, als das Leere aus dem Un: 
begrenzten hervorgeht. Auch die Luft, das negativfte, weil 
ſchwächſte, unfichtbarfte, wirkungsloſeſte, halb irreale Element, 
das für ein naive Denken vom leeren Raum faum zu irennen 
iſt, das auch fonft dem Feuer, welches bier das Element bes 
Begrenzenden, oft enigegengeftellt wirb, tritt aus bem Unbegrenzten 
in die Welt ein. Das eine Glied der oberften Weltantithefe, das 
große Negative erſcheint alfo in feinen elementaren Ausftrahlungen 
— auch hier wieder ein leiſes antithetiiches Gegenipiel! — einer: 
feits als das unerfüllte Unbegrenzte, anbererjeit als das negativ 
erfüllte Unbegrenzte (Luft), ferner einerjeits als die negative Zeit, 

*) Arist. Phys. III, 4, 203a°. IV, 6, 218b” eto, 


**) dgl. Boech, Philol. S. 10R 
#**) Aristof, Phys. IV, 6, 
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andererſeits als der negative Raum. Das andere Glied, das 
große Pofitive, erfährt nun eine weit reihere, auch antithetifche 
Gliederung. Es trägt als körperliche Einheit (eis xdanos) nad) 
moniftifcher Art die Kugelgeftalt an fi. Hier ergiebt ſich natur- 
gemäß ein antithetifches Verhältnis zwiſchen Zentrum und Peripetic 
und, da das Feuer das charakteriſtiſche Grundelement diejes Pofi- 
tiven ift, zwiſchen dem Feuer ber Mitte und bem Feuer bes Um: 
kreifes.. Nachdem ſich die Einheit des Anſchauens gefchieden in bie 
Unfaffung alles Eeienden oder Unendlichkeit und die Beitimmtheit, 
in die Negation nad außen und die Pofition nad) innen, ſcheidet 
ſich die Einheit der Beftimmtheit wieder in die Umfafung alles 
Beftimmten und das beftimmte Eine. Das Begrenzte fcheidet ſich 
in Einheit und Grenze. Die Pythagoreer fonftruirten dieſe ihre 
ontologiſche Antithetit in bie phyſikaliſche Welt hinein. Anders 
kann bie unerhörte Fiktion zweier Weltfeuer nicht erklärt werden. 
Selbft wenn fie das eine berfelben, das Feuer des Umkreiſes in 
der Milchſtraße zu ſehen glaubten, jo bat wohl ficher die An- 
ſchauung nit den Anlaß zu jenem Glauben gegeben, fondern nur 
die fpätere, halb geſuchte Beſtätigung. Tas Moment der Wert: 
ſchätzung ift ſchon früher als eine ftetige und erklärlich notwendige 
Eigenſchaft der pythagoreifchen Antithetit befprochen worden. Wie 
der Kosmos dem Unbegrenzten, fo ſteht aud das Zentralfeuer 
dem feuer des Umtreifes in der Gunft des Seins voran, obgleich 
diefem zwar weniger, aber ähnliche Prädikate des Wirkens ver- 
liehen werben. 

Innerhalb des Kosmos ergiebt fih nun eine weitere anti 
thetiſche Einteilung in ra vw und ra xdrw. Daß die Pytha— 
goreer diefen Gegenja noch als grundlegend aufrecht erhielten — 
Plato, der ja auch die Nugelgeftalt der Welt annahm, hebt ihn 
natürlich auf (vgl. au Boedh a. a. D. S. 92) — und ihm fogar 
nod den bes Rechts und Links als ebenfo grundlegend hinzufügten, 
obgleich) doch beide ihre reale Bedeutung in ber Fugelgeftaltigen 
Welt verlieren und fogar mit einander ibentifizirt werden mußten, 
das zeigt bie ganze unverwüftliche Macht des antithetifchen Triebes, 
der um jeben Preis ins Blaue hinein fein Zweiteilen ausübte 
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Das Innere, Mittlere mußte das Untere oder Rechte heißen, ber 
äußere Umkreis das Obere ober Zinfe (Philol. bei Stob. Ecl. I, 360. 
Boech S.94, vgl. Zeiler 407). Es hatte dieſe Namengebung den 
ion erwähnten Vorzug, daß das Mittlere nicht, wie ſonſt natürlich, 
den abfoluten Charakter der Antitheje gefährdete, fondern voll- 
Rändig dem einen Gliede anheimfiel. Im Grunde lief es wieder 
wie bei den Weltfeuern auf den Gegenfag von Zentrum und 
Unntreis hinaus, nur daß dieſe beiden weiter gefaßt werben bis 
zur gegenfeitigen Berührung. Und bas ift auch natürlich. Denn 
die Nugelgeftalt im Ganzen giebt zu keiner andern Antitheje d. h. 
Scheidung von Verſchiedenem Anlaß als zu der zwiſchen Mitte 
und Umkreis. Auch hier wieder die Ungleiheit in der Wert: 
ihägung!. Es ift intereffant zu beobachten, wie bie Pythagoreer, 
von Natur geneigt, beim Oberen, ber überirdiſchen Geſtirnwelt ben 
höheren Rang einzuräumen, doch genötigt find, für das Weltzentrum 
im Unteren bie erfte Stelle zu ſuchen. Naturlih muß das Zentrum 
auf der rechten Seite liegen. Deshalb die Identifikation von 
rechts und unten. Deshalb aud bie. Blidrihtung und infolge: 
befien bie vorwärtsichreitende Bewegung ber Geftirne von Welt 
nad Oft. 

Bis jegt find bloß die großen Allgemeinheiten des Seins, 
die mehr ontologiſchen als phyſikaliſchen Urdinge vorhanden, im 
weſentlichen die zwei fonftruirten Körper: Bentralfeuer und Grenz: 
feuer. Unter dem Namen Olymp bat Philolaos nad den Worten 
des Berichterftattes zwar nur den äußerftien Umkreis verftanden. 
Dennod if es wahrſcheinlich, daß Philolaos aud das Zentralfeuer 
bierunter mit einbegriffen hat (vgl. Zeller S. 410). Es mwürbe 
dann mit Olymp eben jene genetifh und phyſikaliſch erfte Schicht 
des Weltenfeins bezeichnet, die nur die bloßen, noch nicht in bie An- 
ſchauung und die Indivibualifirung eingegangenen Grunbfaltoren 
enthält, — die höchſte, eigentlich nur ontologifche, phyſikaliſch nur 
konſtruirte Welt. Die Bedeutung der dem Dlymp innewohnenben 
ellıxglveia Tüv oroyelav würde dann, mögen auch die Worte 
nicht pythagoreiſch fein, dem beabſichtigten Gedanken vs bes 
greiflich fein, 
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Das eigentliche Rei ber indivibualifirten Körper, zwilchen 
den beiben Prinzipien der kosmiſchen Realität fich erftredend, von 
beiben abhängig, vom Grenzfeuer umfchloffen, das Zentralfeuer 
umkbreiſend, von beiden Licht empfangend, umfaßt 10 Körper. Die 
Zehnzahl ift, wie es analog die Tafel der Gegenfäge zeigt, den 
Pythagoreern der zahlmäßige Ausbrud für die Einheit abhängiger 
empirifcher Prinzipien, für die Vollftänbigfeit des Indivibualifirten. 
Es bleibe dahingeſtellt, ob es bier in ber befonbern Anwendung 
diefer Zahl, der die Anihauung durch die Beifpiele der Finger 
und Zehen dic dichotomiſche Gliederung nahelegt, cin beabſich⸗ 
tigter antithetifcher Zug ift, daß 5 befonbers inbivibuellen 
Sternformen 5 andere durch den Gattungsnamen zufammengefaßte 
gegenüberftehen. Es ift vielleicht bemerkenswert, daß ber nad 
Ariftoteles um der Zehnzahl willen Hinzugefügte Stern nit 
in einfacherer, bequemerer Weife den 5 Gattungsfternen angehängt 
wird, wie fonft bei den Griehen den 6 Plejaden eine unſichtbare 
fiebente, fondern unter den Sternen inbiviuelleren Charakters 
(als Gegenerde) erſcheint. 

Aber der wirklich entſcheidende antithetiihe Schnitt durch 
die abhängige Geftienwelt geſchieht an ganz anderer Stelle. Die 
Scheidung der Sphärenkörper in die Welt unter dem Monde, den 
Uranos, und die Welt über dem Monde, den Kosmos, ift eine der 
bebeutungsvollften in ber pythagoreiſchen, fpeziel philolaiſchen 
Weltanſchauung. Es ift eigentlih nur der Gegenſatz zwiſchen der 
irdiſchen und überirbifcden Welt. Denn auf der einen Seite ftehen 
Mond, Sonne, die 5 Planeten und wohl aud ber nicht genannte 
Firfternhimmel. Auf der andern Seite bleibt für den Uranos, 
da von ber Gegenerbe nichts verlautet, nur die Erdfphäre übrig. 
Es wäre auch wunderbar, wenn biefer ausgeiprochenen antithetifchen 
BWertiägungsphilofophie dieſer natürliche und beliebte Antagonis: 
mug des Irdiſchen und Überirdiſchen fehlen folte. Und wenn 
nun die Pythagorcer die Konfequenz zogen und fih auf das 
Unterfeibungsmoment der kosmiſchen und der fublunarifchen Welt 
beſannen, jo mußten fie, die fonft die Geftirne der Erde planetarifch 
ahnlich dachten, mit ihrem fteten Hinblit auf Ordnung und 
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Dauer, wenn auch nicht in den uns überlieferten Ausdrücken fpäter 
Zeugniffe, die irdiſche Welt die Welt des veränberungsluftigen 
Werdens nennen, der Regellofigkeit, der nasıza und bie über: 
irdiſche Welt die Welt der Ordnung, der nad. Welde von 
beiden die begünftigte, vollfommener gedachte fein muß, ift aus 
dem Charakter des Pythagoreismus von vornherein Har.*) jener 
durchgehende antithetiſch⸗paralleliſtiſche Zug, zugleich zu analogifiren 
und entgegenzuftellen, über ein Gegebenes ein gefteigertes Penbant 
hinauszubauen, ließ die Pyihagoreer die Geſtirne zwar der Erde 
ähnlich, Fugelförmig, von Quftkreifen umgeben z.**) und doch weit 
vollfommener vorftelen; namentlich der Mond mit feinen größeren 
Tieren und ſchöneren Pflanzen erſcheint ganz nur als bie ibealifirte 
Erde.**) Und wie die Geftirnfonne, das Lentralfeuer, eine 
gefteigerte Erbfonne}), wie die Gegenerbe eine glüdlichere Erde, 
die der eigentlichen Erbe das Sonnenlicht vorwegnimmt, wie das 
große Weltjahr dem Heinen Erdjahr gegenüberfteht, fo giebt es 
außer Geftirntieren und pflanzen, Geftirnfonne, Geftirnerbe, 
Geſtirnjahr und fogar Geftienhimmel (Olymp) auch eine befondere 
Geftirntugend: die Weisheit. Weisheit und Tugend, bie fo lange 
in der griechiſchen Philofophie zuſammengehen follten, treten bei 
den Pythagoreern in antithetiichem Parallelismus auseinander. 
Jene ift den Geftirnen und ihrer Ordnung geweiht, dieſe gehört 
der Erde und ihrer Regellofigfeit. Jene ift volltommen, biefe 
unvollfommen. So fteht es bei Stob. Ecl. I, 488. Zeller findet 
bier bie Lehre, daß der Menſch bei feiner fittlihen Reinigung 
und Vervolllommnung „während feines irdiſchen Lebens immer 
auf ein unvollenbetes Streben beſchränkt bleibt“ und „ihm ftatt 


*) Schon die Gchiefe der Erdbahn muhte den Pythagoreern ald eine 
Unvoltommenheit erfheinen, mit der nach Voedh (Philol. S. 120) vielleicht 
die Veränderlihleit der ſublunariſchen Welt in Verbindung gebracht wurde. 

**) Plac. Philos. in Plut. II, 13. Euseb. XV, 30. Stob. Ecl. I, 25, 1. 
©. 514 x. 

*=*) yasopaves (Stob. Ecl. I, 27,1. &. 562) und yesdrs (Plut. Plac. 
II, 30. Euseb. XV, 52) Heißt ber Mond. 

}) Stob. Eel. I, 26, 3. 6.598 ff. nennt derrois jovs. Wgl. Über bie 
Atnlichteit von Sonne und Bentralfeuer Voecth a. a, D. ©. 124. 126, 
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der Weisheit bloß die Tugend oder das Streben nad Weisheit 
möglich ift” (a. a. D. ©. 426 u. Anm. 3). Aber es verlautet 
bier mit feinem Worte, daß nur die Tugend und nicht Die Weisheit 
den Menſchen zu erreichen möglih ſei. Tas mei wer ra 
terayulva Toy nereipıev giebt Doch wohl nicht den Wohnort, ſondern 
den Gegenftand der Weisheitserfenntnis an. Die Sternenordnung 
iſt nad diefer Stelle durchaus nicht dem Bereiche der menſchlichen 
Erkenntnis entrüdt und der Beginn der legteren fnüpft ſich nad 
einer andern Stelle (Stob. Ecl. I, 458) fogar ſchon an bie ent: 
gegengejegten Urgrünbe, aus benen erft das Weltall befteht, von 
dem bie fosmifhe Geftirnwelt nur einen fpeziellen Teil ausmacht. 
Und wenn nun bier die voy/a wörtlid als bie Aftronomie 
definirt und zwiſchen der voy/a und der agery nur ein Unterſchied 
des Berufes und bes Wertes fonftatirt wird und eine andere 
Stelle. jene Erkenntnis ausdrüdlich als menſchlich möglich bezeichnet, 
die außerdem ja auch im pythagoreifchen Syftem menſchlich wirklich 
ift, fo Tann Pythagoras nicht dem menſchlichen Können die vopia 
ab: und fi nur den Namen eines yıldaoyog zugeſprochen haben. 
Die Überlieferung hierüber, die ſchon von vielen Seiten beftritten 
und mit dem nichts weniger als ſteptiſchen Charakter des Pytha- 
goreismus unvereinbar gefunden wurde*), wird ſelbſt von Zeller 
an anderer Stelle (a. a. D. ©. 1, Anm. 4) als „jehr unficher” 
bezeichnet. Vielleicht beruht fie ſogar auf dem oben zitirten philo- 
laiſchen Bruchſtück und auf einer ähnlichen Auffaſſung besfelben, 
wie fie Zeller begegnet ift und wie fie einem in platoniſcher Denk 
weife vielgeübten Denker — und Heraclives Ponticus, der Vater 
jener Überlieferung war Blatoniter — durch Ideenaſſociation bei 
dem Gegenſatz bes r/Azıo» und areids wohl begegnen kann. Die 
Augen, bie bei den Pythagoreern bie peripatetiiche FrAoueraßorog 
yövenıg lafen (vgl. Boedh S. 100 f.), konnten bei ihnen aud) den 
platoniihen Namen giAdaoyos leſen. Es kann hier nicht gezeigt 


*) Auch widerſpricht ihr die Bezeichnung aller Naturphilofophen 
(fpeziell der dad Weltall Kosmos benennenden, wa8 nad Diog. Laört. zuerjt 
die Pythagoreer geihan) bei Renophon und Plato als vopıorui und sopor 
vgl. Überweg-Seinge, Grundr. I, 2. ' 
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werden, daß der Gebanfe, der diejen Namen ſchuf, unter den 
platoniſchen Gedanken einer der platonifchften ift, ein durchaus 
triadiſtiſcher.. — Auch kann man Zeller nit einräumen, 
daß die dgery in obiger Stelle ale das Streben nad 
Weisheit gefaßt wird. Das ift fie bort fo wenig wie bie Ber 
wegung, die ja auch unvollfommen, ein Streben nad Ruhe ift, 
die ja auch vollfommen. Wie ift es möglih, daß Weisheit und 
Tugend fi) verhalten wie Streben und erreichtes Ziel, wenn beider 
Biel ein ganz anderes iſt: der Gegenftanb ber einen bie philo— 
ſophiſche Sterntunde, ber Gegenſtand ber andern bie irbifchen 
Wandlungen? Sie find nicht Beige eines Stammes, einer nur 
höher als ber andere, nicht dieſelbe Erſcheinung in zwei ver- 
ſchiedenen Stufen, fondern fie find jelbftändige Stämme, zwei ger 
fonderte Erſcheinungen, parallel nebeneinander ſtehend, weil beide 
ein Können bedeuten, aber mit zwei ganz veridiedenen Gipfel: 
punkten, Höhezielen und außerdem bie eine volllommen, bie 
andere unvolllommen. Die Worte nepi uiv Ta rerayıdva zuv 
erecopuw und mepi dE z& yerdwera zig draklag begeichnen ihre 
ganze Seinstendenz als eine andere und folglich fie felbft nicht 
bloß als quantitativ, fondern als qualitativ verſchieden, auch ihre 
Gegenteile als verſchieden. Der nach Sofrates unerhörte Gegenfag 
der dgerr; und oogia ſpricht mit ſtarker Eloquenz für die Echtheit 
der philolaifhen Fragmente und nebenbei auch, bei der größeren 
Vollkommenheit der gogla, für den naturphilofophifchen, nicht ethifchen 
Grundcharakter des Pythagoreismus. Cs läßt ſich nicht leugnen, 
dab ihm in dunkler Ahnung zu Grunde liegt ber Gegenjag zwiſchen 
den theoretiſchen Beruf, naiv vorgeftellt in ber Aftronomie, und 
der Praxis, wie denn bie pythagoreiſche Antithetik faft alle ſpäteren 
Gegenfäge in dunkler Ahnung geſchaut hat. 

Alles eben Erörterte fchließt fih an den Gegenfag des 
Kosmos und Uranos an. Die Antithetik bewegt fip in immer 
Hleineren Kreifen und rüdt der Erbe immer näher. Jet füllt bie 
Erdſphäre ſchon das eine Glied des Gegenſatzes, den Uranos, allein 
aus. Es ift aber wahrſcheinlich, daß auch bie Gegenerde dem 
Üranos zuzurechnen iſt. Der enge Zufammenhang beider Körper, 
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ihre große Nähe, ohne welche die vollftändige Werbedung des 
Bentralfeuers durch die Gegenerde undenkbar, bie Lage der Gegen: 
erbe unter dem Monde fordert es wenigftens al Konfequenz. Dann 
witrbe fi} alfo in der engeren Welt des Uranos dieſer interefjantefte, 
weil filtiofte der pythagoreiſchen Gegenfäge aufthun. Es if ſchon 
oben gejagt, daß die bloße Abfiht, die Zehnzahl vollzumachen, 
nicht die charalteriſtiſche Beſonderheit ber Gegenerde erflärt. Auch 
der Zwed, das Licht des Zentralfeuers unferem Anblid zu ver: 
deden, ift ja ſchon weit einfacher erfüllt durd bie flete Ab- 
wendung unferer Erbfeite vom Zentralfeuer, wie ja auch Boech's 
urjprünglie, fpäter dem Widerfpruc der Quellen gegenüber aufs 
gegebene Anficht die Gegenerbe als die andere Halbkugel der Erbe 
mit diefer zu einem Körper vereinigte. Der antithetiſche Trieb 
tritt alfo Hier wieber einmal aktiv, erzeugend auf, indem er bie 
Löfung zweier an und für fi einfahen Aufgaben erft auf dem 
fünftlichen Wege einer antithetifchen Fiktion ſucht. Die Gegenerde 
iſt nicht einfach eine zweite Erde, fondern eben eine Arr/yder 
ober wie fie öfter beißt, der Erbe Zvarıla*). Und zwar ift 
der Antagonismus ein mehrfacher. Die Gegenerde ift das fländige 
Gegenüber der Erde auf dem Wege um das Zentralfeuer. Sie 
ift hierbei, im Gegenfag zur beſchatteten Erbe, von biefem be= 
leuchtet und fteht ber Erde im Genuß des Zentralfeuers feindlich 
entgegen. Endlich liegen die Hauptſeiten beider Körper nicht 
einander gegenüber ober in gleicher Richtung, fondern einander 
abgewandt und entgegengejegt. — 


Es ſcheint, daß die Beleuchtung ber Erde teils durch bie 
Sonne und teils dur Mond und Sterne nur das Hleinere Wider: 
fpiel fei ber Beleuchtung der ebenfalls abhängigen Sonne teils 
duch das Zentralfeuer und teils durch das Umkreisfeuer. Auf 
das Gegenfpiel von Tag und Nacht, auf das wechſelnde Verhältnis 
von Sonne und Erde, von Mond und Erbe, auf die Stellungen 
bei Finfterniffen und ähnliches Detail fol hier nicht eingegangen 


*) Aristot. De coelo II, 13. Dazu Simpl. 299@'°. Plut. Plac. III, 11,3 
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werden, weil die Natur hierin ſozuſagen ſelbſt antithetiſch und die 
Theorie ihr nur gehorſam iſt. 

Den weiteren Gegenfaß der beiden Erbhalbkugeln, von denen 
nur die der Gegenerbe abgewanbte von uns bewohnt und gekannt 
iſt, genügt es zu fonflativen, da er ben Pythagoreern wenig 
Intereſſe geboten zu haben ſcheint. — So ift nun bie Antithetif 
mit beiden Füßen auf ber Erde angelangt. Bevor wir fie aber 
ganz aus ber kosmiſchen Weite herabrufen, fordern nach den räum- 
lichen Weltgegenfägen auch die zeitlichen eine kurze Beſprechung, 
fo unklar und oberflächlich aud die pythagoreiſche Behandlung 
über fie binftreift. 

Die Grundbewegung bes Weltalls ift eine antithetiſche: ein 
Ein: und Ausatmen. Die begrenzte Welt atmet das nveöua bes 
Unbegrenzten. Die antithetiihen Urbegriffe wurden durch einen 
zwifchen ihnen hin- und herfließenden antithetiſchen Prozeß in 
innigere, im Kleinen und Kleinften fi) bethätigenbe, auch zeitliche 
Wechſelbeziehung gebracht. Die älteren Denker ftimmen alle darin 
überein, der Welt eine rhytmiſche Bewegung fteter Wiederkehr zu 
Grunde zu legen, wie fie die Natur taufendfach wieberjpiegelte. 
Ber nun nad Form» und Größenverhältnifien ausfhaute, dem 
war es ein beftänbiges Schichten und Auflöfen, centripetales und 
dann wieder centrifugales Streben, Bereinigen und Trennen, 
Leeren und Füllen, Heraustreten aus der Beftimmtheit in bie 
Unbeftimmtheit und wieder aus der Unbeftimmtheit in die Ber 
fimmtheit, kurz eine ftete Wechſelwirkung des Begrenzten ober 
Begrenzenden und bes Unbegrenzten, bie fich bie pythagoreiſchen 
Fanatiter der Manenz am liebſten vorftellten unter ber zwar 
notwendigen, aber das Ganze fo wenig berührenben, innen und 
außen faft unmerklihen Bewegung des Ein: und Ausatmens. 
Überall treiben bie von ber Einheit eingeatmeten principia indi- 
viduationis, bie Zeit und bas Leere, bie Erfcheinungen zur Ber 
fonderung auf und treten wieber heraus, die Einheit zurüdlafiend. 
Aber dieſes Ein- und Ausatmen ſcheint fi nit nur auf das 
Xeere und bie Zeit und bie durch fie bewirkte Sonberung zu bes 
ziehen, fonbern allgemein in anthropomorphiftifcder Weiſe als der 
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für bie Welt notwendige Lebensprozeß gebacht zu fein. Cs ift 
ebenjo bie oberfte Abftraftion, das Grundthema aller Bewegung 
in der Welt wie das Begrenzte und Unbegrenzte die oberfte Ab: 
ftraktion aller Dinge und Unterſchiede. 

Über das Verhältnis biefes Prozeſſes zur Ernährung und 
Veränderung, zum Werden und Vergehen in der Welt bleibt eine 
echt pythagoreiſche Unklarheit. Es kann zweifelhaft erfcheinen, ob 
Boedh (S. 112) Net hat, Werben und Veränderung nur der 
ſublunariſchen Welt zugufcreiben, ob nidt vielmehr die oben 
citirten Worte nur Übermaß und Unordnung des Wechſels von 
ber uberirdiſchen Welt fernhalten und ob nicht die überirbifche 
Fauna und Flora Werden und Veränderung vorausfegen. Doc 
das Weitere, wie es bie Rofalbezeihnungen 2E oigaros und 28 
Übarog oeAmvıoxoo angeben, trifft nur bie ſublunariſche Welt. 
Zwei antithetifche Prozeſſe, in ſich ſelbſt wieder antithetiſch ge- 
fpalten, erfüllen diefe Welt. Die beiden antithetiichen Elemente, 
einerjeits das vom Uranos herabftürzende Feuer, andererjeits das 
vom Monde herabftrömende Waſſer bringen Vernichtung über die 
irdiſche Welt. Aber biefer derry PIopa ſteht als Reaktion auch 
eine boppelte zeogr gegenüber. Nah der Vernichtung fleigen 
ſowohl das Feuer wie das Wafler gebunden als Dünfte 
(drasypıdasıs) wieder empor, ber Welt zur Nahrung bienend.*) 
Das elementare Naturgeſchehen in der Welt geftaltet ſich alfo ganz 
zu einer doppelten, ja vierfachen Antithetit zwiſchen nüp und 5dwg, 
zwiſchen and und ava, zwiſchen otpurds und meArzvz, zwiſchen 
PFopd unb zeop7j**). Kein originales Syitem ift in feinem nach⸗ 
wirkenden Einfluß fo bedeutungslos, in feinem Grundgedanken jo 
falſch — und mweldem Grundgedanken eines Syftems wird nicht 
ein ſtarkes Stüd Realität zur Geite ftehen? —, daß nicht diefer 
Grundgedanke namentlid in jedem zeitlich naheftehenden Syitem 


*) Plut. Plac. II, 5. Stob. I, 418. I, 452. 

**) Möglicherweife bebeutet dad Ein- und YAusatmen in jenem öfter 
auftretenden Parallelismus zwiſchen der großen und der feinen Welt ebenfo 
die zeopr; und Yoga für jene wie der Auf und Mbftieg bed Feuers und 
Waſſers bie reoym und Yoga für biefe. 
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wenn aud an inferiorer Stelle wieder auftreten muß. So fehen 
wir das Luftprinzip des Anarimenes bei den Pythagoreern im 
Grundprogeß der Welt als mveise, das von dem Kosmos ein 
geatmet wirb, wieder auftreten. Auch Anarimenes knüpft an bie 
Erfahrung des Atmens, aber nur als begrünbendes Beiſpiel, an. 
Die wirklichen Weltprogefie denkt er ſich natürlich ſtärker und 
materieller: als Verdünnung und Verdichtung. In der engeren 
Welt wiederholt fi im Wirken von Feuer und Waſſer der alte 
ioniſche Gegenfag des Warmen und Kalten. 

Das „Wider“ und das „Wieder“ find nicht nur ſprachlich, 
fondern auch gedanklih von einer Wurzel. So ift es eine er: 
Märlihe Eigenfchaft der Antithetit, daß ihr die Vorftellung des 
nad, der Wiederkehr, beſonders ſympathiſch ift. Nur Gleiches ift 
ja auch entgegengefet. Das Heterogene aber bleibt der Antithetik 
fern. Die Wiederkehr ift eine Entgegenfegung des Gleichen, erfüllt 
alfo ganz ausnehmend die Bedingungen der Antithetil. Schon in 
der ioniſchen Philofophie fpielt die marıyyeveoiu, allerdings durch- 
tränft vom Unendlichkeitsgedanken, eine wichtige Rolle. Der un: 
enblihe Wirbel von Weltentftehen und =vergehen würde ſchlecht 
zur pythagoreiſchen Manenz paſſen. Wohl aber lehren die Pytha- 
goreer, daß bereinft biefelben Perfonen, ja ſogar diefelben Zuftände 
und Handlungen biefer Perfonen wieberfehren werben. Leichter 
und natürlicher ift es, bie Gleichheit der Wiederkehr nicht in fo 
ſtrengem Sinne zu denken, wie fie wohl auch nur von einigen 
Vythagoreern genommen wurde. Tritt nun das Moment ber 
Entgegenjegung etwas ftärker heraus und wird bie Gleichheit 
halbirt und nur bie ber inneren, nicht auch ber äußeren Perſonen 
feftgehalten, eine Trennung, die ja die Beobachtung des Todes 
nahe genug legt, fo entfteht die Lehre von der Seelenwanberung, 
die bei den Pythagoreern im legten Grunde wieber zurüdgeht auf 
ein antithetiſch⸗paralleliſtiſches Konftruiren. 

Zu dem Gegenſatz von Körper und Seele, ber in ber 
Trennung ber äußeren und inneren Perſon ausgefprodjen ift, tritt 
natürlich wieder und zwar hier mit befonderer Stärke das Moment 
der Wertfhägung hinzu. Die Seele ift das Volllommenere, ver 

Bijſchrſt. 1. Vbiloſ. u. pbiloſ. Kritit. 97. Band, 14 
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Körper ſinkt zum bloßen Kerker, zum Grab der Ceele herab. 
Dieſe Anſchauung bleibt aber bei den Pythagoreern in ihrer un- 
beftimmten Allgemeinheit, ohne wie bei Plato in enge Beziehung 
zu treten zur Seelenwanderungslehre und zur individuellen Ethik. 
Wenn es einmal nebenbei heißt, baß die Feſſelung der Seele an 
den Leib geſchehe did zıwag rıumplas (Boch, Philol. 181), fo 
bat das für die wirkliche individuelle Ethik kaum mehr greifbare 
Bedeutung als des Anarimander Wort, daß die Befonderheiten in 
das Unendliche eingehen, um Buße und Strafe zu erleiden für 
die Ungerechtigkeit. Die Thatſache des engen Zuſammenſchluſſes 
von Körper und Seele intereffirt die Pytbagoreer weit mehr als 
das ethiſche Warum biefer Thatfache. 

Noch ftärker gilt e8 von der Seelenwanderung, daß bie 
Pythagoreer bei der Betrachtung mehr bie biologifche Thatfäch- 
lichkeit und Gefegmäßigfeit als die ethiſche Abzweddung im Auge 
hatten. Es läßt ſich bei ihnen durchaus nicht eine fo enge Ber- 
bindung ber Seelenwanderungslehre mit ethiſchen Vorftellungen 
nachweiſen wie dies im vorigen Jahrhundert Irhoven, J. A. Hart: 
mann, W. Warnsdorf, W. G. Schilling in ihren Monographien 
über bie Seelenwanderungslehre, aber auch bie neueren Forſcher 
wohl insgefamt im Vertrauen namentlich auf platonifche Analogieen 
angenommen haben. Echon aus den Aneldoten über Pythagoras’ 
Vorleben in 3. T. recht gleihgültigen ober niedrigen Geftalten 
(als Fiſcher, als Hahn zc.), über feine Verbote, Tiere zu töten, 
damit niemand fi an feinen in folde verwanbelten Eltern ver- 
greife, und, wenn man biejen Anekdoten nicht trauen will, aus ber 
beffer verbürgten Erzählung, daß er in einem Hunde einen ver: 
ftorbenen Freund wiebererfannt habe *), geht hervor, daß die Seelen: 
wanberung im Wechſel der Geftalten nit nach ethiſcher Wert: 
ſchätzung fragt. Deutlicher ergiebt fi aus einer Stelle bes 
Servius (Aen. III, 68) der Unterſchied zwiſchen pythagoreiſcher 
und ethiſch⸗platoniſcher Seelenwanderung: Plato perpetuam dieit 
animam ad diversa corpora transitum facere statim pro meritis 


*) Diog, Laört. VIII, 36, 
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prioris vitae. Pythagoras non wereuypiywor, sed nalıyyeveolav 
esse dieit, hoc est redire, (sed) post tempus. Die Stelle redet 
nit von einem bloßen Ramensunterjchied, um deſſentwillen fie 
oft citirt wird. Die platoniſche Geelenwanberung erſcheint hier 
als ein dauernder Sühnungs: und Läuterungsprozeß gleich nach 
dem Tode beginnend, weil er eben pro meritis prioris vitae 
geſchieht. Die pythagoreiſche Wiederkehr ift von den meritis pr. v. 
ganz unabhängig. Es läßt fih nicht aus irgend glaubwürbigen 
Zeugniſſen nachweiſen, daß die Pythagoreer ben ethifchen Zwed 
der inbivibuellen Läuterung mit der Seelenmanberung verbanden 
und einen befonberen Konner der alten Seelen und ihrer neuen 
GSeftalten in dem Sinne annahmen, daß dieſe der Eigenart und 
dem Grabe ber früheren Schuld jener entſprachen und eine Stufen- 
leiter in der Abſchätzung bis zu verädtlihen Tieren hinab dar— 
ſtellten. Ebenfo wenig läßt fi erweifen, daß in der Vorſtellung 
der Pythagoreer der Aufenthalt im Tartarus und die Seelen- 
wanderung verſchiedene Grabe der Sünberbeftrafung feien*), 
mobern geſprochen fi verhalten wie Zuchthaus und Gefängnis. 
Vielmehr haben die Pythagoreer jene beiden Zuftände nie in eine 
gemeinfame Begrifisiphäre gebracht und dachten fi) die Sünber- 
beftrafung nicht als bloße Erdenwanberung, fondern real und 
intenfiv an einem bejonderen Strafort**). Sie wiſſen nichts von 
Graden und Milderungen, fie betonen ſcharf den Kontraft von 
gut und böfe und reden nur von den hohen Freuden, bie ber 
Guten warten, und ben ſchweren Strafen ber Sünder: obrog 
(Hermes) eis nduneı ünd züv awudıwr rüs wuyds, ind vis yrs 
xal dx Suldoons xal üysodaı udv Tag xadapdc ini Töv ünyıoror, 
Tüg Sänaddgroug mis’ ine merdler pin dla deindu 


*) wie dies Beller, (Ph. d. Gr. I, ©. 419. 420%. Pauly Realenceycl. 
Art. Pyihag. ©. 325) u. a. annehmen. 

**) Der Tartarud ausdrücklich wird nur genannt in der befannten 
ariftotelifhen Notiz (Anal. post. II, 11.94b 32), daß nad) pythagoreiſcher 
Lehre ber Donner die Tartarusbewohner erichreden folle. Daß unter diefen 
die ſündhaften Menſchen, nicht wie Lobed will (Aglaopham. II, 898 Anm.) 
die Titanen u. ähnl. zu verftehen find, haben ſchon Ritter und Zeller mit 
Net befauptet. 

1* 
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lv äpprxrois deanois dm’ "Egvriwr. (Diog. Laört. VIII, 31.) 
Im der ausführlicften Monographie über die Seelenwanderungs- 
lehre: Irhovii de Palingenesia veterum etc. libri III, find in zwei 
Kapiteln weitere Zeugniſſe über die pythagoreiſchen Anſchauungen 
vom Lohne der Gerechten (Buch I, Rap. VI) und von den Strafen ber 
Ungerechten (ib.Rap. VII) zufammengeftellt. Aber der Verf. fügt dann 
ein brittes Kapitel (Rap. VIII) hinzu über die mediae animae pur- 
gabiles, die weber ganz ſchlecht noch ganz gerecht feien, während 
in Wahrheit der Vorftelung der Pythagoreer die Aufftellung und 
Sonberbehandlung einer ſolchen Mittelklaſſe gänzlih fern lag. 
Ras dafür angeführt wird, ift außer zwei fpäten Beugnifien aus 
der unter dem Namen des Timaeus Locrus erhaltenen Schrift 
de an. mundi und aus Plutarch de facie in Orbe Lunae, zwei 
Zeugniffe, die aber gerabe die Ungerechten, die DVerftodten ben 
Inıeıxeig und eidalnoves antithetiich ſcharf gegenüberftellen, nur 
der darafteriftifche Hinweis, daß man die Annahme folder animae 
mediae purgabiles bei den Pythagoreern fliegen könne aus — 
Plato, der ja in feinen Vorftellungen über Tod und Seele ganz 
den Phytagoreern gefolgt ſei. Das ift ja der Irrtum! Die 
Stala der ethifchen Werte, die Seelenentwidlung, die Beflerung 
als moraliſches Prinzip — das find triadiſche Gebanten, die wohl 
bei Plato nachweisbar find, aber nicht bei den Pythagoreern, welche 
in der Antithetit von gut und böfe, vom Himmel der Gerechten 
und der Hölle der Sünder verhartten. Der Gegenfag von gut 
und böfe in der zehngliedrigen Tafel ift der einzige Punkt, in dem 
die vage pythagoreiſche Ethit mehr an bie ontologiſchen Wurzeln 
des Syftems rührt. Die oft citirten Anführungen im platoniſchen 
Gorgias (493 A ) enthalten wohl mit ihrem ſchroffen, abfoluten, 
antithetifchen Charakter viel echt pythagoreiſches: auf der Seite 
bes Boſen die apuzror, bie ſchwer büßen, ferner der Gedanke bes 
ni$og, die anıyoria, die ber beſchränkenden Vernunft gegenüber: 
ſteht wie das änsıgor dem regas, vielleiht auch der Gegenſatz 
des Zmudyunsıxdv und des vorzdr in der Seele. Dagegen ſcheint 
der Begriff des zeideı nur ſehr fünftlih und ja auch ohne jede 
bildliche Anſchauung von Plato in diefen Vorftellungskreis hinein⸗ 
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gezogen. Das Gegenipiel von Tugend und Lohn, Schuld und 
Strafe, das fi in dem Begriff der Vergeltung ausprägt, war 
den Pythagoreern das intereffantefte Moment der ganzen Ethik. 
Der paralleliftiichen Antithetit ift der Gedanke ber Vergeltung 
ebenfo natürlih und ſympathiſch wie ber der Wiederkehr. Die 
Vergeltung iſt aud eine Wiederkehr: eine Entgegenfegung des 
Gleichen, eine Ausgleihung durch das Entgegengefeßte. Ariftoteles 
weiß uns von pythagoreiſcher Ethik nichts anderes zu berichten, 
als daß fie die Gerechtigkeit durch bie Vier bezeichneten, überhaupt 
durch eine Duabratzahl, durch eine Zahl des fadxız icor, weil fie 
16 üvsınenovd6s ei, Gleiches mit Gleihem vergilt. — Aus der 
ſpärlichen Auslefe pythagoreiſcher Ethik fei endlich noch erwähnt, 
daß ber fpäter in der ethiſchen Antithetit namentlich der Sophiften 
fo bebeutungsvolle Gegenjag von »öuos und ginıs wahrſcheinlich 
ſchon dem Philolaos vor Augen ftand. (Boedh Philol. 188 f.) 
Wie eine wiühlende dämoniſche Krankheit durchzieht die 
Antithetit, unbefümmert um alle Grenzpfähle ber Gebiete, das ganze 
Neich des Denkens, bisweilen Wahrheit erzeugend, häufiger aber 
Irrtum und Verzerrung. So tritt fie aud im Gebiet der Logik 
und Erfenntnistheorie auf, zwar ohne prinzipielles Bewußtiein und 
armfelig wie die pythagoreiſche Logik überhaupt und wie die vor⸗ 
ſokratiſche Logik insgefamt und body nicht bebeutungalos in ihren 
Konfequenzen. Auch hier hat fie ihre beftimmten naturgemäßen 
und beliebten Ausbrudsformen. Unter den Schlüffen ift es 
natürlich der disjunktive mit feinem Gegenüber entſprechender, fi 
ausſchließender Moglichkeiten, ven fie faft allein begünftigt und 
ausbildet. Bmar find die eigentlichen Fanatiker des bisjunktiven 
Schluſſes die Elenten und Sophiften. Aber den Pythagoreern 
fehlt er durchaus nicht. Gleich der berühmte Anfang der philo- 
laifhen Schrift (Boedh ©. 47 ff.) zeigt einen bisjunktiven Schluß 
(über die Notwendigkeit des Begrenzten und Unbegrenzten), auf 
dem als methobiihem Ausgangspunkt das ganze philolaifhe Syſtem 
ruht. Bon ähnlicher Wichtigfeit ift der Beweis bes Archytas für 
die Notwendigkeit des Unbegrenzten. Und aud biefer Beweis 
it, felbft wenn er in der weiteren Faſſung bei Simplicius dem 
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Eudemus angehört, nad ber ſicher echten einleitenden frage 
zu fließen (dv 16 daydrw your 15 ümlavıt obgur yerduevog, 
n6regov ixrevamu av ı7v yeipa H row daßdor eig zo Hm,  olx 
är; Simpl. Phys. 1088) bisjunftiv geführt worden. Und viel 
mehr wiflen wir ja von pythagoreifhen Argumentationen über 
haupt nicht. 

Hier bewährt die Antithetit nod eine glüdliche, anregende 
Hand; erft den Späteren entlodte fie jenen argen Misbraud des 
disjunktiven Schluffes. Um fo verberblicher wirft fie aber bei den 
pythagoreiſchen Definitionen, jenen erften ſchüchternen Verſuchen, 
mit denen nach Ariftoteles die Pythagoreer der fotratifchen Be- 
griffsanalgtit prälubirten. Ariftoteles (Met. I, 5, 9878; XIV, 
6, 10938) hat den durchgreifenden Irrtum ber pythagoreiſchen 
Definitionsmethobe ſcharfen Blides erkannt, aber nur die Seite 
der Identifikation, nicht auch die ebenſo notwendige der Antithetif 
daran hervorgehoben. Wenn fie jedes Ding, jeden Begriff duch 
eine Zahl fonftituirten, jo wurden mit dieſem Ding, diefem Be 
griff fein genus, fein Prädikat und beliebige andere durch dieſelbe 
Zahl Tonftituirte Dinge identiſch. Oder fie verteilten prinziplos 
dasſelbe Subjeft auf verfchiedene Prädikate, dann wurde, wie 
Ariftoteles fagt „die Eins das Viele.”*) Die Pythagoreer haben 
in ben überlieferten Definitionsbeifpielen Jluftrationen zu diefen 
KRonfequenzen geliefert. Hier zeigt ſich auch wieder der eigentliche 
Urgrund der Antithetit: die inftinktive ober eigenfimige Denk: 
ftarre, die nur Abfoluta Fennen will. Indem der Pythagoreismus 
die Dinge duch Zahlen Eonftituirt, macht er fie zu lauter eins 
zelnen abgeſchloſſenen Infeln, denen die Übergänge, die Brüden 
der Gattungsbegriffe und gemeinfamen Prädikate fehle. Die py= 
thagoreifhen Begrifföfreife können weder fih ſcheiden noch kon— 
zentriſch ineinanberliegen. Wie foll da auch eine Vermittlung ber 
Einheit und Vielheit möglich fein, wo die Möglicgfeit logiſcher 
Subordination fehlt? Das pythagoreiſche Denken, fpeziell das 





*) vgl. B. Münz, die Keime d. Erftheorie in d. vorfophift. Per. x, 
610}. 
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pythagoreiſche HerZew kennt nur Gleichheit nnd Ungleichheit *), 
Identität und Gegenfag; die Kategorie des Halbgleichen, des Mitt- 
leren, Relativen bänmert ihm nicht in fernfter Ahnung auf. Was 
nicht für mich ift, ift wider mich, fagt jeber pythagoreiſche Begriff. 
Das iſt bie Antithetit in der pythagoreiſchen Logik.**) 

Um die hohe Bedeutung der Antithetit für die pythagoreiſche 
Ertenntnistheorie zu ſchätzen, genügt es zu wiederholen, daß die 
menſchliche Erkenntnis ſich an die oberften Gegenfäge knüpft 
(Stob. I, 458. Boedh Fr. 4 ©. 62 ff). Es ift damit nur am 
entſcheidendſten Beifpiel ausgeführt, was in voller Allgemeinheit 
minbeftens ein unausgefprochenes, inftinktives Grundprinzip des 
Pythagoreismus war: daß das Denken lauter Gegenfäge aufweife, 
fi in lauter Gegenfägen bewege. Elvu dio Ta nolld zür 
irdgwalswr x.: darin fiimmen nad Ariftoteles (Met. I, 5) bie 
Pythagoreer mit Alkmäon überein. Hieraus ift die Beziehung 
auf das Subjekt, mindeftens auf die fubjektive Erfahrung, da die 
weiter angeführten Gegenfäge ihrer Materie nad) nicht fpeziell 
menſchliche find, zu entnehmen. 

Ein weiteres bier anzuführendes Moment gehört eigentlich 
weniger in das Gebiet ber Antithefen als in das entgegengefegte 
der Spentififationen. Und doch gehört e& hierher. Es ift derſelbe 
Trieb, alles nur abjolut zu fallen, in übertreibender Schroffheit 
nad) diefer ober jener Seite zufammenzuraffen, der ſich notwendig 
bier ala antithetiſcher, dort ala identiſikatoriſcher Trieb ausfpricht. 
Es ift in beiden berfelbe heiße Gedanke des Entweber-Ober, das 
nichts halbes, nur ibentifches oder entgegengefegtes buldet. Was 
in nahe Berührung zu einander tritt, darf es nur in ber Freund: 
ſchaft der Homogeneität oder in feinblihem Gegenfag. Es gilt 

*) vgl. das philolaiſche Bruchftüd bei Stob. I, 458. 

) Es ſcheint faft, daß fie alle Erſchemungen in einen einzigen Gegen⸗ 
fa zufommenzogen und auf jeder Geite dieſes Gegenfaged alle noch fo 
heterogenen Begriffe identiſch feßten. So wird nad} Plut. de Js. c. 48 p. 370 
dem Guten gleichgefegt da® Eins, das Ruhende, die gerade Linie, bie un— 
gerade Bahl, daB Wieredige, das Gleiche, das Rechte, das Glänzende; dem 
Bölex das Unbegzengte, das Bewegte, die frumme Linie, die gerade Zahl 
das Rechteck, das Ungleiche, das Linke, dad Dunkle. 
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3 B. die Frage, in welchem Verhältnis das Erkannte zum Er— 
Iennenden ftehen muß. Nur im Verhältnis der Gleichheit, ant- 
worteten bie einen, — nur im Verhältnis des Gegenfages, ant- 
worteten bie andern unter den vorplatonifchen Antithetifen. Man 
fieht, fo entſchieden fi) beide Anfichten gegenübertreten: fie ent- 
ftammen berfelben Gebankenquelle. Die Pythagoreer eröffnen die 
Reihe derer, die da behaupten, daß nur das Gleiche vom Gleichen 
erlannt werben könne und die Eeele den Erſcheinungen entiprechend 
und homogen fei (Stob. Ecl. I, 8. Boedh Fr. 18 ©. 139 ff.; 190 f.; 
Sext. adv. Math. VII, 92). 

Am ftärfften kommt natürlich) jener ibentififatorifhe Trieb 
bei den Pythagoreern zum Ausbrud in ihrer Vorliebe für bie 
Analogie oder vielmehr gerade in der Verneinung jeglicher Analogie 
und der Umfegung jeder Analogie in die dentität. Eben jene 
Verwiſchung des relativiftifchen Elements in der Analogie, des 
Unterſchiedes zwiſchen der Analogie und der Identität erklärt es, 
daß fie die Zahlen ebenfomwohl zu Mufterbildern wie zu Efienzen 
der Dinge machten und an ber bloßen Analogie cine volle Be 
friedigung fanden, welche diefe mit ihrer irtealen Halbheit fonft 
nicht erweden kann. 

Wenn wir ben überlieferten Beifpielen trauen bürfen*), fo 
hatten fie auch eine Vorliebe für dichotomiſche Moralfäge, in denen 
zwei verglicdene Vorftellungen in grammatiſchem und gebanklichem, 
freundlihem und feindlidem Gegenüber auf einander binbliden. 
Die Analogie ift eben die Zwillingsfchwefter ber Antithefe. 

Endlich fei noch hingewieſen auf den ſcheinbar jo natürlichen 
und doch eigenartigen und folgenſchweren abjoluten Gegenfat bes 
Bahren und Falſchen. Es liegt ganz im Geifte des Syftems, daß 
diefer Gegenſatz auf den des Begrenzten und Unbegrenzten zurüd: 
geführt wird. Hieraus folgt, daß für die Pythagoreer die Sphäre 
des Seins um einen Grab über die des Denkens binausragt, aber 
nur um einen Grab, nur mit ber Realität des Unbegrenzten, 


*) vgl. Mullach, Fragm. philos. Gr. I. Pythagoreorum etc. simili- 
tudines ©. 488 ff. 
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alfo des Negativen, das real ift, aber dvoryrw xai aldyw piwıog*). 
Damit ragt auch die Antithetit bei den Pythagoreern über ben 
Bereich des Logiſchen hinaus. 

Von Zeit zu Zeit in der Geſchichte des menſchlichen Geiftes 
lichte es die überwucernde Myſtik und Phantaftit ftets, fi in 
Syſtemen zu ergehen, die dem Kultus ber Zahlen geweiht waren. 
Wohl alle dieſe zahlenmyftiigen Theorien lagen in tieffter Ver: 
ehrung, in ftrengfter Abhängigkeit ihrer ſchematiſchen Eriftenz der 
„heiligen“ Dreizahl zu Füßen — nur der Pythagoreismus nicht. 
Parallel damit — unb vielleicht aud in kauſalem Zufammenhang 
damit — erſcheint eine zweite Beſonderheit bes Pythagoreismus 
vor anderen ähnlichen Theorien: der vorwiegend phyfilaliiche 
Charakter und der zwar viel beſprochene und äußerlich vorhandene, 
aber innerlich mangelnde ethiidh-religidfe Zug. Nicht bloß myſtiſche 
Theorien, auch 3. ®. die politiſchen und militäriſchen Einteilungen 
in Athen, Sparta, Rom x. begünftigen auffallend die Dreizahl. 
‚Zeller, der dies a. a. D. ©. 451 f. Anm. ausführt, nennt die Drei 
die Meinfte Rundzahl bei Griechen und Römern und erwähnt 
bereits nebenher, daß bei den Pythagoreern bie Vierzahl höheren 
Wert befige. Aber die Indifferenz der Pythagoreer gegenüber der 
Dreizahl ift eine gar zu auffallende, um zufällig und nebenſächlich 
und nit von prinzipieller Bebeutung zu fein. Zwar wird bie 
Drei gerühmt als die erfte ungerade und, weil fie Anfang, Mitte 
und Ende enthalte, allumfaſſende Zahl.**) Aber nit nur, daß 
der Iegtere Gedanke völlig unbenügt bleibt: preiswerte Beſonder⸗ 
beiten werben an allen Zahlen von 1—10, d. h. an allen über: 
haupt, da die übrigen nur Wieberholungen jener fein follten, 
hervorgehoben ***) und minbeftens bie Hälfte ber erften 10 Bahlen 
ragt an Wert im pythagoreifhen Syftem über die Dreizahl hoch 
empor, ohne daß diefe noch über das Gleihmaß der übrigen ſich 
irgend erhebt. Die Einzahl und die Zweizahl find ja die Grund⸗ 
pfeiler des ganzen Syftems und zeigen ſich als folde in Monismus 

*) Fr. 18, Boech ©. 146. Stob. El. I, 8. 

*) Aristot. de Coelo I, 1, 268a'°. 
* ſ. die Beugniffe bei Zeller I 369. 
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und Antithetif, in ber Lehre des Geraden und Ungeraben u. f. w. *). 
Nächſtdem fteigt die Vierzahl gewaltig empor**). Pythagoras 
wird gepriefen als „der Verkundiger der Tetraktys“ und dieſe 
ſelbſt als die Duelle und Wurzel der ewigen Natur. Später 
liebten es die Pythagoreer, alle Dinge nad tetradiſchem Schema 
zu ordnen. Sicher philolaiſch ift die Aufftellung der 4 Lebens: 
zentren: Ayxiguios, xugdio, öguidg, aldoiov. Dielen 4 Organen 
entfprehen 4 Vermögen (Vernunft, Seele und Empfindung, An: 
wurzelung unb Keimung, Zeugung) und 4 Träger berfelben, denen 
jene deyal ihres Seins find (Menſch, Tier, Pflanze und die 
Gejamtheit der Welen***). Sehr beachtenswert, weil beftätigenb 
für unfere hiſtoriſch arithmetiſche Theſe, ift folgender vergleichende 
Sag Boedh’3}): „Man fieht, daß Philolaos hiermit vier Syſteme 
bes organifchen Lebens bezeichnet, wie Platon im Timäus brei 
ſolcher Syſteme hat, deren Mittelpunkt Haupt, Bruft und Bauch 
find.” Von den übrigen Zahlen ftehen die Sieben unb die Zehn 
in höchſter Gunft und beweifen ihre Kraft entſcheidend, jene P) als 
Zahl ber Saiten, der mufifalifden Harmonie und der Planeten, 
biefe als Zahl der Gegenfäge, der Weltkörper und ber Glicherung 
bes ganzen Zablenfyftems. Die Zehn befonders if die volllommene 
Zahl, die bie Natur aller andern umfaßtt}}), fie heißt groß, 
vollfommen, alles wirkend, Anfang und Führerin des göttlichen, 
himmliſchen und menjchlichen Lebens, Bedingung und Grundlage 
unferes Wiſſens $). 

Die übrigen Zahlen ftehen in der Wertihägung weit zurüd. 
Doch die Fünf tritt als Zahl der regelmäßigen Körper und ber 
Elemente noch ſehr bebeutungsvoll hervor. Auch bier ift es wichtig 
und ſchon von Zeller bemerkt (S. 377 Anm. 3), daß das Reue 


*) vgl. auch Schleiermadjer, Geſch. d. Ph., ©. 55. 
**) Zeller I, 368. 
*) Die legte Gattung erfcheint wie ein nur um der Vierzahl willen 
hinzugefügtes „bfindes Senfter“. 
») Philol. ©. 160. 
+) vgl. Zeiler a. a. ©. ©. 821 Anm. 1. ©. 308-403, 
HH) Aristot. Met. I, 5, 986a°. 
8) dgl. Boedh, Philoi. S. 138 ff. 146, 
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und Eigenartige der ganz ähnlichen Körpertheorie des platoniſchen 
Timäus gegenüber der pythagoreiihen wieder in der platenifchen 
Verwertung bes Dreiprinzips liegt: in der Ableitung aller Körper 
aus Dreieden. Es fcheint, daß die Pythagoreer ſelbſt in der 
Geometrie der Dreizahl nicht das Intereſſe ſchenkten, bas die Zahl 
ber erften, ber grundlegenden Flächenform verbient. Wertvoller 
als die „breizählige” Fläche war ihnen wohl ber „vierzählige ” 
Körper. Jedenfalls war ihre Liehlingsfigur der Kubus, ben fie 
die geometrifche Harmonie nannten *). Die Zahl aber, die dem 
Kubus bedeutungsvoll entſpricht, ift die Achtzahl*). Iſt es 
Zufall, daß hiernach gerade 3, 6 und 9 übrig bleiben als bie 
einzigen Zahlen, die nicht in felbftändiger Bedeutſamkeit hervor: 
treten? Nur in Proportionen, alſo nicht ſelbſtändig, fondern in 
Verbindung und Reciprocität mit andern Zahlen treten 3 und 6 
auf, die 6 in ber wichtigeren kubiſchen Proportion (6, 8, 12), bie 
3 in der Proportion des vollfonmenften rechtwinkligen Dreieds: 
3:4:5. Wyifioteles berichtet ***), daß die Pyihagoreer die Linie 
durch die Zweizahl definirten. Die 4 nannten fie die Zahl bes 
Körpers, der Fünf entſprach die Beichaffenheit und Färbung, der 
Sechs die Belebung, ber Sieben Vernunft, Gefunbheit und Light, 
der Acht Liebe, Freundſchaft, Klugheit und Erfindungsgabet). 
Wo bleibt in diefen aufzählenden Berichten die Dreizahl und 
Neunzahl? Daß Plato für die Dreizahl den Namen: Zahl ber 
Fläche ſchon vorfand, muß erft aus fpäten Quellen wie Sext. 
adv. Math. IV, 4, 5 mit halber Sicherheit erſchloſſen werben 
f. Zeller J. S. 375, was zum mindeften eine ſehr mäßige Betonung 
diefer Vorftellung bei den Pythagoreern bezeugt. Die Neun, bie 
in ihrer beſcheideneren Stellung das Dreiprinzip veiner vertritt 
als die Drei ſelbſt, fommt faft in der ganzen Zahlentheorie der 
Vythagoreer nicht vor, außer daß fie etwa zugleich mit ber Bier 





*) Voedh ib. ©. 87fj. 
=*) vgl. Beller I, 389, Anm. 2. 
**) Met. VIL, 11, 1046. 
+) Jambl. Th. ar. ©. 34 f. 56. Boech 0. 0-9. 157 ff. Asclep. Schol, 
in Arist. ©, Bla”, 
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der Gerechtigkeit gleichgefegt wird, wobei aber gerade weniger das 
triadiſche als das quabratiiche Element in ihr geihägt wird. Bei 
der Meffung der mufilalifgen Harmonie, bei der die Duarte 
und Quinte am höchften geachtet werben, fpielt bie Drei wie 
andere, namentlich niedrige Zahlen und auch mande Vruchzahlen 
eine Rolle, ohne tendenzids unter den andern hervorzutreten. Auch 
in ben Berichten bes Bosthius über die philolaiſche Garmonielehre 
tritt eine Tendenz zum triadifchen Prinzip nur in einer längeren 
jelbftänbigen Notiz (Mus. III, 5) hervor, in ber die Zahl 27 ganz 
befonbers exzellirt. Aber gerade dieſe Notiz zeigt fo groben, un: 
wahrſcheinlichen Irrtum in ber Rechnung und fo arge Lächerlichkeit 
ber Zahlenmyftit, daß jelbft der vettungseifrige Boech, ber beibes 
näher aufzeigt (Philol. S. 77 ff.), ausruft: „Wie einer auch über 
bie Echtheit der Philolaiſchen Schrift urteilen möge, jo wird er 
mit jener ſchlechten Spielerei in Verlegenheit geraten“ (6. 797.). 
Warum aber Boedh zwar niemals die falſche Rechnung, wohl aber 
bie fie veranlaſſenden myſtiſchen Spielereien mit der 27 als philolaiſch 
gelten laſſen will, ift gar nicht abzufehen. 

Auch die ſonſt fo willkürlich fpielende pythagoreiſche Ana⸗ 
logiſtik vernadläffigt in auffallender, faft tendenziöſer Weife die 
Dreizahl. Wenn berichtet wird, daß die Pythagoreer ben einzelnen 
Zahlen Götternamen verliehen, fo werden wohl meift die Eins 
(== Apollo), die Zwei (— Artemis x), die Sechs (— Aphrodite), 
die Sieben (— Athene), die Acht (— Pofeibon), die Zehn 
(== zavräsıa) mit ſolchen Namen bedacht (Moderatus bei Stob. 1,20; 
Plut. de Is. c. 10 p. 354 u. a.), aber faum bie Drei und bie 
Neun. Wenn es heißt, daß die Pythagoreer beftimmten Zahlen 
beſtimmte Begriffe gleichſetzten, jo nennt der zuverläffigfte*) Zeuge 
hierfür — von den gar zu Inappen ariſtoteliſchen Notizen abge: 
fehen —, der Scholiaft Alerander (zu Met. I, 5, 9856) als 
folde Zahlen die Eins (= roös x.), die Zwei (= da), die Vier 
(oder Reun — dixumovvn), die Fünf (— yauos), die Sieben 
(= xarpds). Wieder fehlt Hier die Drei. Selbſt das große 


*) vgl. Zeller I, 360f. Anm. 3, 
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Sammelwerk für alle diefe Spielereien, die ald Quelle für den 
älteren Pythagoreismus unzuverläffigen theologumens arith- 
meticae bes Jamblichus wiſſen (außer von ber Acht) gerade von 
der Drei und Neun am menigften zu berichten. nd bie 
analogiftiichen Beinamen, bie dort und bei andern fpäten Zeugen 
der Drei zugeſchrieben werben, find weſentlich ſolche, die fonft 
G. ©. bei Jamblich ſelbſt) andern Zahlen verliehen werben 
(4. B. yduoc fonft — 5 oder 6 *); yırda fonft (Jambl. Th. a. 56) — 8, 
üguorla fonft == 8 (Jambl. 55), elorvn fonft — 6 (Jambl. 38), 
öudrora fonft = 9 (ib. 58)). Bisweilen zeigt fich beutlich ber 
nachplatoniſche oder nachariſtoteliſche Urſprung folder Variationen 
3 8. wenn 3 als dd&a bezeichnet wird neben 1 als Geiſt, 2 ala 
Seele, 4 ala Leib (vgl. Heller 365, 1) oder wenn bie Geredhtig- 
teit auch Drei genannt wird, weil fie die Mitte fei zwiſchen dem 
Buviel und Zuwenig (Plut. de Is. c. 76 p. 381). Nur in ber 
Form des Dreieds ſcheint den Pythagoreern bie Trias zwar, wie 
erwähnt, nicht das zu erwartende, aber doch noch ein gewiſſes 
Intereſſe eingeflößt zu haben. Die erponirte, notwendige grund- 
legende Stellung des Dreieds in der Geometrie ließ biefes nun 
einmal nicht überjehen. Und doch wird von ihm, nicht mehr und 
nicht weniger als vom Biered, vom Zwölfed zc. nur gejagt, daf 
fein Winfel gewiflen Göttern heilig fei. Als hätte die Drei kein 
jelbftändiges Recht, ericheint fie bier in Kombination mit der Vier. 
Da ift der Winkel des Dreieds 4 Göttern, nebenbei gejagt, 
durchaus nicht den höchften und fympathifciften**), geweiht, wie 
der Winkel des Viereds 3 Göttern. Da ergeben beide Bahlen 
reſp. Figuren fombinirt das Zwölfed, dem ber oberfte Rang, die 
Weihe des Zeus, eingeräumt wird. Den rechten Winfel des vegel- 
mäßigen Viereds ſchätzten die Pythagoreer höher als den fpigen 
des vegelmäßigften Dreieds und das „vollfommenfte“ Dreied war 
ihnen nicht dasjenige von drei gleichen Seiten, fonbern ein recht⸗ 


*) vgl. Belle I, 365, Anm. 1. 

*®) bei Plut. de Is. c. 30 p. 383 find es allerdings nur 8: Hades, 
Dionyſos, Ares. Auch dad Wiered iſt bei Plut. nicht 3, fondern 5 Göttern 
geweiht. 
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winffiges, das ja zur Ergänzung zum Viereck befonders heraus: 
fordert. Und was fie am rechtwinkligen Dreied hauptſächlich, auch 
durch die Bezeichnungen der Seiten*), bervorhoben, war, dab 
die Summe der Duabrate ber Katheten (= drvanzevöuerae) 
gleich fei dem Qu adr at ber Hypotenufe (= durauevn). Nirgends 
erhält das Dreied eine individuell primäre Stellung. Wenn 
Proklus in jeinen unglaubwürdigen**) Begründungen der oben 
beſprochenen mythologifdh = geometrifhen Aſſoziationen das, Dreied 
für die Puthagoreer der Anfang alles Werbens fein läßt, jo wiſſen 
wir eben, daß zwiſchen den alten Pythagoreern und Proklus 
Plato gelebt hat. Überhaupt ift es mertwürbig, wie Vieles, das 
als pythagoreiſch überliefert ift und bie Dreizahl an der Spitze 
trägt, ſchon die Kritit, ohne biejes Moment hervorzufehren, aus 
‚ andern Gründen als unecht behauptet ober verbädtigt hat. So 
die Dreiteilung der Seele in vos, Iuuds und dmidrulat**) ober 
die ähnliche in voüs, pe&ves, Fuuöst), die Vorftellung von ber 
dreifachen Sonne bei Philolaos FF), die drei Klafien der Bes 
griffe rtr), die plutarchiſche Tradition, daß jeder der 10 Himmels: 
törper von bem unter ihm liegenden breimal foweit entfernt fei 
als diefer von dem nädjfttieferen$), auch die breigliedrige Tafel 
ber Gegenfäge bei Diog. L, ftatt der zehngliebrigen die Scheidung 
ſowohl der geraden wie der ungeraden Zahlen in je 3 Klaſſen 88) 
u.a.m. Das dpriontgıooov wird zwar bei Philolaos (Boedh Fr. 2) 
als dritte Klaſſe der Zahlen hinzugefügt, aber es bleibt doch eine 
abhängige, bedeutungslofe Hinzufügung. Im Grunde giebt es 
auch für Philolaos nur duo idın eidn, nepıoaov xal &prıov. 
Dieſes prinzipielle Zurüdtreten der Dreizahl in der pytha- 
goreiſchen Syftematit verdiente, umfomehr als es bisher fo gut 


=) vgl. Beller I, 369, Anm. 4. 
**) vgl. Zeller I, 363, Anm. 1. 
· dgl. Beller I, 316 
H vgl. Zeller I, 316. 
+D) vgl. Zeller I, 284. 390, Anm. d. vor. ©. 
+HH) ogl. Säleiermadier, Geich. d. Philoſ, ©. 59. 
8) vgl. Zeller, ©. 401, Anm. v. ©. 399, 
88) vgl. Beller, ©. 366 u. Anm. 1. 
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wie unbeadtet blieb*), in einem längeren Exkurs beſprochen zu 
werben, weil darin noch deutlicher zum Ausbrud fommt, wie das 
pythagoreiſche Syftem ſich fo ganz auf antithetiſch-paralleliſtiſcher 
Grundlage aufbaut. In diefem Rohſtyl der Syſtematik giebt es 
nur ein Dereinigen und Trennen, da herrſchen die Zahlen der 
Einheit, die Rundzahlen und die Zahlen ber Spaltung (1,2, 4,10). 
Da fehlt die organiſche Komplerion, bie logiſche Beziehung, der 
Stufenbau, ber ethiſche Strebensgedanke, der die Mitte zwiſchen 
gut und fchlecht zur Vorausfegung bat, u. a. m. Erſt wo biefe 
Verfeinerungen des Dentens heraustreten, beginnt bie Drei ihre 
bedeutfame Rolle zu fpielen. 


Altınäon. 


Der Krotoniate Alkmäon ift ein Arzt, ber nur duiore 
guaoroyei**). Das hierdurch erflärlihe Vorwiegen des empiriſchen 
Details in feiner Lehre, die Unluft, die Welterflärung zum höchſten 
Endpunkt zu führen, kommt auch zum Ausbrud in dem faft gänz- 
lichen Zurüdtreten bes matrofosmifhen Monismus. Bei aller 
Neigung zur Differenzirung ift Alkmäon kein Pluralift. Er unter 
läßt es ja, die legte Subftanzfrage zu ftellen und außerdem geht 
er über reine Zweiteilungen in ber Welt und in den Erſcheinungen 
nicht hinaus und die fo entftandenen Teile fehen ganz aus wie 
die Hälften einer nur verloren gegangenen, nur verblaßten Einheit. 
Der moniftifhe Zug fehlt auch nicht durchaus in dieſem Syftem. 
Er fehlt wohl faft gänzlich für den Makrokosmos, aber für ben 
Mitrotosmos hat Alkmäon ein moniftifches Prinzip aufgeftellt: 
das Gehirn. Das Gehirn ift genetifh und mechaniſch, phyfio- 
logiſch und pſychologiſch das Erfte im Menſchen. Das Gehirn ift 
der Sig der Seele und ift Zielpuntt und Zentralorgen aller 


*) Beterfen (Hiftor, philol. Stud. S. 12) nennt fogar die Drei und 
die Zehn von Pythagoras „befonderd hochgeachtete Zahlen“ und auch Lobed 
(Aglaopbamus II, 386f.) betont die Vedeutung der Dreizahl bei den 
Pythagoreern. 

**) Diog. L. VIII, 88. 
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Empfindungen *). Es entfteht zuerſt beim Embryo und von ihm 
ſtammt aud der Samen. Hierher gehört auch die ſchon von 
Hirgel**) für Alkmäon in Anſpruch genommene platonifhe Stelle 
Phaed. 96B, die von einer Lehre berichtet, welche alle Erkenntnis: 
thätigfeit von der aio9noız bis zur Zmarnn auf das Gehirn als 
direkte oder indirekte Duelle zurüdführt. Dieſe Zurüdführung ift 
wohl ſicher dem Alkmäon zuzuſchreiben, nur in ber Beſchreibung 
jener Stufenleiter läßt Plato, wie Zeller mit Recht bemerkt, eigene 
Zuthaten mit einfließen. Wie die Pythagoreer hatte au Alkmäon 
neben bem feften urfprünglicden Einheitsprinzip noch eine ivealere 
ſchwebende Einheit nötig, die die ausbrechenden Gegenfäge beruhigen 
folte. Bei den Pythagoreern hieß dieſe Einheit Harmonie, 
Altmäon verlangte für den menſchlichen Körper eine „Symmetrie“ 
oder „Iſonomie“ der Gegenfäge ***). 

Einige Beifpiele analogifivender Bereinigung von Erſcheinungen 
verdienen faum als Zeugnifle für Alkmäons Monismus genannt 
zu werben.}) Stärfere moniſtiſche Tendenz beweift cs, wenn ihm 
die Welt der Einheit die wahre vollfommene und die faft pefli- 
miſtiſch beflagte Welt der Differenzen die menſchlich unvollkommene 
if, wenn er ben höheren Wert bes Göttlihen, des Sideriſchen, 
des Seeliſchen gegenüber dem phyſiſch Irdiſchen in die Ewigkeit, 
einheitliche Gleichheit und Kreisläufigkeit ihrer Bewegung feht. 

Das Burüdtreten des Moniftiihen macht es nur beutlicher, 
daß Altınäon der Antithetiler zur’ Koyav ift. Der Differenzirungs- 
trieb war damals gerade ſtark genug, eine Spezialwiſſenſchaft 
der Differenzirung wie die Anatomie zu erzeugen, von der dann 
wieder eine Rüdwirkung auf die Philofophie geſchah. Alkmäon, 
„ber erfte Anatom“, hat eine allgemeine Vorliebe für antithetifche 
Teilſchnitte, für die einfachfte Form der Differenzirung, die fi in 


*) Theophr. de sensu $ 25.26. vgl. Unna de Alcmaeone Crotoniata 
(in BHilol. Hiftor. Studien von Peterſen) Fragm. 11. 12. 15. 19. 4. 
**) Hermes XI, A0fl. 
*«*) Plut. Plac. V, 30. Galen. Hist. ph. c. 39. vgl. Unna a. a. D. 
Gr. 28. 
}) Arist. H. anim. VIL, 1. 5818’ gener. anim. III, 2. 752b”, 
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Gegenſätzen ausſpricht. Er iſt Anatom nicht bloß dem Körper, 
ſondern der ganzen Welt gegenüber und teilt dieſe zunächſt in zwei 
große Sphären, die bes Unvollfommenen und die des Volllommenen, 
welche letztere ſich der Fonfret geftimmte Alkmäon als die ewig be- 
wegte vorftellt.*) In jener echt antithetifchen Weife, die für die 
feineren, relativen Unterfchiebe, für Grabe, für das, was Analogie 
und pentität ſcheidet, Leinen Sinn hat, werben in bie Sphäre 
des Vollkommenen die Begriffe des Unfterblichen, der kreisläufigen 
Ruckkehr, des Stderifchen und des Seeliſchen zufammengeworfen. 
Die Seele muß unſterblich fein, weil fie dem Unſterblichen in einem 
Bunkte gleicht, in der ewigen Bewegung: pnot yap aurzv dIdvaror 
alvaı dia 16 konevan roig aurdror, oüro d'ündgyev aürjj (ög dei 
xıvoruevn Arist. de an. 1, 2.40588%.**) Ob gleich, ob ähnlich (mpoaeu- 
Fegig roig Feioıg Stob. Ecl. 1,52), das macht ja feinen Unterſchiedl — 

Die antithetiihen Scheidungen werden weiter fortgeführt, 
wo fich Gelegenheit dazu bietet, weſentlich allerdings ***) in das für 
den Mediziner am nächften liegende Gebiet des Menſchlichen und 
des Animalifhen. Dem Unfichtbaren gegenüber hätten die Götter 
Hare Einfiht, die Menſchen nur Vermutungen. Diefer Gegenjag 
kommt nicht zu prinzipieller Bedeutung und Verwertung und die 
vereinzelte Hußerung verrät aud weniger einen erkenntnis theo⸗ 
retiſchen Peſſimismus, wie ihn die Späteren zeigen als eine ſtarke 
empirifhe Tendenz, die nur ihre Grenze fühlt und fixirt. Wichtiger 
als der Gegenſatz zwiſchen Göttern und Menſchen ift die antithetiiche 
Abſcheidung des Menſchen nah unten Hin. Das Tier hat nur 
Empfindung, der Menſch hat Verftand.f) Die Lehre vom Gegen- 
fag der ulndzmg und gedrnas und die Lehre von ber 
Identität diefer Funktionen (Empebofles, Demokrit) treten bei 
den Vorſokratikern ähnlih wechſelweiſe auf mie die Lehre 
von der Erkenntnis durch das Gleiche und die Lehre von der Er- 


=) Über den Gegenfap der Planeten und ber Nichtplaneten ſ. Plut. 
plac. II, 16, 1. Unna $r. 3. 
=) vgl. Unna a. a. ©. dr. 9. 
vol Serifche, Forſchungen a. d. Geb. d. a. Philoſ. I, S. 71. 74. 
+) Unna, Sr. 8. 
Ziſchrit. J. Khiloſ. u. phi lof. Kritik. 97. Bo. 15 
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lenntnis durch das Ungleide. Ein tieferer Unterſchied der Syfteme 
wird damit nicht begrünbet bei biefen Denkern, bie fo leicht ſcheiden 
und vereinigen, zwiſchen Identifilationen und Antithefen bin- und 
berihaufeln. Aud) bie oben genannte Phäbonftelle ſcheidet aioFnaıs 
und gedrzais veip. dnsormum. Dieſe Scheidung und bie Zurüd- 
führung der Erkenntnisthätigleit auf das Gehirn ift auch durch andere 
Zeugniſſe dem Allmäon gefihert.*) ber die zwilchen alab /oec und 
druorngn eingefchobene Mittelftufe der urn und döke, die durch 
das 7pemeiv zur dmorsun auffteigen, gehört kaum dem Altmäon, 
fondern dem Platon, dem ber Aufftieg der dia zur dmariun 
durch innere Feſtigung ein oft betonter originaler Lieblingege- 
danke war.**) Hirzel (a a. O. S. 48 ff.) weiß mit biefer 
Zwiſchenſtufe für Alkmäon nichts anzufangen. Er zitirt eiue 
ariotelif de Stelle, welche bie gleichen Begriffe enthält und gerade 
den echt platonifc-arifisteliffen Urſprung derſelben beweiſt. 


Die Antithetil greift weiter ins Anthropologiſche hinein. 
Nicht nur, daß im menſchlichen Leben Anfang und Ende gegen- 
fägliche Pole bleiben, während fie in der himmliſchen Sphäre, bie 
in ewigen Kreislauf ſich bewegt, eins werben ***): Alles Menichen- 
tum ſelbſt zerfällt in Gegenfäge: yrzoi yüp eiva dio a nolla 
zur ürdgwnlvaor, Myam rüg dvarrıdınras oiy üanee ir 
(bie Pyth) Snwgrapbvus Ad rüc ruyoloag, olor Asvxöv ler, 

Mund nuxgdv, üyadiv xaxdv, wıxgöv ulya. obros er olv 
üdroglorws Imedgrye nepi tüv Aoındv xıA. Arisf. Metaph. I, 5. 
Es ſcheint, daß Alkmäon, der jüngere Zeitgenofie des Pythagorens 
(ib.) zuerft die Antithetik prinzipieler, allgemeiner auffaßte, wie 
dies die erften Worte bes Zitat? verraten. Denn Anarimander, 
Anarimenes, Pythagoras ftellen wohl Gegenfäge auf, aber ohne 
abfttaktere, bewußtere Auffaffung bes antithetifhen Prinzips felbft. 
Da bie zitirten Gegenfäge, nad} den einleitenden Worten zu fließen, 
tkontradiktoriſch gemeint, in Wirklichleit aber fonträr find, fo zeigt 





*) vgl. Beller, 454, 1. 
**) vgl, Menon 97E, Phileb. 59. Polit. 3090 x. 
) Arist, Problem. XVII, 3. Apostol, Proverb. XVIII, 56. Unna $r. 10, 
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ſich hier wieder der Grundnerv der Antithetik: die Kurzſichtigkeit, 
die Relative nicht faſſen kann und Alles gleichmäßig abfolut nimmt. 

Au die pathologiſche Weisheit des Alkmäon ift nichts als 
Antithetil. Die Gefundheit liegt im Gleichgewicht der entgegen 
gefegten Elemente des Körpers und bie Krankheit liegt in der 
Störung dieſes Gleichgewichts zu Gunften des einen ober andern 
der Gegenfäge. Warum Gleihgewiht? warum Gegenfäge? Hier 
tönnen wir eine Schranke bes vorplatoniſchen antithetiichen Bor: 
ftellens mit Fingern greifen. Wir heute jagen aud: Krank: 
heit ift eine Störung und zwar des Organismus. Aber jene Alten 
tonnten ein Syſtem, ala welches fie nun doch den Körper auf- 
faffen mußten, fi) nur vorftellen ala ein Einsfein oder ein Gleich⸗ 
gewicht von Entgegengefegtem. Zwei Wände und ein Dach 
darüber: das nannten fie ein Haus. Vom Sneinanderbauen, von 
der Komplikation, von der Relation des Heterogenen, nicht Ent- 
gegengefegten ahnten fie noch nichts; mit andern Worten : der Begriff des 
Drganismus war ihrem Vorftellungsvermögen noch nicht aufgegangen.*) 

Bas Allmäon den Joniern verwandt zeigt, ift die Richtung 
auf das rein Phyſiſche, ftatt auf das Mathematiſche. Was ihm 
aber vor allem mit den Pythagoreern gemein ift im Gegenjat 
zu deu Joniern, das ift die Richtung auf das Dauernde, auf das 
Dauernde nicht in der eleatiſchen Starre, fondern nod in ber 
freien Imbividualifation wie eben bei den Pythagoreern. Und 
deshalb muß er die gleichen Mittel anwenden, die Antithetit in 
diefem Dauernden zu überwinden. Die Subordination in feinen 
Gegenfägen ift nicht eine äußerlich temporale wie bei den Joniern, 


*) vgl. über Altmäons Antithetit namentlich Unna a. a. O. S.51—55 
Die dort (©. 55) beigebrachte Tafel für Altmäond anthropologiſche Untithetif 
verdient hier nachgetragen zu werben: 
Duo humana 
relatu 





808 $. Bender: 


nicht eine rabifale, ontologifhe wie bei den Eleaten, fondern wie 
bei den Pythagoreern eine mildere ethiſche, die in der Wertihägung 
liegt und ein Volllommenes von einem Unvollkommenen ſcheidet. 
Und gleih den Pythagoreern bringt er, wie erwähnt, noch ein 
zweites Palliativmittel an die Gegenfäge heran: die Symmetrie, bie der 
pythagoreiſchen Harmonie entſpricht. Aber es fiel ihm nicht ein, 
wie die Pythagoreer die ſyſtematiſche Einheit aller Gegenfäge in 
einem Grundgegenfag zu ſuchen: fein Blick galt nur der Empirie 
und ihrer Differenzirung. 





über das Weſen der Sittlihfeit und den natürlichen 
Entwidelungsprozeß des fittlihen Gedankens. 


Kritifche Studie 
von 


B. Bender. 


I. Abſchnitt. 
Von den Grundlagen der Sittlihteit und dem Uriprung und 
natürlihen Entwidelungsprozeß des fittlichen Gedantens. 


Im erften Abſchnitt haben wir den Grundfag des Allgemein: 
wohls als oberftes Prinzip der Sittlichleit erkannt. Es fragt ſich 
nun, woher diefer Grundfag ftammt, worin es feine Urfache bat, 
daß Menſchen überhaupt fittlich wollen und handeln fünnen und 
woher e3 kommt, daß ber fittliche Gebante erft bei einem beftimmten 
Grad geiftiger Reife zum (felbftändigen) Durchbruch gelangt. Wir 
haben im Verlaufe unferer Unterfuhungen ſchon mehrfach betont 
daß wahre Sittlicjfeit nur möglich ift, wenn fih das Individuum 
für fremde Zwede erwärmt d. h. ſich folde Zwede aneignet, die 
im ftreng individuellen d. h. egoiſtiſchen Sinn nicht feine Zwede 
find. Der Gedanke an eine derartige, völlig felbftlofe Hingabe an 
fremde Bwede aber erſchien jelbft großen Denkern jo völlig unbe⸗ 
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greiflich, ja jo geradezu dem Weſen des Individuums widerjprechend, 
und darum unmöglich, daß fie darauf verfielen, alles Intereſſe des 
Menſchen an Andern oder am Gemeinwohl für bloßen, verfappten 
wenn auch weitfichtigen Egoismus zu erfläven. Wir haben dieſe 
Art der Interpretatien im erften Teil als eine ungenügende, dem 
Weſen der Sittlichfeit nicht gerecht werdende, ja alle wahre Sitt- 
lichkeit negivende und darum mit Entſchiedenheit zurüdzumeifende 
erfannt; es liegt uns nunmehr ob, jenes felbftlofe Intereffe, auf 
das alle wahre Moralität ſich gründet, in anderer, zureichenderer 
Weiſe aus der Natur des Menſchen heraus zu erklären und zu be 
gründen. Kant hat uns hierzu den rechten Weg gewiefen, indem 
er als den fubjeltiven Urquell aller echten Sittlichkeit (und damit eo 
ipso aud) als den Urquell alles wirklich ſelbſtloſen Intereſſes) bezeichnete 
die menſchliche Vernunft. Aber leider ift er ſelbſt über das 
Verhältnis, in weldem die Vernunft zum menſchlichen Willen fteht, 
und damit über die Natur des faufalen Zufammenhanges, der 
zwiſchen ihr und dem Sittengeje berricht, noch keineswegs zur 
vollen Klarheit gelangt. Im Gegenteil hat er durch feine Be 
hauptung, daß die reine Vernunft als ſolche praktiſch ſei und daß 
fie völlig a priori,. ohne alle Mitwirkung bes Gefühle und 
ohne daß die individuellen Luſt- oder Unluft:Empfindungen dabei 
die mindefte Rolle fpielten, „ven Willen beftimme,“ und buch 
feine hiermit in Zufammenhang ftehende Polemik gegen die 
„materialen“ Beftimmungsgründe (von der ſchon ausführlich bie 
Rede war) nicht wenig bazu beigetragen, die wahre, an und für 
ſich ſchon ziemlich komplizirte Sachlage noch mehr zu verwirren 
und das Verſtändnis derſelben in bedauerlicher Weiſe Hinten an: 
zubalten und zu erſchweren. Meines Erachtens liegt die Sache 
wie folgt: Jeder Menſch bildet zunächſt auf Grund finnlicher Luſt⸗ 
und Unluft:Empfindungen die Vorftellungen des Angenehmen und 
Unangenehmen d. i. des fubjeltiv Guten ober Schlechten; jeder 
jagt fi demgemäß: die Luft, die ich empfinde, ift gut und bie 
Unluſt, die ich empfinde ift, ſchlecht — und jeder ftrebt demzufolge 
naturgemäß danach, möglicft viel Luft für fi zu erlangen 
und die Summe der zu erduldenden eigenen Unluſt ſoweit 
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irgend thunlich zu vermindern. Dies ift ber Standpunkt des 
reinen, feine Schranken kennenden oder anerfennenden Egoismus: 
der Menſch denkt nur an fi, nur an fein eigenes Wohlbefinden, 
und alles, was ihn umgiebt, die ganze belebte wie unbelebte Natur, 
auch die andern menſchlichen Individuen, mit denen er in Be 
rührung kommt, betrachtet er lebiglich aus diefem Geſichtspunkt, 
und benugt fie, ſoweit irgend thunlich, als Mittel zur Erreichung 
des ihm bewußt ober unbemußt vorſchwebenden, höchſten egoiſtiſchen 
Zwedes. Und zwar geſchieht dies zunächſt in völlig unbefangener 
Weile. So lange nämlich ber Gedanke, daß auch andere menjch- 
liche (oder auch tierifhe) Weſen gleich uns felbft Luft und Unluſt 
empfinden und ebenfo gut wie wir nach möglichſt volltommener 
Befriedigung ihrer Wunſche unter größtmöglicher Vermeidung 
perfönlicher Unluft trachten: fo lange biefer Gebanfe dem Indi— 
viduum noch gar nicht zum Bewußtſein fommt und es demzufolge 
der betreffenden Thatſache noch in Feiner Weife Rechnung tragen, 
ihr gegenüber noch in feiner Weife Stellung nehmen kann: jo 
lange befindet es fi) auf dem Standpunkt des moralifchen Idioten, 
des fittlich noch völlig unentwidelten Kindes. Mit zunehmender 
geiftiger Reife aber ftellt ſich die eben erwähnte Erkenntnis von 
felbft ein: wir beginnen uns ſelbſt und die und umgebende Welt 
objektiv zu betradten, uns ſelbſt mit Andern zu ver: 
gleichen, mir fehen fie laden und weinen, wir hören fie jubeln 
und Hagen, und wir ziehen daraus den Schluß, daß fie auch 
innerlich alles Wefentlide mit uns gemein haben, daß fie genießen 
und leiden, trauern und fi freuen, kurz daß fie Luft und 
Unluft zu empfinden vermögen gleih uns. Hieraus 
folgt aber ganz von felbft, daß alle menſchlichen Individuen als 
ſolche objektiv betrachtet den gleichen Rang einnehmen und dag 
auch dasjenige unter ihnen, das wir unfer eigenes Ich nennen 
aus dieſem Grunde keinerlei bevorzugte Stelung den Andern 
gegenüber in der Schätzung der Vernunft beanfpruden 
Tann; daß wir bemnah den Empfindungen der Andern 
den gleichen objektiven Wert oder Unmwert wie unfern 
eignen, zugeftehen müffen, und ihnen die Anertennung, daß fie 
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die gleiche objektive Bedeutung wie unfre eignen befigen, nicht 
vorenthalten können. „Fremde Luft ift auch Luft und als folde 
an und für fi) betrachtet ebenfo gut und begehrenswert — und 
fremde Unluft auch Unluft und als folde an und für ſich be 
trachtet ebenſo ſchlecht und verabſcheuenswert wie bie eigne” — 
das find Säge, deren Wahrheit fo in die Augen fpringenb ift und 
die fo feldftverftändlich erfcheinen, daß man um biefer Selbftver- 
ſtändlichkeit willen fat immer achtlos an ihnen vorüber gegangen 
ift, und e& infolge deſſen meift überjehen hat, daß auf dieſen 
fo überaus einfahen Schlußfolgerungen, bie fi ber 
Vernunft eines Jeden von felbft aufbrängen, that ſächlich das 
ganze moralifhe Gefeg und mit ihm alle wahre Sitt- 
lichkeit beruht. — — Und doch war die Stunde, in der wir zum 
erfien Mal den Gmpfindungszuftand eines andern menſchlichen 
Individuums mit dem entiprechenden eigenen verglichen und ihn 
als einen objektiv gleichwertigen erfannten, thatſächlich die Geburts: 
flunde des moraliſchen Menſchen in uns — doch war die Stunde, 
in der zum erften Male einem empfindenden Weſen die erfle 
Ahnung einer derartigen objektiv vernünftigen Betrachtungsweiſe 
aufbämmerte, die Geburtsftunde der moralifden Welt! — Denn 
in demfelben Augenblid, in dem wir das Empfinden eines Andern 
als ein dem entſprechenden eigenen gleichwertiges erkennen, 
in demfelben Augenblide verfegen wir uns in Gedanken de facto 
auf feinen Standpunkt, nehmen für feine Luft und gegen 
feine Unluft Partei und werden bei biefer unferer Stellung- 
nahme in feiner Weile durch die Rüdfiht auf unfre eignen 
egoiſtiſchen Intereſſen geleitet ober beftimmt. Dieſe Nichtachtung 
des eigenen Vorteils auf Grund einer rüdhaltlofen Würbigung 
fvemden Weiens und fremder Rechte und das damit zufammen- 
bängenbe Intereffe für midht-egeififeje Zmede aber ift bie Grunb- 
lage der fubjeltiven Sittlichleit, die conditio sine qua non des 
wahrhaft fittlihen Empfindene — und basjenige in uns, bas uns 
diefe Selbftlofigleit des Wollens ermöglicht, dasjenige, weldes uns 
allein vorkommenden Falles über den einfeitig egoiftiichen Stand: 
punlt erheben und uns eine freiere und höhere Anſchauungsweiſe 


232 . 9. Bender: 





zu eigen machen kann —: bas ift unfre, alle perjönlichen Gegen- 
füge duch den Hinweis auf das den verfhiebenen Indi— 
viduen Gemeinfame Überbrüdende, auf dieſes Genteinfame, 
Allgemeine den Nachdruck Iegende, den Blid bei ihm feſthaltende 
und ihn immer wieber mit fanfter Gewalt zu ihm zurüdziehende Ver- 
nunft. Aber die Vernunft erhebt uns nicht bloß über ben einfeitig- 
egoiftifhen Standpunkt — fie thut noch mehr: fie erhebt uns 
über jeden einfeitigeparteiifhen Standpunft über- 
haupt. Die Parteilichkeit ift nämlich, wie Jedermann inftinktiv 
von jelbft fühlt, ebenfo wohl ſittlich verwerflich wie jenes Übermaß 
von Eigenliebe, das man im Gegenfag zum berechtigten, fi 
innerhalb ber gebotenen Schranken haltenden Egoismus am beften 
durch den Ausdruck Selbftfucht (dev ja auch vorzugsmeife in dieſem 
Sinne gebraucht wird) bezeichnen kann: denn man kann nit nur 
ſich jelbft, man kann auch Andere mehr lieben als recht ift d. h. 
mehr als e& die gebotene Rüdficht auf die berechtigten Intereſſen 
anderer dritter Perfonen zuläßt, oder mit anderen Worten mehr 
ale das Sittengeſet es erlaubt. Hiernach ſcheint es aber auf 
den erften Blid, als ob die Wneigennügigleit der Gefinnung zwar 
die conditio sine qua non der echten fubjeltiven Sittlichleit wäre 
aber doch nicht das entfcheidende, charakteriſtiſche Merkmal ber 
legteren jelbft: denn bie parteiifche Liebe birgt häufig ein fehr 
großes Maaß von Gelbftlofigkeit den betreffenden Individuen 
gegenüber und ift unter Umftänden zu den weitgehenbften perfön- 
lien Opfern bereit; wenn fie alfo trotzdem vor dem Richterſtuhl 
der Vernunft feine Gnade findet, jo ſcheint die Annahme berechtigt, 
daß zur Selbftlofigfeit noch ein anderes Moment (nämlich das 
Moment der Gerechtigkeit) binzulommen miüffe, wenn die wahre 
fubjektive Sittlichfeit, die echte Moralität der Gefinnung in ihrer 
Vollfommenheit in die Erſcheinung treten folle. Indeſſen, wenn 
man genauer zufieht, fo findet man, daß bas, was die parteiifche 
Liebe, foweit fie dies ift, verwerflich macht, doch eben aud nichts 
anderes ift als ein Beilag von Egoismus — aber freilih ein 
Beiſatz, den man bei oberflädhlidder Betrachtung nicht als ſolchen 
ertennt. Sofern nämlich) die Parteilichkeit für eine beftimmte 
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Perſon nit in einer unbewußten Überjhägung ihrer perfönlichen 
Eigenfhaften ihren Grund hat — in welchem Falle fie nicht 
einem Defelt der moraliſchen Geſinnung, fondern lediglich 
einem Irrtum zur Lat fällt, da alsdann nicht die Abſicht, 
den Betreffenden in unerlaubter Weile zu bevorzugen, befteht — 
fofern entfpringt fie dem Drange, den Luft: und Unluft- Empfin 
dungen eines beftimmten Individuums darum eine größere 
BVerüdfihtigung zu Teil werden zu laflen als fie mit Recht be 
anſpruchen können, weil die betreffende Perfon uns perjönlich 
nahe ſteht und weil wir fie als zu uns gehörig betrachten 
oder erlennen. Inſofern trägt bie Parteilichkeit alſo gleichſam 
den Charakter der erweiterten Selbſtſucht, und das, was ſie ſittlich 
verwerjlich macht, hat lediglich in dem egoiftiihen Moment, das 
fie in ſich enthält, feinen Grund. Weil fie aber nicht rein egoiſtiſch 
ift, fondern über die nadte, nur an bie eigne Perſon denkende 
Selbſtſucht in bemerkenswerter Weile Hinausgeht, fo hat fie, 
infofern fie dies thut, trog ihrer Parteilichfeit unbezweifelbaren 
fittlichen Wert und zwar einen um fo höheren, einen je höheren 
Grad felbftlofer Anteilnahme fie den Interefien des Betreffenden 
im Verhältnis zu den eigenen, rein egoiftifden In— 
terejfen entgegenbringt. Übrigens ift, wie wir weiter unten 
noch fehen werben, das egoiftiiche Moment, von dem foeben bie 
Nebe war, in jeder Art von Neigung, die wir beftimmten Inbi: 
vibuen aus perfönlihen Gründen entgegenbringen (d. 5. in 
jeber, die über die rein menſchliche Anteilnahme, die wir Jedermann 
zollen jollen, hinausgeht) unter allen Umftänben enthalten; — indeſſen 
giebt es der betreffenden Neigung einen unlauteren ober gerabezu 
unſittlichen Charakter body mur dann, wenn es im Übermaaß 
vorhanden ift und dadurch ein andere berechtigte Intereſſen 
ſchädigendes Übergewicht erlangt. Es entipricht bies ganz der 
Thatfache, daß auch der auf die eigne Perſon befhränkte 
Egoismus nicht unſittlich, fondern einfach natürlich ift, jo Lange 
er fi) in denjenigen Schranken hält, die bie gebotene Rüdficht- 
nahme auf die Intereſſen Anderer oder, was dasjelbe ift, die das 
höhere Inlereſſe des Geſamtwohls bedingt. Ja noch mehr: e& 
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iR ſogar zweifellos, daß der Egoismus bis zu einem gewiflen 
Grade nicht bloß zuläſſig, fondern geradezu notwendig ift, 
und daß eine gewiſſe Rückſichtnahme auf bie eigenen perjönlichen 
perfönlihen Intereſſen daher im Intereſſe ber Gefamtheit ganz 
direkt geboten werben müßte (bezw. wirklich geboten werben 
muß), falls der Egoismus das Individuum nicht auch ohne Gebot 
zu dieſer Rüdfihtnahme beftimmte oder faltifch beftimmt. Eben in 
diefem Umftand haben die fogenannten Pflichten bes Individuums 
gegen ſich felbft ihren Grund. Ebenfo aber ift es auch ganz in 
der Ordnuug, ja geradezu im Intereſſe der Geſamtheit geboten, 
daß wir denen, die uns perfönlich nahe ftehen, eine beſonders rege 
und warme Anteilnahme entgegenbringen. — Die Geredtigleits- 
liebe unterſcheidet fi übrigens nur dadurch von ber Uneigen- 
nügigfeit, daß fie neben den Intereſſen fremder Individuen auch 
die fpegififch-egoiftiichen Intereffen des Handelnden felbft in Betracht 
sieht und fie jenen gegenüber als ihnen gleichwertige in Anſchlag 
beingt — wohingegen bie Uneigennügigfeit als ſolche aueſchließlich 
an das Wohl und Wehe Anderer und gar nicht an das eigne, 
perfönliche Wohl des Handelnden denkt. Eben beshalb aber fegt 
die Gerechtigfeitsliebe felbft ein hohes Maaß von Uneigennügigleit 
in der Denkungsweife unter allen Umftänden bereits voraus. Denn 
wer gerecht urteilen und auch für fich felbft nicht mehr, als ihm 
nach Recht und Gerechtigkeit zufteht, in Anſpruch nehmen will, der 
muß auch bie Rechte der Andern in Gedanken anerfennen und 
achten, weil ja der Rechtsbegriff jelbft und damit auch der Begriff 
bes eigenen Rechtes lediglich aus ber Anerkennung der That- 
ſache, daß die Intereſſen aller Individuen als ſolche gleichwertig 
find und darum gleicherweiſe berüdjichtigt zu werben verbienen, 
entipringt. Die Geredtigkeitsliebe aber weiſt gang direlt und 
augenfälliger, als das bei der Uneigennügigleit der Fall ift, auf 
basjenige Geiftesvermögen, in dem fie ihren Urfprung hat, nämlich 
auf die Vernunft, die gleichlam die Gerechtigkeit und Unparteilich- 
keit in Perfon ift, hin. Sobald nichtzegoiftifche Regungen in einer 
Menſcheuſeele erwachen, wird der naive Egoismus bes Gemütes 
demnach eingefhränft, wern aud anfangs, ohne daß das Jndi- 
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viduum ſich deſſen bewußt wird und alfo zunächſt durch ein eben ſo 
naives, ſeiner ſelbſt ebenſo unbemwußtes ſittliches 
Empfinden. Beide Gemütsitrömungen: bie egoiſtiſche und bie 
nichtzegoiftifche, laufen vorerft, d. 5. fo lange fie nicht in Konflikt 
geraten, ruhig neben einander hin. Weil aber ein partieller 
Widerftreit. zwiſchen ihnen befteht, fo ift es auch bei den beit 
gearteten Naturen nicht zu vermeiden, daß berjelbe früher oder 
fpäter einmal zum Ausbrud und dadurch aud zur Kenntnis des 
Individuums gelangt. Sobald dies aber geſchieht, ſobald bei 
einem beftimmten Anlaß ziemlich gleich ſtarke egoiftifhe und nicht 
egoiſtiſche Regungen mit einander um bie Oberherrichaft ringen, 
dadurch ein Hin- und Herſchwanken des Gemütes entfteht und 
durch dasfelbe dem Individuum Gelegenheit zur Vergleihung und 
abmwägenben Beurteilung ber einander widerftreitenden Intereſſen 
gewinnt: alſobald wird es ſich der Verjchiebenartigkeit dieſer letzteren 
und des Unterſchiedes, der zwiſchen dem egoiſtiſchen und dem ver⸗ 
nunftig⸗ fittliden Empfinden als ſolchem beſteht (oft zwar nur 
dunfel, oft aber auch mit größerer Klarheit und Entſchiedenheit) 
bewußt. Die bei einem folgen Anlaß ſich biigihnell in unferm 
Innern kreuzenden und einander wechſelſeitig verbrängenden Er- 
mägungen lafjen ſich abſtrakt ausgebrüdt etwa dahin präzifiven. 
Die Vernunft fagt: „Des Andern Leid ift auch Leid und des 
Andern Luft auch Luft“ und zieht uns dadurch ohne Weiteres in 
ein fremdes Intereſſe. Hiergegen aber lehnt ſich der dadurch be 
einträtigte Egoiemus auf, indem er (geftüßt auf den das Höhere, 
Algemeine außer Acht laſſenden Verftand) argumentirt: „Wenn 
Diefer oder Jener leidet ober fi freut, was kümmert’s mich? 
Sein Leid if nit mein Leid und feine Luft nit meine 
Luft: denn ich bin nicht er und er ift nicht ih.“ Ja, diefe Denk 
weife kann fogar noch weiter getrieben werben; der noch raffinirter 
gewordene Egoismus kann ſprechen: „Wenn Andre leiden und 
id leide nit, fo läft der Vergleich ihres Zuſtandes mit dem 
meinen mid, die Vorzüglichfeit des lehteren allererft deutlich empfinden 
und richtig ſchätzen: aus der Vorftellung fremden Leidens entfpringt 
für mich fomit Luft. Und umgekehrt: wenn Andere genießen und 
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ich darbe, fo mehrt die Vorftelung fremden Genuffes meine Pein, 
jene Vorftellung verurjaht mir mithin Shmerz Wie thöricht 
iſt es alfo, mid für das Wohlergehen Derjenigen, deren Intereſſen 
den meinigen berartig entgegengefegt find, auch nur im Mindeſten 
zu erwärmen!” Geftügt auf ſolche und ähnliche, rein verftändige 
Argumentationen, die durch die ihnen zu Grunde liegende einfeitige 
Wahrheit blenden, verhärtet fi) der Egoismus gegen die Stimme 
der Vernunft, bringt fie, wenn fie nicht laut genug fpridt, vor: 
übergehend ober auch auf längere Zeit zum Schweigen, und wächſt ſich 
bei dazu veranlagten Naturen allmählich immer entichiedener zur 
taffinirteften Selbftfuht, ia fogar oft zu Graufamfeit und gefühl- 
Iofefter Bosheit aus. In den allermeiften Fällen aber kommt 
früher oder fpäter die Vernunft doch wieder zu Worte und jobald 
dies geſchieht, kann fi das Individuum der mehr oder minder 
entſchieden fi aufbrängenden Erkenntnis nicht entziehen: daß die 
ganze Theorie der ſchrankenloſen Selbftfucht zu nichte gemacht 
wird dur die bloße Eriftenz und Wirkſamkeit der 
Vernunft, daß der vernünftige und feine Vernunft gebrauchende 
Menſch als folder fi nolens volens für das Wohlbefinden 
Anderer intereffiven und an ihrem Wohl und Wehe mitfühlenden 
Anteil nehmen muß und ſich diejes Anteils, jo lange die Stimme 
feiner Vernunft noch nicht ganz in ihm ertötet ift, in feinen 
Innern nicht völlig erwehren und entſchlagen kann, daß demnach 
die Theorie des ſchrankenloſen Egoismus für ein Weſen, das 
Vernunft befigt und fie gebraucht, nicht zutreffend ift und nicht 
paßt und von ihm nur unter völliger Preisgabe und Nichtachtung 
feiner höheren Natur adoptirt werden fann.*) Im Anſchluß an 


*) „Aber“, jo wird man Hiergegen vielleicht einwenben: „die bloße 
vernünftige Ertenntnis, daß fremdes Leiden auch Leiden und als 
ſolches ſchlecht und fremde Luft aud Luft und als ſolche gut ift, hat 
doch an ſich noch keinerlei fittlichen Wert. Denn fo viel Vernunft Hat doch 
wohl jeber nicht geradezu blöbfinnige Menſch, daß er diefe Thatfache einfach 
als Thatjache einfehen und begreifen fann. Dieſe Thatſache macht aber 
auf ben unſittlichen Menſchen keinen ober doch nit den gehörigen 
Eindrud; ihrer Erkenntnis zum Trop tft er vielleicht der denkbar ſchlechte ſte 
und erbärmlidyjte aller Menſchen, der denkbar vaffinirtefte und rüchſichtslofeſte 
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diefe Erkenntnis aber dänmert dem Individuum zuerſt bunfel, 
mit der Zeit aber immer deutlicher auch die andre, daß der Stand⸗ 
punkt der praktiſchen Vernunft, der die Intereſſen einer Vielheit 
von Individuen in Betracht zieht, ein höherer ift ala der des 
Egoismus, der auseſchließlich auf das Wohl eines einzigen Bedacht 
und Rüdficht nimmt, daß biefer höhere Standpunkt der dem ver⸗ 
nünftigen Individuum als ſolchem geziemende ift, ober, 
was basjelbe ift, daß die Vernunft um biefes ihres höheren Stand- 
punftes willen die Oberherrſchaft über den Willen des Vernunft 
begabten Individuums mit Recht beanfpruden kann, und daß 
letzteres demnach fich felbft entwürbigt, wenn es fich dieſer Oberherrſchaft 
zu entziehen ſtrebt und ſich bewußt und abſichtlich auf den niedrigeren 
Standpunkt des die Stimme der Vernunft mißachtenden, rüdfichte- 


Egoiſt. Die Sittlichfeit muß aljo doch wohl noch auf etwas Anderem be= 
rußen als auf der Fahigkeit, die erwähnte Thatſache einfach als ſolche zu 
begreifen und zu erfennen. Hierauf ift zu ermwidern: Der bloße Umſtand, 
daß der Einzelne Wernunft genug befit, um jene Thatſache als ſolche zu 
erfennen, giebt allerdings dem Gharafter desſelben noch keinerlei ſittlichen 
Bert; denn fonft wäre bie ungeheure Mehrzahl aller Menfchen ebel und gut. 
Dieb letztere ift vielmehr nur bei Demjenigen ber Fall, bei dem, wie im Tert 
ausgefũhrt, die Wernunft über Verſtand und Sinnlichkeit die Ober- 
Herrfhaft Hat, bei dem die Tendenz zu objektiv-vernünftiger Vetrahtungs- 
weiſe die einfeitigsverftänbige Betrachtungsweiſe des Egoismus überwiegt. 
Nicht das alfo ift für den fittlihen Wert des Charakters enticheidend, daß 
das betreffende Individuum fi Überhaupt zu objeltiv-vernünftiger Anz 
erfennung der oben erwähnten Thatſache erheben Tann — bies ift allerdings 
eine conditio sine qua non, aber eine jolde, die auch der raffinirtefte Böſe- 
wicht erfüllt — fondern das iſt Ausſchlag gebend, daß dies Sicherheben zu 
vernünftiger Betrachtungsweiſe tHatfächlich gefchieht und zwar oft und 
leicht und unwillkürlich bei jeder ſich bietenden Gelegenheit geichieht, 
dafs es dem Individuum natürlich und gewöhnlich ift, daß die Neigung 
dazu bei ihm vorhanden ift, daß es fih gern und mühelos auf den Stand» 
punkt anderer Menſchen verfegt und nicht allzu leicht durch egoiſtiſche Er⸗ 
wägungen wieder von ihm abgezogen wird, fondern fremden Intereſſen viel- 
mehr in Gedanlen jederzeit die ihnen gebührende Beadhtung, die ſich alsdann 
vortommenben {alles auch in die entſprechenden Handlungen umfeßt, fchentt. 
Der Egoift ift einer folhen Betrachtungsweiſe zwar auch fähig — aber 
fie ift ihm nit natürlich umd gewöhnlich: er verfällt nicht leicht von 
ſelbſt auf fie und bat auch feine Neigung, bei ihr zu verweilen; feine Ratur 
drängt ihn vielmehr unwillkürlich immer wieder in bie einfeitig-egoiftiihe Bes 
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loſen, kalt verftänbigen Egoismus ftellt. Und da wir uns babei 
zugleich bewußt werben, daß davon, ob wir uns auf biefen höheren 
Standpunkt ftellen oder nicht, das Wohl und Wehe anderer 
denkender und empfinbender Wefen in höherem oder geringerem 
Grade mit abhängt, daß deeſe alſo in erheblihem Maße auf uns 
d. 5. auf unfer Gerechtigfeits- und Billigkeits-Gefühl angemwiefen 
find und mir demnad) offenbar die Mitverantwortlichfeit für ihr 
Wohl und Wehe, das wir fomohl mehren als mindern können, 
tragen: fo erwacht mit der Erkenntnis der durch bie Vernunft 
bedingten Höheren Würde der Menſchennatur zugleich das 
Verftändnis für die an diefe Würde gefnüpfte, durch bie ber 
Vernunft eigentümlie Fähigkeit, uns auf einen nicht =egoiftiichen 
Standpunkt zu verjegen, und auferlegte, uns Anbern gegen: 
über in ganz beftimmter Weife bindende fittlihe Pflicht. — 
Die Verpflichtung als ſolche entfpringt alfo (mie ſchon im I. Teil 
angebeutet) einerjeits daraus, daf die Luft» und Unluft-Empfin- 
dungen verſchiedener Individuen ala ſolche gleihwertig find — 
andererſeits daraus, daß das einzelne Individuum zum Wohl und 
Wehe vieler Andern in mannigfacher Weife beizutragen vermag 


trachtungoweiſe zurüd, Iehnt ſich gegen die objektiv» vernünftige bewußt oder 
unbewußt auf und fegt ihm die oben erwähnten verftändigsegoiftlichen Argu⸗ 
mente entgegen. Der Erfolg für das Handeln bfeibt naturgemäß nicht aus. 
— Eine vorwiegende Tendenz für die eine oder bie andere Betrachtungsweije 
ift den meiſten Menfchen angeboren. Doc) kann auch die Erziehung hier bis 
zu einem gewiſſen Grabe veredeind eingreifen, indem fie das Kind von früh 
auf an eine vernünftige, objektiv gerechte Auffaſſungsweiſe gewöhnt und 
fie ihm dadurch, foweit dies möglich tft, zur zweiten Natur maht — 
ober richtiger gefagt: ber befieren Natur In ihm zur Oberherrichaft über die 
niederen, einfeitig=egoiftiichen Neigungen verhilft. Alles kommt in diefer 
Beziehung eben darauf an, daß die abftrafte Erkenntnis von ber Gleich 
wertigleit eigener und fremder Intereſſen als jolchet aktwell werde d. h. 
daß fie dem Menden fo in Fleifh und Blut übergege, daf fie fih im 
einzelnen kontreten Fall ungerufen von jeldft einftellt und durd ihr 
bloßed @egenmwärtigfein beftimmenden Einfluk auf fein Wollen und Handeln 
gewinnt. Diefe Erkenntnis, die die Grundlage des Gerechtigkeitsſinnes ift, 
rechtzeitig zu weden und auf jede erbenfliche Weiſe zu kräftigen und zu nähren, 
fie ihm fo viel wie möglich gegenwärtig zu erhalten, ift daher die Haupt- 
aufgabe der Erziehung. — 
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und daher auch ihnen in erheblichem Make für fein Thun und 
Laſſen verantwortlich it — und endlich und vornehmlich daraus, 
daß es diefe Thatſachen begreifen und ihnen alfo beftimmenven 
Einfluß auf fein Wollen und Handeln einräumen kann. 

Wenn fonad) aud alle menſchlichen Pflichten objektiv in 
der Gleihwertigfeit aller individuellen Luft: und Unluft-Empfind: 
ungen als folder wurzeln und wenn demgemäß alle wahrhaft 
fittliden Handlungen ſubjekt iv aus dem Gerechtigkeitsgefuhl b. 
b. aus der unparteiiſchen, alle perfönlihen Nüdfichten bei Seite 
fegenden gefühlsmäßigen Würdigung biefer Gleichwertigfeit ent 
fpringen, fo folgt hieraus darum doch noch keineswegs, daß wir 
allen Individuen gegenüber die gleihen Pflichten haben 
und auch unfererjeits allen gegenüber die gleihen Rechte be 
figen. Denn da, wie foeben erwähnt, die Verpflichtung auch 
durch das Vermögen zu helfen ober zu fehaben bebingt ift, und 
da diefes Vermögen in jedem Falle ein begrenztes ift, fo ergiebt 
fi von ſelbſt, daß dasfelbe uns nit allen Individuen gegen: 
über in gleichem Maaße verpflihten fann. Vielmehr 
haben diejenigen Menſchen, die uns durch Geburt und perfönlice 
Beziehungen manderlei Art, durch Verwandtſchafte und Freund: 
ſchaftabande zc. am nächften ftehen und bie folglihd auch am 
direkteften auf Hülfeleiftungen von unjerer Seite angewiejen find, 
aud naturgemäß das nächfte und größte Anreht an unfre prak⸗ 
tiſche Anteilnahme und Liebe. Und da nun jedes Individuum in 
dem großen fozialen Organismus, dem es angehört, eine ganz 
beftimmte, ihm eigentümlidhe Stelle einnimmt und folglid keinem 
ber übrigen Individuen genau jo gegenüber fteht wie den andern, 
fo refultirt hieraus für jeden Einzelnen ein ganz beflimmter, fi 
mit dem feines andern Menſchen genau dedender, nur 
ihm felbft eigentümliher Kreis von Pflihten Eben 
durch diefe ſyſtematiſche Eingliederung des Einzelne in den Orga: 
nismus bes Ganzen aber wird die Wohlfahrt der Gefamtheit, auf 
die ales anlommt, am wirkfamften gefördert. Übrigens it das 
Maß der Pflicht andererfeits, wie ſich von felbft verfteht, auch 
durch die perfönliche Leiftungafähigkeit bes betrefienden Indivi⸗ 
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duums begrenzt und beſtimmt: wem viel gegeben iſt — auf die 
eine oder bie andere Weiſe — von dem wird auch viel gefordert. — 

Kant hat den Zuſtand, der eintritt, wenn ber vernünftige 
Menſch als folder ſich ſelbſt vegiert d. 5. wenn feine Ver— 
nunft ihm die Ziele feines Wollens und Handelns 
befimmt — jenen Zuftand, der eigentlich bei jedem vernünftigen 
Weſen der thatfächlich herrſchende fein follte, weil er der einzige 
ift, der der vernünftig: fittliden Würde der Menfhennatur ent: 
ſpricht — Kant hat diefen Zuftand, fage id, mit einem ungemein 
treffenden Ausbrud als den der ſittlichen Autonomie bezeichnet, 
während er unter fittliher Heteronomie offenbar bas um: 
gefehrte Verhältnis, die Oberherrichaft des felbftjüchtigen Egoismus 
über den vernünftigen Willen, die Degradirung der Vernunft zur 
gehorfamen Dienerin der felbftfüdtigen Neigung (und alſo einen 
Buftand, der eintritt, wenn die Vernunft nicht mehr bie legten 
Biele des Wollens und Handelns vorſchreibt, wohl aber dem 
Egoismus zur Erreichung feiner felbftfüchtigen Zwede bebülflich 
ift) verftand. Diefe Unterfeidung ift jo aus dem Weſen ber 
Sache geihöpft, für das wahre Verhältnis zwiſchen Vernunft und 
Sittlichkeit fo bezeichnend und in fo hohem Grabe beveutungsvoll, 
daß fie nicht oft genug ans Licht gezogen und nicht nachdrüdlich 
genug hervorgehoben werben fann.*) Bei alledem aber wirb man 
Kant nicht beiftimmen können, wenn er behauptet, daß im Zuſtande 
der fittlihen Autonomie die Vernunft den Willen unmittelbar, 
„ohne ein dazwiſchen kommendes Gefühl der Unluft oder Luft“ 
zum Begehren oder Verabſcheuen bezw. zum Handeln beftimme 


*) Ja der Begriff der moralifhen Heteronomie läßt ſich ſogar 
noch durch den einer ethifchen Heteronomie ergänzen, injofern e8 nahe liegt, 
diefe Bezeichnung dem im der Theorie des Eigennupes zu Tage tretenden 
Veſtreben beizulegen, dem Egoismus theoretifh und prinzipiell die 
Oberhertſchaft über die Vernunft als etwas ihm von Rechtswegen Bulom- 
mendes zu vindiziren. Denn dieſes Veſtreben läuft ja darauf hinaus, den 
Buftand der moralifgen Heteronomie mit vernünftigen Gründen 
zu rechtfertigen und fomit. die praktifche Herabmwürbigung der Vernunft, 
ihre thatſachl iche Unterordnung unter ben Egoismus, gleihfam nachträglich 
durd fie ſelbſt gutheißen zu laffen und mit ihrer Hülfe als etwas, was 
volltommen iu der Ordnung fei, theoretifch zu begründen. 
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(Kr. d. p. V. R. 133) und wenn er im Zufammenhang damit 
die Anfiht vertritt, daß nur fofern der Menſch aus Achtung vor 
dem Geſetz d. 5. aus bewußtem Pflichtgefühl handle (in welchem 
Falle er eben allein dur die Vernunft und in feiner Weife 
durd ein Gefühl der Neigung oder Abneigung geleitet werde) von 
wahrer Sittlichkeit die Rede fein könne. Was bei allen feinen dies- 
bezüglihen Behauptungen vornehmlich in die Augen fällt, ift bie 
ſchroffe Gegenüberftellung von Pflihtgefühl und Neigung. Beide 
find einander nah Kant offenbar völlig entgegengejegt und haben 
nichts miteinander gemein. Dies ift jedoch in Wahrheit keineswegs 
der Fall. Allerdings ftehen Pflicht und Neigung fehr oft in 
diametralem Gegenjag zu einander, infofern das Individuum 
häufig für das, was die Pflicht ihm gebietet, feinerlei oder nur 
geringe Neigung empfindet. Aber dies ift body eben nur dann 
der Fall, wenn es wenig ober gar fein Pflichtgefühl befigt — 
denn das Pflichtgefuhl — dies kann nicht nahbrüdlih genug 
hervorgehoben werden — das Pflictgefühl ift ja ſelbſt eine 
Neigung — diejenige Neigung nämlid, bie wir für 
das uns Berpflidhtende, jofern wir es bewußtermeije 
als ein ſolches betrachten oder erkennen, empfinden. 
Allerdings kann diejenige Neigung, die wir Pflichtgefühl nennen, 
auch mit andern Neigungen, die mit Pflicht und Pflichtgefühl 
nichts zu ſchaffen haben, in Konflikt geraten, ja es geſchieht dies 
fogar jehr häufig, da das Pflihtgefühl eine durchaus felbftlofe 
Neigung ift und da zwiſchen felbftlojen und egoiftiihen Neigungen 
als ſolchen naturgemäß ein partieller Widerftreit beſteht. Aber 
jeder Konflikt zwiſchen Pflichtgefühl und nicht>pflihtmäßiger Neigung 
ift doch eben auch nur ein Konflikt zweier ſich partiell wiber: 
ftreitenber Neigungen, der ſich als folder in Feiner Weile von einer 
KRollifion zweier egoiftifcher Neigungen, die ja auch unter einander in 
Widerſtreit geraten können, unterſcheidet. 

Dies würde Kant freilich nicht zugeftehen, weil er eben ber 
Meinung ift, daß das Pflichtgefühl, da es „weber ein Gefühl ber Luft 
noch ein Gefühl der Unluſt ſei“ (R. 202 + 3) und alfo auch „weder zum 
Vergnügen noch) zum Schmerze gerechnet werden dürfe“ m: 208) „alle 
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243 6. Benber: 





Verwandtjchaft mit Neigungen ftolz aueſchlage“ (R.214) und alio 
aud nicht ſelbſt den Neigungen beigegählt werben könne. Woher 
aber dieſe Auffaffungsmeije? Es ſcheint mir zweifellos, daß fie der 
völlig richtigen Erkenntnia, daß das Pflichtgefühl eine ganz eigen: 
artige, von allen übrigen Neigungen weſentlich verſchiedene Empfin- 
dung ift, entipringt. Worin aber bat dieſe Empfindung ihren 
Grund? Kant's eigene Schilderungen besjenigen Gefühls, das er 
als „Achtung vor dem Geſetz“ bezeichnet, bringen uns auf die 
richtige Spur. Denn aus dieſen Schilderungen (die ſich &.197—99 
und weiterhin &. 202 ff. der Rojenkranz’ihen Ausgabe der Kr. d. 
p. ®. befinden) geht hervor, daß das Plichtgefühl eine aus Luft 
und Unluft, aus Neigung und Abneigung feltfam gemifchte 
Empfindung ift, infofern fi in ihr einerfeits die Freude an der 
Herrlichkeit des moralifchen Geſetzes“ (R. 202) mit ber Ab: 
neigung gegen bie durch dieſes Geſetz gebotene Selbſtbeſchränkung 
d. i. partielle Nichtbeachtung unferer egoiftiichen Neigungen, anberer- 
feits das bemütigende und, darum ſchmerzliche Gefühl unferer 
eigenen moraliſchen Schwäche (R. 197 ff. 202+3) mit dem er- 
hebenden Gefühl der moralifhen Selbſtſchäzung, das wir uns 
felbft als vernünftigem, der Sittlihfeit fähigen Weſen zollen, ver- 
bindet. (B. 20647) Hierdurch gefteht Kant aber indirekt jelber 
zu, daß das Pflichtgefühl ebenfalls eine (zwar mit Abneigung ver- 
mifchte) Neigung fei oder mit anderen Worten eine Empfindung, 
in ber ſich überwiegende Reigung mit unterdrüdter Abneigung 
vereinigt findet. Indeſſen ift bamit freilich die Definition bes 
Pflichtgefuhls noch keineswegs erſchöpft. Denn es giebt ja auch 
andre aus Neigung und Abneigung gemischte Empfindungen, bie 
teogbem auf Die Begeichnung „'flihtgefühl“ keinerlei Anſpruch erheben 
onnen. Wenn ich 3. B. den Entihluß falle, mir mannigfache, 
Heinere Entbehrungen aufzuerlegen, weil ich mir nur vermöge 
derfelben einen großen, mid) in hohem Grabe reigenden Genuß 
ertaufen kann, fo ift die freudige Erwartung bes Iegteren auch 
durch den Gebanfen an die unvermeidlichen Entbehrungen, die ihn 
allein ermöglichen, getrübt — ich empfinde aljo ebenfalls Luft 
und Unluft, Neigung und Abneigung zugleih, und bie Luft und 
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Neigung ift es auch bier, die die Unluſt und Abneigung bezwingt. 
Bei allevem aber ift es in biefem alle doch feine Regung des 
Pflichtgefühls, die mich treibt. Won einer ſolchen kann vielmehr 
nur die Rebe fein, wenn bei einer derartig gemiſchten Empfindung 
die Neigung bie Abneigung nur darum überwiegt, weil (ja häufig 
überhaupt nur darin ihren Grund hat, daß) der Menſch die 
betreffende Handlung als eine aus höheren nicht⸗ egoiſtiſchen Rüd: 
ſichten gebotene betrachtet oder erfennt.*) In Wahrheit 
geboten aber kann eine derartige Rüdfiht nur fein in Anbetracht 


*) Das Charakteriftifhe des Pflichtgefühts befteht aljo darin, daß ſich 
in ihm die Neigung für eine aus nicht=egoiftiichen Nüdfihten geboten 
erſcheinende Handlung als ſolche mit einer mehr oder minder ſtarlen Ab⸗ 
neigung gegen biefelbe mifcht, und zwar einer Abneigung, die aus egoiſtiſchen 
oder perfönlich partelifchen Gründen entfpringt — wobei aber troß der oft 
fer ftarten Abneigung die Neigung überwiegt und zwar einzig und allein 
deshalb, weil der Vetreffende die in Mebe ftehende Handlung eben ala 
eine aus höheren, nicht egoiftiihen Gründen gebotene erachtet oder erfennt. 
Es ift hierbei jelbftredend immer von bemußtem Pflichtgefühl die Rede, nicht 
von jener unbewußten Anerfennung fittlicher Verpflichtungen, die gleich noch 
zur Sprache kommen wird, die aber Kant überhaupt gar nicht als eine 
wahrhaft fittlide Empfindung anerfennt und gelten laſſen will. Daß er bei 
feiner „Adıtung vor dem Geſeb · das bemuhte Pflichtgefühl im Muge hatte, 
geht Üübrigen® auch aus feiner Erklärung hervor, daß der auß Achtumg vor 
dem Geſet handelnde Menſch die zu vollbringende That nicht völlig germ 
thue, fondern ſich Halb widerwillig einem durch da® Gebot der Vernunft auf 
ihn auögelbten Zwang unterwerfe, unb zwar einem Zwang, den er ald 
ſolchen empfinde und erfenne. Eben Hierauf gründet ja Sant feine Bes 
hauptung, dab den Menſchen in diefem alle Beinerlei Neigung beftimme. 
Im der That iſt denn aud das bewußte Pflihtgefäpl undenkbar, ofme 
diefe Empfindung eines auf unfre egoiftifchen Neigungen und perfönlichen 
Liebhabereien außgeübten Zwanges: denn wenn bdiefe Empfindung fehlt, 
dann handelt der Menſch eben nicht aus Pflichtgefühl, fondern aus 
unbemwußt fittliher Neigung, aus Xiebe für einen andern Menſchen 
aus Begeifterung für eine gute Sache x. und alſo leineswegs deshalb, weil 
er die betreffende Handlung ald eine gebotene anficht oder ertennt. Vei 
alledem aber ift es durhaus nicht immer die Macht der eigenen Vernunft, 
die jenen Bwang ausübt, fondern ebenfo häufig die Macht teils geradezu 
irrtümlicher, teil wenigſtens unbegriffener, künſtlich anergogener und kritillos 
adoptirter Borausfegungen, die Macht ded Worurteild, des Aberglaubens oder 
auch der zähe am Herkömmlichen haftenden Gewohnheit. In ben Iepteren 
Fällen Handelt e$ fid) meift gar nicht um wirkliche, fondem um bloß 
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eines allen einfeitig individuellen Zweden übergeordneten und eben 
deshalb jedes Individuum als ſolches verpflichtenden Bwedes. 
Indeſſen ift es gar nicht notwendig, dab der aus Pflichtgefühl 
Handelnde den Wert des ihn thatſächlich verpflichtenden Zwedes 
zu begreifen und felbftändig zu beurteilen imftande fei, ja es ift 
fogar möglich, daß er von dem Vorhandenſein eines ſolchen Zwedes 
überhaupt feine beftimmte Vorſtellung hat, daß er den in Rebe 
ftehenden Zwed entweber nur dunkel ahnt oder überhaupt gar nicht 
fennt. So kann fi ein Kind aus wirklichem Pflichtgefühl (micht 
etwa bloß aus Furcht vor Strafe, oder aus Gedantenlofigfeit und 
Indolenz, oder aus Liebe gegen ben, der gebietet) einem Gebot 
unterwerfen, deſſen Zweck es nicht verfteht und nicht kennt. Es 
beugt fi dann eben lediglich vor ber perſönlichen (moraliſchen) 
Autorität des Gebietenden d. h. e8 nimmt auf Grund dieſer un- 
mittelbar empfundenen Autorität ohne Weiteres an entweder, daß 
die gebotene Handlung ihrer Wirfung wegen gut, d. h. daß das 
betreffende Gebot durch feinen Inhalt ſittlich wertvol und durch 
feinen Zwed gerechtfertigt fei, oder aber daß der, der gebietet, das 
Recht befige, unter allen Dingen Gehorſam von ihm zu verlangen. 
Und fo fteht denn aud hier in einem wie im andern Falle wieder 
die Autorität des objektiv höchften Zwedes im Hintergrunde, weil 
legtere allein Gebote als ſolche rechtfertigen und die perfönliche, 


vermeintliche, bloß eingebilbete Verpflichtungen. Jumer aber giebt 
dabei für den Willen des Subjelte den Ausſchlag die freilich oft nur dunkel 
empfundene Überzeugung, daß ein höheres und wertvolleres Interefie, deifen 
Reſpeltirung geboten ift, auf dem Spiele ftehe ald dasjenige, des fn unferer 
rein perfönlichen, egoiftiihen Neigung zum Ausdrud gelangt, und daß eben 
deshalb diefe lehtere ber pflichtgemäßen Neigung untergeorbnet, ja”igr nötigen- 
jalls völlig zum Opfer gebradjt werben müfle. Jedes Intereſſe aber hat ein 
Biel, einen Zwed. Alles Pflichtgefügl gründet ſich demnach bewußt oder 
unbewußt auf bie Borausjegung eines dem in Frage ftehenden egoiſtiſchen 
Bweden übergeordneten und darum das Individuum zu feiner Beförderung 
verpflichtenden Zweckes — und es ift nichts als die mehr oder weniger mit 
Abneigung gemifchte Neigung, die (aus egoiftifchen Gründen mehr oder minder 
wiberwitlige) Hingabe, die unfer Gemüt unbewußt oder beroußt jenem Bwede 
darum entgegenbringt, weil es ihn als einen, deſſen Förderung geboten iſt, 
vorausfegt oder erfennt. 
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unbebingten Gehorfam heiſchende Autorität beftimmter Individuen 
als ſolche begründen fann;*) — nur daß das Kind fi ruhig und 
ffrupellos bei feiner Unkenntnis desſelben beſcheidet, weil es 
rüdhaltlos der höheren Einficht derer, die es ſich geiftig überlegen 
fühlt, vertraut. Es ift dies der Standpunkt des moraliih Un— 
münbigen, ben jehr viele Menfchen in gewiflen (oder auch in ben 
meiften) Dingen ihr Leben lang nicht verlaflen: fie thun das 
Rechte nur, weil man es ihnen von früh auf als recht und gut 
bezeichnet hat, weil fie es aud von Anderen gethan fehen und 
weil fie e8 auf Grund der allgemeinen herrſchenden 
Meinung ebenfals als angemefjen und lobenswert 
erachten — ohne weiter darüber nachzudenken, ob das allgemeine 
Urteil auch gerechtfertigt fei und ohne ſich zu fragen: warum? 
Ahnlich wie das Verhältnis des blindfings ihrer höheren Einficht 
vertrauenden Kindes feinen Eltern gegenüber dachte fih nun 
allem Anſcheine nah auch Kant das Verhältnis bes fittlich 
jelbftändigen Menſchen gegenüber feiner eigenen, „reinen, pral: 
tiſchen“ Vernunft. Die letere gebietet feiner Meinung nad 
ſchlechthin und unbedingt in jedem einzelnen Fall, fie redet durch 
die Stimme des Gewiſſens zu uns, und über das, was fie von 
uns fordert, befteht feiner Anficht nach unter feinen Umftänden auch 
nur der mindefte Zweifel.**) Der Menſch aber hat ebenfo ſchlechthin 





*) So ſchuldet z. B. der Golbat unter der Fahne feinem Vorgeſehten 
unter allen Umftänden @ehorfam — einerlei, ob der Befehl desfelben einen 
vernünftigen Zweck bat oder nicht. Hier ſcheint alfo der Gehorfam um 
feiner feldft willen Pflicht, ohne Rüdficht auf irgend welden 
Bwed. Trogdem fehlt auch Hier in Wahrheit der verpflichtende und den 
bedingungdlofen Gehorſam allein rechtfertigende Zwed nicht. Denn die per- 
fönfie, zu bedingungslofem Gehorfam verpflichtend: Autorität des Vor- 
gefegten ift felbft nur von ber Autorität desjenigen Zwedes geborgt, bem das 
Heerweſen mit allen feinen Snftitutionen feine Entjtehung verdankt: dem 
Schude und der Sicherheit des Vaterlandes. Und ein Gleiches tit es mit aller 
bered&tigten, perfönlien Autorität. — 

**) Bergl. R. 149-450: „Was nad dem Prinzip der Mutonomie der 
Wintür zu thun fei, ift für den gemeinften Verſtand ganz leicht und ohne 
Bedenlen eingufehen ....“ „mas Pflicht fei, bietet fih Jedermann von 
ſelbſt dar . ...“ und weiterhin: „Es muß alio die Veurteilung deſſen, was 
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und unbebingt dem an ihn ergehenben Befehle zu gehorchen, 
lediglich weil er fühlt und weiß, daß es feine Vernunft ift, bie 
ihm gebietet, nicht aus irgend einem andern Grunde, aud nicht 
aus Rüdficht auf einen ala gut erkannten ober erachteten Zwed. 
Dieſen Iegteren Punkt insbefondere hat Kant zu wiederholten 
Malen aufs Entſchiedenſte betont. Dennoh muß doch auch er 
vorausgejegt haben, daß die Vernunft bei ihren Geboten irgend 
welche löblichen Zwede im Auge babe, da einmal der Zwed- 
begriff notwendig zum Begriff der (praktiſchen) Vernunft gehört 
— indem wir uns ein zwedlofes Handeln gar nicht ala ein ver- 
nünftiges benfen können und ber Begriff ber praktiſchen Bernunit, 
wenn wir den Zmwedbegriff fortvenfen, allen Sinn und alle Bc- 
deutung verliert — und ba zweitens eine Handlung nur gut 
fein kann entweder um bes Zwedes willen, dem fie thatfächlich 
dient, oder aber um ber Gefinnung millen, bie bei jener 
Handlung einen gut Zweck im Auge hat — niemals aber an und 
für fich ſelbſt. Wenn ich alſo ſchlechthin und unbedingt d. h. ohne 
nad) den Sweden und Zielen der Handlung zu fragen nur thue, 
was meine Vernunft mir gebietet und es nur darum thue, weil 
fie es mir gebietet, jo läßt ſich eine ſolche Kanblungsmeife — 
vorausgefegt, daß fie überhaupt möglich wäre — doch eben aud 
nur durch die Annahme reöhtfertigen und vernünftig begründen, 
daß die Vernunft ala foldde nur die beften Zwede im Auge haben 
und darum auch lebiglih, was recht und gut fei, gebieten 
könne. In diefem Falle beſchiede ber Menſch fi) alfo au nur — 
ganz wie das Kind der höheren Einfiht feiner Eltern gegenüber — 
den Awed, den er aber notwendig vorausfegen und zwar note 
wendig ala einen höchſt wertvollen, allen perſönlichen 
Bweden übergeordeten vorausfegen müßte, nicht verſtehen 
und einfehen zu fönnen. Eben dies aber hat bei dem fittlich 
jelbftändigen Menſchen feiner eigenen Vernunft gegenüber keinen 





nad) ihm (d. i. nach dem Gittengefeß) zu thun fel, nicht fo ſchwer fein, daß 
nicht der gemeinfte und ungeübtefte Verſtand ſelbſt ohne Weltfiugheit damit 
umzugefen wüßte,“ 
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Sinn. Denn wenn die Vernunft einen Zwed im Auge hat und 
wenn fie auf biefen ihre Gebote gründet, fo muß der Menſch als 
felbR vernünftiges Wefen biefen Zweck auch zu begreifen 
imftande fein — allerbings erft wenn feine Vernunft den nötigen 
Reifegrad erlangt hat d. h. erft dann, wenn das betreffende In⸗ 
dividuum ſittlich mündig. So lange dies aber nicht der Fall ift, 
ſo lange kann ihm au feine eigne Vernunft noch nicht ger 
bieten, was er thun und laffen foll, und was er in diefem Falle 
für Gebote feiner eigenen Vernunft anfieht — die Ausiprüde 
feines Gewiſſens nämlih — find bloße Gebote einer durch Er: 
siehung und Gewohnheit ihm eingepflanzten, nicht immer wahrhaft 
vernünftigen Überzeugung. Allerdings können berarlige Aus 
ſprüche eines mehr auf mechaniſchem Wege als durch eigne felb- 
ſtändige Geiftesthätigkeit erworbenen fubjeltiven Gewiſſens auch 
wirkliche Gebote der allgemeinen Menſchenvernunft fein, bie uns 
die Erziehung ober auch ber allgemeine Landesbrauch ſchlechthin 
ale Gebote und aljo noch bevor wir ihre Bebeutung recht zu 
würbigen und zu verftehen imftande find, überliefert; fie find aber 
auch ebenfo oft bloße Ausgeburten des Irrtums und des Wahns. So 
oft wir aber in Wahrheit in unferem Innern bie gebietende 
Stimme unferer eigenen Vernunft vernehmen — und fie ift es 
alein, die die lautere Flamme des Pflichtgefühls im ſittlich 
mündigen Menſchen entzündet — alfobald mäflen wir ben 
objektiv höcften Zwed, dem alle wahre Sittlichkeit dient, minbeftens 
duntel erfaßt Haben, ihn minbeftens bis zu einem gewiſſen Grabe 
intuitiv, wenn au barum noch lange nicht bewußt und abftraft 
erkennen. freilich ift bie Erkennen oft noch fehr dunkel und 
unvolltommen, womit ed auch zufammenhängt, daß die Stimme 
der Vernunft, die Stimme des felbftändigen vernünftigen Gewiſſens, 
keineswegs immer fo laut und deutlich fpricht, daß über das, mas 
fie verlangt, fein Zweifel wäre, wie Kant annimmt und ung glauben 
machen will: wir fühlen wohl, daß wir Andern eine gewifle Be 
ſchränkung unferer egoiftifchen Begierden und perfönlicen Neigungen 
ſchuldig find — aber wir haben uns den Begriff des Allgemein- 
wohls doch noch nicht deutlich zum Bewußtſein gebracht nnd find 
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uns noch keineswegs Mar darüber, wie weit unfere diesbezügliche 
Verpflichtung geht und mas im einzelnen konkreten Falle bie 
Nüdfiht auf das Allgemeinwohl von uns fordert. Laut und 
deutlich fpricht die Stimme unferer Vernunft nur in verhältnismäßig 
einfachen, leiht verftänblichen, oder aber in bereits früher in Betracht 
gezogenen Fällen. Aber auch in allen den Fällen, in denen unfere 
Vernunft noch ſchwankt und gleichſam taftend nad dem Rechten 
ſucht, ſchwebt ihr doch unwillkürlich der objektiv höchſte Zweck bes 
Allgemeinwohle ſchon vor, und fie benugt ihn unbewußt ala 
Maßſtab, um mit feiner Hilfe, d. h. dadurch, daf fie nad) dem 
ihm Angemeſſenen forſcht, dad Rechte zu erfunden. Dies hat Kant 
ſelbſt dadurch zugeftanden, daß er ausdrücdlich erklärt, der fittliche 
Wert einer Marime lafje ih nur aus der Thatfache, daß fie fi 
zum allgemeinen Gefeg qualifizire, erkennen, und bie 
Tauglichkeit zum Gele fei eben deshalb der Prüfftein, deſſen wir 
uns alle unwillkürlich bedienten, wenn es nns darauf an: 
tomme, uns über die moralifche Zuläffigfeit oder Unzuläffigfeit 
einer Handlung Mar zu werden, um uns biefer Erkenntnis gemäß 
zum Thun und Lafien zu beftimmen.*) Denn zun allgemeinen 
Geſetz qualifiziet fi eben, wie wir im I. Teil gejehen haben, 
ausſchließlich was dem Allgemeinwohl dient und ihm nügt. Hätte 
Kant aus diefem feinem eigenen Zugeftändnis die richtigen Konfe: 
quenzen gezogen und ſich nicht hartnädig gegen die Anerkennung 
ber Thatfache gefträubt, daß alle wahre Sittlichkeit auf ber faktiſchen 
Hingabe an das Allgemeinwohl d. i. an den objektiv höchiten, 
abfolut fittlihen Zwei, von dem die Idee des Guten allein Be- 
deutung und das Gittengefeg allein pofitiven Inhalt empfängt, 


*) Bergl. R. 192: „Die Regel der Urteilökraft unter Gefegen ber reinen 
prattifchen Vernunft ift diefe: Frage dich felbit, ob du die Handlung, die du 
vorhaft, wenn fie nad) einem @efege der Natur, von der du felbft ein 
Teil wäreft, geſchehen follte — wohl als dur deinen Willen möglich 
anfehen tönnteft. Nach diefer Regel beurteilt in der That Jedermann Hand» 
Tungen, ob fie fittlih gut ober böfe find. — Wenn die Mazime einer Hand: 
fung nicht fo beſchaffen ift, daß fie an der Form eines Naturgefepes die 
Brobe Hält, fo ift fie fitlich ummöglih. Go urteilt feldft der ger 
meinfte Berftand x,* 
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beruht; hätte er eingefehen, daß die Vernunft nur durch bie mehr 
ober minder Mare Vorftellung dieſes Zwedes d. i. nur durch einen 
wirtliden „materialen” Beflimmungsgrund und nicht auf eine 
völig unfaßliche und unbegreiflihe Weile, wie er annimmt, den 
Willen beftimmt: hätte er fi dies alles zum Bewußtſein gebracht, 
ſage ih, fo wäre ihm bie Fähigkeit zur füttlichen Selbftbeftimmung 
nicht als ein für bie menſchliche Vernunft unauflöslies Problem 
erſchienen (R. 196) und er hätte nicht nötig gehabt, aus biefem 
Anlaß einen ebenfo unerklärlichen und unfaßlichen „freien Willen“ 
zu bypoftafiren und zur Glaubhaftmadhung bes letzteren wiederum 
feine zwar tieffinnige, aber doch wunderliche und meines Erachtens 
gänzlih unhaltbare Lehre vom unveränderlichen intelligiblen 
Charakter zu erfinnen. Außerdem wäre ihm dann aud der Zu- 
fammenhang zwiſchen bewußter und unbemußter Sittlichkeit nicht 
entgangen und er wäre nimmermehr zu jenem viel angefochtenen 
Nigorismus, der auch bie felbftlofefte Regung des Mitgefühls nicht 
als fittlihe Regung anerkennt, gelangt. — Da ber Iegtere Punkt 
von befonberer Wichtigkeit ift, fo erſcheint es mir angezeigt, das 
Verhältnis zwiſchen unbewußter und bewußter Sittlichkeit einerjeits 
und das zwiſchen Sittlichkeit und Egoismus andererfeits bier noch 
etwas eingehender zu behandeln. — Wir haben im Vorhergehenden 
ala das eigentliche (jubjektive) Fundament der Sittlichkeit bie 
objektiv vernünftige, das Weſen und bamit den Wert der Dinge 
unparteiiſch ſchätzende Betrachtungsweiſe in ihrer Anmendung auf 
das Wohl und Wehe denkender und fühlender Weſen erkannt. 
Unfere Vernunft macht im einzelnen tonfreten Falle diefe An- 
wendung. Sie fagt uns: „Die Luft, die Diefer ober Jener 
empfindet, it auch Luft und ala folde ebenjo gut, bie 
Unluft, die er empfindet, auch Unluft und als folde ebenfo 
ſchlecht wie deine eigne.” Sie ſchafft dadurch neue, materiale Be- 
ftimmungsgrünbe für unfern Willen, zieht uns ohne Weiteres in 
ein frembes Intereſſe und beſchränkt auf ſolche Weile ben uriprüng- 
lien, naiven Egoismus. Wir empfinden nunmehr fo oft und 
fo lange unfre Vernunft ſpricht, gleih dem Andern 
Neigung für das, mas ihm angenehm ift, und Abneigung gegen 
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das, was ihm ſchmerzt, und dieſes auf das unparteiiſche Intereſſe 
der Vernunft gegründete, unperjönlie und jelbftlofe Intereſſe 
bat in jebem alle unbezweifelbaren fittliden Wert. 
Gleichwohl find wir uns biefes fittlichen Wertes nicht unmittel- 
bar als eines ſolchen bewußt. Dies ift vielmehr erſt der 
Fall, wenn wir aus irgend einem Anlaß zu der Erkenntnis, daß 
wir als vernünftige Weſen bis zu einem gewiſſen Grade für das 
Wohl und Wehe Anderer mit verantwortlich ober, was basfelbe 
ft, an unferem Teil zur Förderung des Allgemeinwohls ver⸗ 
pflichtet find, gelangen. Der Begriff des Allgemeinwohls nämlid) 
entipringt bei Tonfequent vernünftiger Betrachtungsweife von felbft. 
Denn da das vernünftige Individuum als ſolches an den Interefien 
aller denkenden unb fühlenden Weſen Anteil zu nehmen und fie 
als weſentlich gleichwertige ohne Anfehen der Perjon in Betradht 
zu sieben, fih nicht entbredhen fann: fo muß ihm naturgemäß, 
fofern es in feinem Denken konfequent ift, ala ber wünfdene- 
wertefte Zuftand der Dinge derjenige erſcheinen, ber den mannig- 
fahen und fi partiell wiberftreitenben Intereſſen aller dieſer 
Individuen in unparteiiſcher d. 5. von allen perfönlichen Rüdfichten 
abſehender Weiſe jo viel als irgend thunlich Rechnung zu 
tragen b. 5. eben fi als ein Buftand bes größtmöglichen allge: 
meinen Wohlbefindens barzuftellen verfpricht Der Herftellung eines 
derartigen Zuſtandes ftrebt daher das vernünftig ſittliche Indi⸗ 
vibuum ala ſolches bewußt oder unbewußt zu. Aber erft in dem 
Augenblid, in dem es fid für das Wohl und Wehe anderer In: 
dividuen mit verantwortlich zu fühlen und alfo feiner Zugehörigkeit 
zu einer höheren, idealen Drbnung der Dinge ganz ausbrüdlich 
inne zu werben beginnt: erft in dem Augenblid tritt es — als 
nunmehr fittlich jelbftändiges Weien — aus bem Gtabium ber 
unbemußten in bas ber bewußten Sittlichleit — denn in biefem 
Augenblide allererft geht ihm (in höherem oder geringerem Grade) 
das Verftändnis auf für den Zwed und damit auch für den 
objektiven Wert und die wahre Bedeutung ber Pflicht. Eetteres 
liegt auf der Hand. Denn wenn aud der Gehorſam eines Kindes 
gegen ein Gebot, das ea nicht begreift und befien Zwed es nicht 
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tennt, unter Umftänden ebenfalls, wie wir geſehen haben, aus 
einer zweifellos pflitmäßigen Regung hervorgehen Tann, fo ift 
doch dasjenige Pflichtgefühl, das ſich hierbei offenbart, feiner Art 
nad) noch ſehr verſchieden von dem des fittlih ſelbſtändigen 
Menſchen, der das Rechte thut, weil er es ala das Rechte d. h. 
weil er den Wert der Sittlichkeit für Andere bezw. für bie 
Gefamtheit begreift und erkennt.) 

Drei verfchiedene Stufen der ſubjektiven Moralität find alſo 
nad dem bisher Erörterten möglih: 1) bie Stufe der un: 
felbftändigen aber bewußten Sittlichleit, da der Menſch zwar aus 
Pflichtgefühl handelt, aber ohne jede Kenntnis oder doch ohne jedes 
Verftändnis des die Pflicht begründenden Bmedes; 2) bie Stufe 
ber jelbftändigen aber noch unbewußten Sittlichkeit, da der Menſch 
aus naturlich vernünftiger Neigung zu Andern bas Rechte thut, 
aber ohne ſich ihnen moraliſch verantwortlich zu fühlen b. h. ohne 
das Bewußtſein einer zu erfühenden Pflicht; und endlich 3) die 
Stufe der felbfländigen und bewußten Sittlicleit, da der Menſch 
eine Pflicht thut, weil er fie ala ſolche begreift und ihren objektiven 
Bert (für Andere bezw. für die Gefamtheit) erkennt. Erſt der 
auf dieſer Stufe Stehende ift in Wahrheit ſittlich mündig. Cs 
giebt aber, wie wir gleich ſehen werben, noch eine höhere Stufe, 
diejenige Stufe nämlih, die man mit Hartmann ala die der 
wieber ins Unbemwußte verfentten Sittlichkeit be 
ihnen Tann. Hartmanns Ausführungen über biefen Punkt 
feinen mir fo wertvoll und fo aus dem Weſen der Sache ges 
ſchopft, daß ich es mir nicht verfagen mag, fie mit einiger Boll: 
ſtändigkeit hierher zu fegen. „Man kann“ — fo fchreibt er in 
feiner Phänomenologie des fittlihen Bewußtfeins — „man kann 
drei Stufen bes ſittlichen Bewußtſeins unterfheiben: die erfte, wo 
Neigung und Pflicht noch gar nicht in Konflikt gelommen find, 
bie zweite, wo fie fi} feindlich gegenüberftehen, und die dritte, wo 
fie fih verföhnt Haben und Sand in Hand gehen. Die erſte Stufe 
des noch Ungeſchiedenſeins iſt die Unfhuld, die unbemußte 
oder natürlide Sittlichleit, die zweite Stufe des Kampfes 
ober Widerſtreites ift die Pilihtmäßigkeit, die bewußte 
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reflektirte Moralität, die dritte Stufe des wiebergewonnenen 
Friedens ift die Tugend, die Übereinftimmung von Reigung 
und Pflicht, die Einheit unbewußter Sittlicfeit und bewußter 
Moralität und darum ein Höheres als jede von beiden für ſich: 
das wahrhaft Ethifche.” Auch im Stande der Unſchuld ift nad 
Hartmann die Neigung der Pflicht entſprechend aber nur zufällig 
und unbewußtermeife; im Stande der Tugend aber ftimmen beide 
notwenbig überein, weil e& infolge der Selbſtbeherrſchung zu einer 
wirklichen, pflichtwibrigen Neigung nicht mehr fommt. „Wäre fein 
Konflikt zwiſchen Neigung und Pflicht möglich“, fo heißt es an 
der angezogenen Stelle wörtlich weiter — „fo wäre die Unſchuld 
das hödjfte; da aber ein folder Konflift auf die Dauer doch un: 
vermeidlich ift, fo ift die Unſchuld das Niebrigfte d. h. diejenige 
Stufe der Sittlichkeit, welche noch die Aufgabe vor ſich hat, ſich im 
Kampfe zwiſchen Neigung und Pflicht zur Stufe bemußter Moraliät 
hinaufzuarbeiten. Die reflektirte Moralität fteht befländig auf 
Zauerpoften, die Contrebande pflichtwibriger Neigungen abzufangen 
und wird infolge deſſen eher mit ihnen fertig als die Unfchuld, 
welche arglos ihrer Neigung fi hingiebt und die Pflictwibrigfeit 
berfelben erft am moralifchen Nachgefühl, d. 5. erft wenn fie fi 
bereits in Schuld verftridt hat, merkt. Wirb aber die reflektirte 
Moralität zur Virtuofität oder Tüchtigkeit entwidelt, fo hört das 
„Auf der Lauer liegen” wieder auf, weil das Bewußtfein der 
Übereinftimmung von Neigung und Pflicht erlangt if. Es wirb 
alfo in der Tugend die Moralität aufs Neue ins Unbemußte 
verfentt, indem fie einem zur Natur wird; diefe Unbewußtheit 
unterſcheidet ſich aber dadurch von der der Unſchuld, daß fie bie 
Garantie in ſich trägt, jeden Augenblid, wo es nötig wirb, in 
volles Bewußtſein umzufchlagen, während die Unbemußtheit der 
Unſchuld erft, wenn es zu ſpät ift, aus ihrem Schlummer erwacht. 
WBG Die volle und ganze Tugend bleibt freilich ein in aller 
Strenge unerreichbares Ideal; aber es iſt einerſeits nicht zu über- 
fehen, daß fie ald Harmonie von Neigung und Pflicht ein 
ſpezifiſch menſchliches Ideal ift und nicht unter dem Namen 
der Heiligkeit auf Weſen übertragen werben darf, bei denen 
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weber Neigung noch Pflicht in dem hier vorausgeiegten Sinne 
angenommen werben dürfen — und es barf ambererfeits nicht 
verfannt werben, daß jene annähernde Verwirklichung des deals, 
die wir als menſchliche Tugend fennen, diefen Namen nur erhält, 
indem fie wirklich ſchon Harmonie von Neigung und Pflicht 
darftellt, alſo eine fpezifiich Höhere Stufe als die im Kampf mit 
der Neigung errungene Pflichtmäßigkeit vepräfentirt. In beiden 
Beziehungen hat Kant falſche Vorftellungen verbreitet und durch 
feine Autorität fanktionirt, indem er für ben Menſchen jede über 
die reflektirte Moralität hinausgehende Geftalt der Sittlichkeit 
ſchlechthin leugnet, die Tugend als bloße der Neigung abgerungene 
Pflichtmäßigkeit befinirt und den harmoniſch-reinen Wien als 
Heiligkeit höheren Weſen refervirt.” — So weit die unübertrefflich 
Mare und ſchöne Darftellurg Hartmanns. Was mich betrifft, fo 
muß ich zu dem in ihr erwähnten Gegenjag zwiſchen Neigung 
und Pflicht nur noch einmal (früher bereits Angeführtes wieder: 
bolend) betonen, daß unter ben ber Pflicht mwiberftreitenden 
Neigungen ausſchließlich egoiſtiſche oder parteiiihe Neigungen ver- 
ftanden werben dürfen, während das Pflichtgefühl ſelbſt ebenfalls 
als ein (freilich gleihjam unperfönlie und unter allen Umftänden 
unparteiifche) Neigung bezeichnet werden muß — eine An- 
ſchauungsweiſe, die, wie ich glaube, aud) diejenige Hartmanns war, 
und die jedenfalls mit ber vorftehend angezogenen Auseinander- 
ſetzung besfelben widerſpruchslos in Einklang gebracht werden Tann. 
— Im Übrigen ſpricht dieſe Auseinanderfegung für ſich ſelbſi. 
Denn während fie einerfeits in Übereinftimmung mit Kant den 
hohen Wert des Pflihtgefühls betont und in ihm ben feften 
Anker der ſubjektiven Sittlichleit, der ihr in den Stürmen ber 
Leidenſchaft allein einen feften Halt zu gewähren vermag, erfennt, 
während fie demzufolge den Zuftand der Unſchuld, feiner Unzu⸗ 
verläffigfeit wegen, als den moralifch niebrigften betrachtet, weift fie 
doch mit nicht geringerer Entſchiedenheit auf die Thatſache, daß 
bie Stufe der Pflichtmäßigkeit nicht als die höchfte, dem Menſchen 
erreihbare Stufe der Sittlichleit bezeichnet werden darf, hin. Eben 
hierdurch aber ſchreitet Hartmann in bedeutfamer Weife über Kant 
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hinaus — und zwar, wie ic) glaube, mit vollem Recht. Die ihrer 
ſelbſt bewußte Moralität ift jedenfalls nicht das uns vorſchwebende 
fittlide Ideal. Sie hat etwas LUnliebenswürbiges, Uner⸗ 
freulihes und ift ſchroff und fireng im Urteil, ja oft überftreng 
und fieblos gegen Andere; man merkt ihr ben inneren Zwang, 
den oft mit Bitterfeit verbundenen Zwieſpalt des Gemütes an 
und fühlt, daß ihr das Vefte fehlt: die Freubigfeit in der Pflicht 
erfüllung, die nur aus ber wiedergemonnenen, inneren Harmonie 
entipringt, die innere Wärme, die Liebe 


Gewiß hat Kant ehr Recht, wenn er auf die Erwedung, 
des Pflichtgefühle durch Die Erziehung dringt und auf fie einen 
höheren Wert legt als auf die Erregung einer oft höchſt unflaren 
und ungefunden von „großen Thaten” träumenden, ſchwärmeriſchen 
Empfindung. Das Pflichtgefühl allein giebt feften ſittlichen Halt. 
Insbeſondere ift aud auf die naheliegenden, Kleinen, alltäglichen 
Pflichten hinzuweiſen, jene Pflichten, die jene „windige, über: 
fliegende, phantaftifhe Gemütsart“, vor der Kant warnt*), nur allzu 
leicht vernadhläffigt, und zu deren Erfüllung den meiften Menſchen 
doch fo viel häufiger Gelegenheit gegeben ift als zur Vollbringung 
außerorbentliher Handlungen, die man meift nur in Gedanken 
volführt und ſich trogdem mur zu leicht als Verdienſt anrechnet, 
weil man fi etwas auf bie Gefühle der Bewunderung zu Gute 


*) Bergl. R. 212413: „Es ift lauter moraliihe Schwärmerei ımd 
Gigendimtel, wozu man die Gemüter durch Aufmunterung zu Handlungen 
als ebier, erhabener und großmütiger ftimmt, dadurd man fie in den Wahn 
verfegt, ald wäre es nicht Pflicht d. i. Mhtung fürs @efep, deffen Joch 
...... fie, wenn gleich ungern tragen müßten, mas den Veſtinmungs- 
grund igrer Handlungen ausmachte; und welde fie immer noch Demütiget, 
indem fie «8 befolgen (ifm gehorKen); fondern ald ob jene Handlungen 
nicht aus Pflicht, fondern ald baarer Berdienit von ihnen erwartet würden. 
Denn nicht allein, dab fie durch Nechahmung folder Thaten (nämlich aus 
folchen Prinzip) nicht im Mindeften dem Geifte de eiepes ein Genüge ge- 
fhan hälten ..... fo bringen fie auf Diefe Art eine winbige, überfliegenbe 
Phantaftifche Dentungsart Hervor, fich mit einer freiwilligen Gutartigteit ihres 
Gemütd, dad weder Sporns noch Zügel bedürfe, für welches gar nicht ein- 
mal ein @eieg nötig fei, zu ſchmeicheln und darüber ihrer Schufdigteit, 
am welche fie doch eher denten follten alß an Berdienft, zu vergeffen.” .. 
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thut, die man folden Handlungen enigegenbringt.**) — Aber bie 
Gefahr, vor ber Kant ale vor einer Folge der eben erwähnten 
moralifhen Schwärmerei warnt, die Gefahr, ſich die eigne Red⸗ 
lichfeit zum Berbienft anzuredinen und im Bollgefühl derſelben 
in moraliſchen Hochmut und Selbſtgerechtigkeit zu verfallen: biefe 
Gefahr Liegt doch auch für alle diejenigen ſehr nahe, die ihre 
Pflicht nur thun, weil fie fie eben als igre Pflicht erlennen, und 
die eben deshalb ganz genau wiſſen, ja fi fo zu fagen in 
jeden Augenblid bewußt find, was ihre Sittlichleit fie koftet, 
denn der Menſch ift allzu leicht geneigt, einen fehr hohen, ja oft 
übermäßigen Wert auf das zu legen, was ihm viel Mühe und 
Anftrengung verurfacht, was er nur ſchwer erringen und, nach⸗ 
dem er es errungen, nur durch fortwährende äußerfte Anfpannung 
feiner Kräfte fefthalten bezw. auf die Dauer behaupten Tann. 
Jene Gefahr ift demnach im Allgemeinen überall da vorhanden, 
wo bie That nicht vornehmlich aus Hingabe an ben guten Zwed, 
dem fie zu bienen beftimmt ift d. i nicht aus Intereffe oder 
Begeifterung für die Sache gefchieht, fondern in erfter Reihe 
aus der bewußten Abficht, recht zu handeln, es Andern 
glei ober wohl gar zuvor zu thun, ſich ſelbſt Andern gegenüber 
(in den eigenen Augen wie in denen Anderer) zur Geltung zu 
bringen, ſich Achtung, Anerkennung ober felbft Bewunderung zu 
erringen — kurz aus ber Rüdjicht auf die eigene Berfon 
und bie eigene ſittliche Würde entipringt. Ehen deshalb ift dieſe 
Gefahr auch nirgend größer als da, wo der Menſch ſich über ben 
Zwed und objektiven Wert einer Sitte ober eines Gejeges gar 
teine Rechenſchaft giebt, fondern fi ihnen nur beshalb, 
weil er fie als allgemein gültige, bie äußeren Merfmale (oder was 
dasſelbe if, die, Form“) des Gejeges an ſich tragende Regeln vor- 
findet und ihre Beabachtung daher ala etwas für jeden „an 


=) Und für die moraliſche Schwärmerei gilt das Wort Rathans : 
Begreifft du aber, wieviel andähtig fhmwärmen leichter als Gut hau—⸗ 
dein tft? wie gern der ſchlaſſſte Menſch Andächtig ihwärmt, um nur — ift er 
au Beiten Sic) ſchon der Abſicht deutlich nicht bewußt — Um nur gut handeln 
nicht zu dürfen? 
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ſtäudigen“ Menſchen Selbftverftändliches erachtet, unterwirft. Denn 
diefes konventionelle Gefühl, das in Gruude genommen nur wenig 
wahren fittlichen Wert befigt, da fich meift ein gut TeilKaftengeift und 
angeborener ober anerzogener Eigenbünfel damit verfnüpft, dieſes 
Gefühl, das eben deshalb nur fo lange vor fittlihen Verirrungen 
zu fügen pflegt, ala ſich ein ſtarker Anreiz zu ſolchen für den Be- 
treffenden nach Lage ber VBerhältnifie nicht findet: es iſt der eigentliche 
Urquell jener pharifätichen Selbftgerechtigkeit, die fi an bie Bruft 
ſchlägt und fagt: „Gott jei Dank, daß ich nicht bin wie Jener 
da” und hochmütig auf den Gefallenen herabfieht, weil fie die 
Verſuchungen, denen er erlegen ift, teils nicht gebührend zu würdigen 
verfteht, teils überhaupt gar nicht kennt. — Daß diefe Sachlage 
für den von ihm vertretenen, feiner Meinung nad) formaliftifchen 
Standpunkt in der Ethik jehr bedenklich ift, hat denn auch Kant 
ſelbſt unwillkürlich mit richtigem Gefühle erkannt. Daher be— 
mühte er fi, allen diesbezüglichen Bedenken dadurch die Spige 
abzubrechen, daß er jedem Gedanfen an die „Berdienftlidfeit” 
einer guten Handlung gegenüber die Pflichtmäßigkeit ber- 
jelben, die Thatſache, daß wir, indem wir recht handeln, lediglich 
unfre Schulbigkeit thun und aljo dieferhalb keinerlei Anſpruch auf 
Belohnung haben, mit der denkbar größten Entſchiedenheit betont. 
Dies bat denn aud feinen guten Sinn. Denn in ber That 
bildet die Überzeugung, daß wir zu allem Guten, das zu thun 
überhaupt in unferer Macht flieht, verpflichtet find, und dab 
wir in den allermeiften Fällen unfre Pfliten nur ſehr un— 
volltommen erfüllen, gegen fittliden Hochmut und eitle Selbft- 
geredhtigfeit einen ftarfen Damm. Dennoch bleibt die Gefahr, 
ſich die eigne moraliſche Tüchtigkeit zum Verdienſt anzurechnen, 
aud in biefem Falle für alle diejenigen beftehen, die nicht in erfter 
Reihe die objektive Bedeutung und den Zweck ber guten Hand» 
lung im Auge haben, fondern das Kauptgewicht auf ben per= 
fönlihen Wert legen, den die Moralität der Gefinnung dem: 
jenigen, der fie befigt, in feinen eigenen Augen wie in benen 
feiner Mitmenſchen verleiht. Denn wer überhaupt über ben 
Wert der fittliden Gefinnung als folder und damit 
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über die ſubjektive Bedeutung der guten Handlung reflektirt, der 
kann nicht umhin, fein eigenes pflichttreues Handeln, wenn er es 
mit dem anderer pflichtvergefiener oder auch minder pflichttreuer 
Menſchen vergleicht, wenigftens relativ verbienfllih zu finden 
und etwas Rühmlies, Anerkenneswertes, das ihn vor Andern 
auszeichnet, darin zu erbliden. Diejer Gefahr wird aber am 
wirffamften begegnet, wenn man dem Gemüt bes Kindes von früh 
auf das Verftändnis für den objeftiven Wert und Zwed der 
Sittlichkeit erſchließt, ihm fomit den vernünftigen Grund der mo- 
raliſchen Verpflichtung aufdedt und es lehrt, feine Pflicht zu thun, 
hauptſächlich und in erfter Reihe um der Sade willen, 
aus pflichtſchuldiger Rückſicht auf Andre, gerechter Würdigung 
ihrer Interefien und unparteiifcher,, rein menſchlicher Anteilnahme an 
fremden Wohlbefinden und fremdem Glüd. . Eben hiervon aber 
will Kant nichts wiſſen. Denn ihm ift die wahrhaft ſitlliche Ge: 
finnung je gerade jene zefleftirte Moralität, die aus ber be= 
mußten Hochhaltung ber eigenen fittlihen Würde, aus dem 
klar erkannten Bedürfnis der Selbftahtung*), aus der Be: 
forgnis vor Gewiſſensbiſſen, oder, mit Kant felbft zu reden, aus 
der Achtung vor dem Gebot als ſolchem und aus Scheu vor ber 
Mißbilligung der eigenen Vernunft entipringt. 

Der Erkenntnis, daß es noch ein Höheres giebt, Tonnte in- 
deſſen auch er ſich nicht ganz entziehen. Vielmehr fieht er fi 
ausbrüdlich zu dem Eingeftändnis gezwungen, baß, obwohl es not⸗ 
wenbig jei, bie „Gefinnung jeiner Maximen auf moraliſche Nötigung 

..... und nicht auf Liebe, die feine innere Weigerung bes 


*) Bergl. R. 216: „Hat nicht jeder auch nur mittelmäßig ehrliche Mann 
biöwellen gefunden, daß er eine ſonſt unſchädliche Lüge, dadurch er fi ent- 
weber felbft aus einem verdrieklihen Handel ziehen oder wohl gar einem ges 
lebten und verdienftvollen Freunde Nupen ſchaffen konnte, bloß darum unter 
ließ, um fi im Geheimen in feinen eigenen Augen nit ver— 
achten zu dürfen? Hält nicht einen rechtichaffenen Mann im größten 
Unglüd des Lebens, das er vermeiden konnte, wenn er ſich nur hätte über 
die Pflicht wegfegen tönnen, noch das Bewußtjein aufrecht, dafı er die Menfd)- 
heit in feiner Peiſon doch in ihrer Würde erhalten und geehrt babe, daß er 
ſich nicht vor ſich felbit zu ſchämen und den inneren Anblick der Gelbitpräfung 
zu fheuen Urfache habe ? 
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Willens gegen das Gefeg beforgt, zu gründen” — es gleichwohl 
angezeigt erſcheine „dieſe legtere, nämlich die bloße Liebe zum 
Gefege (da es alsdann aufhören würde Geſetz zu fein und Mo- 
ralität, die nun fubjektiv in Heiligkeit üÜberginge, aufhören würde 
Tugend zu fein), fi zum beftändigen, obgleid) unerreichbaren 
Ziele feiner Beftrebung zu machen.” „Denn“, — fo fährt er 
wörtlich fort, „an bem, was wir hochſchätzen aber doch (wegen bes 
Bewußtfeins unferer Schwächen fheuen) verwandelt fi) durch die 
mehrere Leichtigfeit, ihm Genüge zu tbun, die ehrfurcht svolle 
Scheu in Zuneigung und bie Achtung in Liebe — 
wenigftens würde es die Vollendung einer dem Gefeg gewibmeten 
Gefinnung fein, wenn es jemals einem Geſchöpfe möglich wäre, fie 
zu erreichen.“ (R. 210411.) Und fon auf ber vorhergehenden 
Seite heißt es: „Jenes Geſetz aller Geſetze (Liebe Gott über 
alles und deinen Nächſten als dich jelbft) ſtellt alfo, wie alle mo: 
ralifche Vorſchrift des Evangelii, die fittliche Gefinnung in ihrer 
ganzen Vollkommenheit bar, fo wie fie ald ein Ideal der Heiligkeit 
von feinem Geſchöpfe erreichbar, dennoch das Urbild ift, welchem 
wir uns nähern und in einem ununterbrochenen aber unendlichen 
Progrefies glei zu werben ftreben ſollen!“ Dem widerſpricht 
nun aber offenbar feine Behauptung, daß die Achtung vor dem 
Gefeg um bes Gejeges willen bie einzige, wahrhaft moralifche 
Triebfever fei (R. 203), daß „Herzensaufwallungen” (R. 213) 
mit ber echten Sittlichkeit nichts zu ſchaffen haben, und daß „jede 
Empfindung der Zuneigung und Liebe zu demjenigen, 
was bie Handlungen hervorbringen follen“ (R. 207) 
dem moralifchen Wert derfelben Abbruch thue, weil die „Anmaßung” 
„uns mit ſtolzer Einbildung über die Gedanken der Pflicht” bin 
wegfegen zu können, ſchon eine „Abtrünnigteit” von dem „heiligen 
Geſetze“ der Sittlichleit dem Geifte nad} bebeute (R. 208-4 91). 
Denn wenn das Seal der Sittlichkeit — jenes Ideal, das Kant 
als „Heiligkeit ber Gefinnung“ befinirt und das doch, wie Hart: 
mann treffend hervorhebt, als volltommene Tugend ein ſpezifiſch⸗ 
menſchliches Ideal ift — in einer Gefinnung, in ber die Scheu 
und Achtung vor bem Geſetz als ſolchem burd Zuneigung 
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und Liebe erjegt ift, befteht, jo kann fi die allmählige An— 
näherung an biefes Ideal, die doch Kant felbft für den Menſchen 
in Anfprud nimmt, doch eben nur in einer allmählichen und 
partiellen Wandelung unferer Gefühle nad der angege- 
benen Richtung hin d. 5. eben in einer teilweiſen Er— 
bebung über den Standpuntt der bewußten Moralität, 
die nur die Scheu vor dem Geſetz als ſolchem kennt, befunden. 
Alsdann aber müfjen die Gefühle der perſönlich unintereffirten, 
rein menſchlichen Anteilnahme und Liebe als mindeftens ebenſo 
unverfäljchte moralifche Triebfedern anerfannt werben, als es das 
bewußte Pflichtgefühl d. i. die demütige Scheu vor dem Geſetz als 
ſolchem nur immer fein kann. Gegen die Anerkennung einer ber- 
artigen Ronfequenz feiner eigenen Behauptungen aber fträubte ſich 
Kant mit der größten Entſchiedenheit — die Thatfahe, daß auch 
Empfindungen der Liebe, des Wohlmwollens, der herzlichen, rein 
menſchlichen Anteilnahme am Wohl und Wehe Anderer fittlichen 
Wert befigen, wollte er nicht gelten laffen, von ifr wollte er unter 
feiner Bedingung etwas willen. Woher aber dieſe ſchier unbegreif- 
liche Hartnäckigkeit, mit der er auf einer, either längft allge 
mein als unhaltbar erfannten Auffaflungsweife beftand? 

Die Erklärung ſcheint mir nit ſchwer. Es ift meines Er- 
achtens zweifellos, daß Kant nur beshalb fo entichieden gegen den 
beftimmenben Einfluß der Neigung bei fittlichen Willensenticheidungen 
proteftirte, weil er nicht prinzipiell zwiſchen parteiiſch-ego⸗ 
iſtiſchen und ſelbſtloſen Neigungen unterſchied, weil ihm vielmehr 
alles Beitimmtwerben duch Neigung (feiner Natürlichkeit und 
Selbftverftändlichleit wegen) einen egoiftifhen Charakter zu 
tragen ſchien und weil er infolge deſſen nicht begriff, wie eine 
durch Neigung diktirte Handlungsweiſe jemals fittlihen Wert 
ſollte befigen und uns, Achtung oder gar Ehrerbietung für die 
Perſon des Thäters follte abnötigen Tönnen. Jede Neigung er- 
ſchien ihm als eine „bloß“ natürliche, ausſchließlich von angenehmen 
Empfindungen begleitete Tispofition des Gemüts, weshalb nad 
feiner Meinung feine bemjenigen, der fie befigt, perfönliche Würde 
verleihen und Anſpruch auf Achtung erwerben konnte. Da die wahr- 
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haft ſittliche Gefinnung dieſe Wirfung aber thatſächlich hervor 
bringt, jo war fie eben feiner Überzeugung nad feine „bloß na: 
türliche Neigung”, fondern gleichſam ein übernatürliches Probult 
des freien Willens uub ber ihn a priori beflimmenden reinen 
praktiſchen Vernunft. Was ihn urfprünglich zu diejer Auffaflungs- 
weife verleitet haben mag, war aller Wahrſcheinlichkeit nach der 
Umftand, daß wir erft durch ben Konflikt einer pflihtmäßigen mit 
einer egoiſtiſchen ober parteiiiden Neigung und durch die An: 
ſtrengung, die es uns koſtet, bie legtere zu überwinden, zum 
Bewußtfein der eigenen, moraliſchen Tüchtigfeit und bamit 
zur Erfenntnis ber perfönlihen Würde, die fie uns in unfern 
eigenen Augen verleiht, gelangen, und daß uns ebenfo die moraliſche 
Kraft in Andern erft dann offenbar wird und uns Hochachtung 
abnötigt, wenn fie fi in Prüfungen bewährt und dadurch 
dofumentirt hat, baß fie ftark genug ift, felbft heftige, entgegen: 
ftehende perfönliche Anreizungen zu überwinden. Der Grad ber 
Anftrengung, befien fie unter Umftänden fähig ift, ift alſo 
das Maaf der moralifhen Kraft, wo gar feine lebhafteren ent: 
gegenftehenden Wunſche oder Neigungen vorhanden find, da kann 
die fittlihe Gefinnung bemnad feine Kraftprobe ablegen, d. h 
da ift fie außer Stande, ſich als wirkliche Achtung und Ehrfurcht 
gebietende Macht zu erweifen. Dies nun verführte, wie ih 
glaube, Kant zu der Meinung, daß die Anftrengung, bie bie 
Erfüllung einer Pflicht uns koſtet, die betreffende Handlung aller: 
erft fittlih wertvoll made, daß biefe Anftrengung demnach 
felbftänbigen ſittlichen Wert befige, ja das einzige fei, mas 
überhaupt auf folden Anſpruch erheben und perfönlicye fittliche 
Würde begründen könne — während in Wahrheit eben diefe An: 
ſtrengung doch nur als Beweis einer ſtarken moralifchen Kraft 
Bebeutung hat d. 5. nur darum, weil fie das Vorhandenſein der 
legteren in ung ober Andern dofumentirt und uns bezw. An 
dern dadurch zum Bewußtſein bringt. Thatſächlich beruht 
die fittliche Würde eines Menſchen alfo nicht auf Per Anftrengung, 
die die Erfüllung feiner Pflicht ihn loſtet, ſondern auf dem, mas 
ihn zu großen, moraliſchen Anftrengungen befähigt d. b. auf 
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einer ftarfen Neigung für das Gute und Rechte, welch Iegtere aber 
aud vorhanden jein kann, wenn fie Keine Gelegenheit, ſich in 
Prüfungen zu bewähren, findet, ja welche fogar ihre glängenbften 
Triumphe erft dann feiert, wenn fie jo ſtark geworben ift, daß 
ihr ſelbſt die Erfüllung ſehr ernſter und ſchwerer Pflichten 
feine erheblichen Anftrengungen mehr koſtet d. 5. wenn 
fie auch fehr Iebhafte entgegenftehende Neigungen leicht und 
mühelos überwindet: eben diejenige Gemütsverfaffung, die in 
biefem Iegteren Falle vorhanden ift, nennen wir volllommene 
Moralität oder Tugend. Kant dagegen meinte:. das wahrhaft 
moralifhe Moment der Gefinnung beftände nicht in ber bloßen 
Fähigkeit zu großen moraliſchen Anftrengungen im Falle der 
Not — eine Fähigkeit, die, wie wir gejehen, die legteren fogar, 
wenn fie ſtark genug ift, ganz überflüffig machen kann — fonbern 
vielmehr in einer Bejchaffenheit des Willens oder Pispofition des 
Gemüts, deren Bethätigung für den Menſchen unter allen 
Umftänden mit Anftengung und Überwindung verknüpft fei, 
weil fie ihn nötige, etwäs zu thun, mogegen er Abneigung hege 
und wozu er fi daher nur ungern und widermillig entſchließen 
tönne.*) Daher fei eine wahrhaft tugenbhafte Gefinnung nur 
bei demjenigen vorhanden, ber feine Pflichten nicht völlig gern, 
fonbern mit Anftrengung und Überwindung erfüle: Denn was 
der Menſch völlig gern und mit Freubigkeit thue, das habe eben 
darum unter allen Umfländen feinen wahren fittlihen Wert. 
Völlig gern und freudig aber, fo folgerte er weiter, thue ber 
Menſch alles, was er aus Neigung thue**) und eben deshalb fei 

*) Wäre er fonfequent gemwefen, fo hätte er fogar geradezu annehmen 
müffen, daß bie Tendenz etwas zu thun, was ihm unangenehm fel, dad Be— 
ftreben möglichſt viele und möglichft große perfönliche Opfer zu bringen d. 5. 
alfo der Drang fi zu kafteien, dem Menſchen allein wahre fittliche 
Würde geben und wahre Moralität der Gejinnung begründen könne. Allein 
fo weit ging Kant in feinen Behauptungen nicht. 

**) Daß auch bieß keineswegs richtig ift, daß vielmehr auch perfünlid- 
egoiftifche Neigungen uns unter Umftänben zu Handlungen veranlafien können, 
zu denen wir un nur ungern und wibermillig entſchließen (beifpielöweife dazu, 
und mannigfache Entbehrungen aufzuerlegen, um vermöge berfelben einen 
Genuß, der uns in hohem Grade reizt, zu erlangen) — das ift ſchon oben 
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das wahrhaft moraliſche Gefühl, jenes Gefühl, das ihn nötige, 
etwas zu thun, was ihm unangenehm fei und ihn Überwindung 
koſte, nicht allein ſelbſt feine Neigung, fondern im Gegenteil 
recht eigentlich das Widerſpiel aller und jeder Neigung. — Zn 
diefer feiner irrtümlihen Auffaffungsweife, in biefer feiner Über: 
zeugung, daß Neigungen als ſolche d. h. eben weil fie Nei— 
gungen feien, niemals wahren, fittlihen Wert befigen fönnen 
aber wurde Kant aller Wahrſcheinlichkeit nad) noch beflärkt durch 
ben Umftanb, daß es fo äuferft ſchwierig ift, partetifch=egoiftifche 
und unparteiifch vernünftige Regungen auseinanderzubalten, weil 
beide fo häufig in eine Empfindung zufammenfließen und ſich bei- 
fpielsweife in allen jenen Gemütsaffeltionen, die wir als Freund- 
ſchaft, Sympathie, perſönliche Zuneigung ober Liebe bezeichnen, 
fo eng, daß man fie au in Gedanken kaum von einander zu 
fondern vermag, verbinden. Egoiſtiſch 3. B. ift das Wohlgefallen, 
das wir an folhen Menfchen, die uns entweder burd ihr Außeres 
ober ihr entgegenfommendes Benehmen einen angenehmen Einbrud 
maden, ober uns durch ihren Geift anregen ober uns durch eine 
mit der unfern übereinftimmende Denkungsart ſympathiſch berühren, 
empfinden; egoiſtiſch ift ferner das Anterefie, daß wir darum, 
weil er uns Freude macht, an dem Umgang folder Menſchen 
nehmen, bag Beftreben, das wir an den Tag legen, biefen Um: 
gang zu pflegen und die Betreffenden wo möglich dauernd durch 
freundliches Entgegenfommen, durch Zeichen des Wohlmollens und 
Beweiſe der Teilnahme an uns zu fefleln, fie uns nad Kräften 
und möglichſt innig zu verbinden; egoiftiich ift endlich aud der 
Stolz, mit dem uns bie Vorzüge unferer Freunde und Verwandten 
darum, weil fie dies find d. h. darum, weil fie in gewiſſer 
Weile zu uns gehören und weil wir felbft und Andere fie 
unwilltürlih in Gedanten mit uns in Verbindung 
bringen, erfüllen. Gebt unfer Intereſſe für andere Menſchen 
nicht weiter, ift unfre fogenannte Zuneigung nichts anderes als jene 
egoiſtiſche Vorliebe, bie wir für fie, glei” als ob fie eine Sache 


ausführlich dargelegt worden, wekhalb Hier nur noch einmal flüchtig darauf 
hingewieſen werben fol. 
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wären, barum weil fie unfer Wohlgefallen erregen und 
uns angenehme Gefühle bereiten oder aud darum, weil 
wir fie gleihfam als ein Anhängfel unjerer eigenen 
Perſon betradten, empfinden — hat fie demnach ihren Ur: 
ſprung ausfhließlih in einem wenn gleich etwas verfeinerten 
Egoismus, dann allerdings ift fie, wie Kant jehr richtig erfannte, 
ohne allen fittlihen Wert. Aber ein edles Gemüt bleibt bei biefer 
Art von Zuneigung nicht ftehen. In ihm wird das Wohlgefallen, 
das ein anderer ihm erregt, lediglich die Veranlaffung, ihm um 
feiner ſelbſt willen eine befonders warme, rein menſchliche An- 
teilnahme zu ſchenken, ihn als Individuum und nit als Sache 
zu behandeln, fi) auch innerlich mit ihm zu ibentifiziren, fih im 
Geifte auf feinen Standpunkt zu verfegen und fein Leid und feine 
Luft, glei als ob e& die eigenen wären (und zwar ohne jeden 
egoiſtiſchen Hintergedanken) aufrichtig und herzlich” mit ihm zu 
empfinden. Jede Zuneigung, bie einer berartigen jelbftlofen An- 
teilnahme fähig ift, hat um dieſer legteren willen unter allen Um- 
ſtänden einen unbezweifelbaren, fittlichen Gehalt — unb zwar 
einfach deshalb, weil fie aus einer unbewußt = vernünftigen, im 
Andern den Menjchen ehrenden, feinen Luft: und Unluft -Empfin- 
dungen jelbftändige Bedeutung zuerkennenden und alfo ihnen rüd- 
haltlos gerecht werdenden Dentungsweife entipringt. Selbft bie 
einfeitig parteiiſchen Neigungen für beftimmte, uns perfönlich nahe: 
ftehende Menſchen, von denen oben die Rede war, maden in 
biefer Beziehung keine Ausnahme: denn wenn auch die Parteilich- 
teit*), die, wie wir fahen, indirekt in unberechtigtem Egoismus 

*) Bhantafiereihe, impuffive Gemüter, wie fie ſich vorzugsweiſe im weibs 
lichen Geſchlechte finden, verfallen leicht in den Fehler der Parteilichkeit: fie 
find oft weit größerer Aufopferung und Hingabe für die ihnen perſönlich nahe= 
ftehenden Menfchen fähig als rubigere bebächtigere Naturen, aber aud; weit 
leichter parteliſch in ihrer Liebe und darum ungerecht oder doch unbillig gegen 
andre; ihr Blick haftet eben mehr an ber einzelnen, konkreten Erſcheinung als 
an dem nur abftrakt in der Reflexion vorzuftellenden Allgemeinen. @eringere 
Wärme der Mitempfindung im Einzelnen mit energifcher entwideltem Billig« 
feit« und @erechtigfeitögefühl gepaart, ift Dagegen meift das Erbteil des 
minder tmpulfiven, mehr zur Reflegion neigenden, vorzugsweiſe männlichen 
Geiſtes. 
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murzelt, aus eben biefem Grunbe moraliſch verwerflich ift, fo ver- 
leiht die ſich in den betreffenden Neigungen offenbarende Fähig- 
keit, mit Andern zu ſympathiſiren d. h. aufrichtig und herzlich 
ohne jeden egoiſtiſchen Hintergedanken mit Andern und für Andere 
zu empfinden, doch auch ſolchen Gemütsaffeltionen nod einen ge- 
wiffen, ja unter Umftänden fogar einen fehr großen fittlichen 
Wert, während der gewöhnliche durchaus nur an bie eigene Perſon 
denkende Egoismus einen folhen unter Feiner Bedingung für ſich 
in Anſpruch nehmen kann. Einen völlig reinen moraliſchen Ge 
halt hat dagegen beifpielaweife diejenige rein menſchliche Anteil- 
nahme, die wir dem uns perjönlich völlig fern ſtehenden 
Leidenden bloß darum, weil er leidet, dasjenige Wohl: 
wollen, das wir einem Menſchen bloß als ſolchem entgegen- 
bringen. — Der fubjeltiv fittlihe Gehalt unferer Empfindungen 
ift demnach durchaus dem Grade jelbfilos unparteiifder 
Anteilnahme an fremdem Wohl und Weh, ber fi in 
ihnen birgt, proportional, und eben beshalb bei allen Regungen 
perfönlider Sympathie und Freundſchaft, die wahrſcheinlich ohne 
Ausnahme in höherem oder geringerem Grabe, bewußt ober unbe 
mußt neben ben jelbftlofen auch egoiftiihe Elemente in ſich ent= 
halten, fehwerlich jemals genau zu beftimmen. — 


Die Wifjenfhaft des Wifiens von Wilh. Rofentrang. 
Bon 


Dr. Sayd. 

Schon vor 12 Jahren ift in biefer Beitfhrift (69. Bd. 
©. 210-289) von Dr. 2. Mühner ein Artitel über das philof. 
Syftem bes 1874 als Dberappelationsgerichtsrat verftorbenen 
Wilh. Rofenkrang erſchienen, und wenn wir basfelbe hier nochmal 
zur Sprade bringen, jo geſchieht es deshalb, weil es (abgejehen 
von benjenigen Kreifen, die überhaupt der Philofophie zu ferne 
flehen, um darüber ein Urteil zu haben) auch in philof. Kreifen 
noch lange nicht diejenige Würdigung gefunden bat, bie es ohne 
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Zweifel verbient, und weil es auch von denen, bie über basfelbe 
ihre Stimme öffentlich abgegeben haben, zum Teil wegen offen- 
baren Mangels an genügenber Kenntnis besjelben und wegen 
prinzipieller Verſchiedenheit des von ihnen eingenommenen Stand» 
punftes, eine fo verſchiedene Beurteilung erfahren hat, daß eine 
nochmalige Beſprechung nicht überfläfiig fein dürfte Denn 
während der noch jugenblide Müllner als ein begeifterter Be— 
wunberer ber Roſ.ſchen Philofophie ſich erwies und berjelben in 
unferer, ben Idealen abgemwenbeten unb vom Skeptiziomus aus- 
gezehrten Zeit geradezu eine providentiele Bedeutung zuſchrieb, 
und fi von dem regenerirenden Einfluß, ben es auf bie Bes 
handlung der übrigen Wiffenfchaften und namentlich aud ber 
pofitiven Theologie üben könnte, überſchwengliche Hoffnungen 
machte; und während ber um bie Gefchichte der Philofophie hoch⸗ 
verdiente Erbmann in der 2. Auflage feines Grunbrifjes (1870, 
wo die „Prinzipienlehre” von Ro. noch nicht erſchienen war) den 
Unterfudjungen ber „Analgtit“ große Anerkennung zollt, haben bie 
Anhänger der Scholaftit, P. Haffner*), Wiefer**) und A. Stödl***) 
den Stab über Rojenkrang gebrochen und die Anklage ber Ver: 
nunftvergötterung und bes Pantheismus gegen ihn erhoben, in 
der Meinung, dadurch Gott einen Dienft zu ermeilen, obwohl 
wenigftens Wieſer, beffen Kritik bei aller Befangenheit und vielen 
Mißverſtändniſſen von allen Dreien noch bie fleigigfte ift, nicht 
umbin Tann, R. einen „hodjbegabten Mann” zu nennen. Die 
Geſchichte der Philofophie wird mit ber Zeit noch ihr gerehtes 
Urteil ſprechen; denn was wahr ift in einem philof. Syſtem, geht 
nie verloren, wenn es auch eine Zeit lang von Manchen verkannt 
wird; und es ift ſchon öfter vorgefommen, daß ein Stein, ben 
bie Bauleute verwarfen, zum Edfteine wurbe. 

Wir beabſichtigen jedoch hier weber eine Polemik nad der 
einen, noch eine Apologie nad der andern Seite; das Roſen⸗ 


*) Im „Ratholit” 1875. 2. Hälfte ©. 577—89 und in feiner Geſch. 
der Phil. 1881. ©. 1085. 
**) InSbruder theol. Zeitfchrift 1879. M. Jahrg. 2. Heft 299-386. 
er) Geſch. d. neuern Phil. 2. Bd. 1888. 
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krantz ſche Buch muß und wird fi) am beiten felbft vertheibigen; 
und ohne Nugen und vielfahe Belehrung wird es Niemand 
aus ber Hand legen, der fi die Mühe nimmt, es zu ftubieren, 
jelbft dann nicht, wenn er auch Manches nicht verfteht oder damit 
nicht einverftanden fein kann. Wir wollen nur die Gebanten: 
entwidtung des Syftems fligzieren, jo objektiv als es in ber Kürze 
möglich ift, wiewohl natürlich ein folder Auszug ſich zum Originale 
immer verhalten muß, wie bie proſaiſche Angabe des Gedanken⸗ 
gangs eines Gebichtes zur lebensvollen Frifche der Dichtung 
felber. Wir thun es aber nur, um das eine oder andere nad 
Wahrheit dürftende Gemüt, das überhaupt ein Verftändnis für 
Philoſophie hat und weder mit ſich felbft ſchon fertig noch dem 
Steptizismus verfallen ift, zum Stubium bes Werkes felbft zu 
ermuntern und zunächſt wenigftens die Vorrede dazu zu Iefen, 
um einen Vorgeſchmack von dem Geifte und der Sprache feines 
Verfaſſers zu befommen. 

Schon ber Titel, den R. feinem Werke gab, foll anzeigen, 
daß, wenn es fi in ber Philofophie um bie Erkenntnis bes 
Seienden handelt, das letztere nur dadurch begriffen wird, daß 
zugleich auch unfer Wiffen davon begriffen wird, und daß alio 
der allgemeinfte Gegenftand der Philofophie nur das Wiſſen felbft 
fein kann, wie nämlich ein ſolches überhaupt möglich ift und mie 
es zuftande kommt. Durch die Wiffenichaft des Wiſſens follen 
dann aud die befonderen Wiſſenſchaften begründet werben, d. h. 
ihre Grundbegriffe und Prinzipien erhalten. Eine „Fortbildung 
der deutſchen Philofophie” nennt aber N. feine Arbeit, weil zur 
Entwillung ber neueren Philofophie gerade die deutſchen Denfer 
das Meifte beigetragen haben und weil er „zur Löfung ber all: 
gemeinen Aufgabe ber Wiſſenſchaft“ im Anfchluß an Schelling 
ſelbſt auch etwas gethan zu haben glaubte und feit überzeugt war 
daß ein weiterer Fortfchritt nit unabhängig von feiner Forſchung, 
fondern nur über fie hinaus und auf der Grundlage ihres Er: 
gebniffes gelingen werde.“ (Vorrede S. XXI.) Die befondere 
NRüdfiht aber, die R. auf Plato, Ariftoteles und die Scholoftif des 
Mittelalters nimmt, hat ihren Grund einerfeits in ber unver 
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gänglichen Bebeutung jener beiben größten Denker des Altertums, 
anderfeits in ber entgegengefegten Schägung, welde die Scholaftit 
in neuerer Zeit von Freunden und Feinden erfährt, von denen 
die Einen fie ungebührlich erheben, die Andern dagegen fie noch 
ungebührlicder verläftern. R. gehört „nicht zu demjenigen, die, 
weil es in ihrer Kenntnis vom Mittelalter fo finfter ausfieht, in 
diefem nichts als Finſternis zu fehen gewohnt find.” „Die 
Leiftungen ber großen Scholaftifer des 12. und 13. Jahrhunderts, 
jagt er, verdienen vielmehr unfere volle Anerkennung und wir 
glauben umfere Achtung vor ihnen und ben Dank, welden jebe 
fpätere und auch die jegige Zeit für das, was fie geworben, der 
damaligen Zeit ſchuldet, am beften ſchon dadurch zu bemeifen, daß 
wir jene Leiftungen unter anderen felbft mit zur Grundlage 
unjerer eigenen Forſchung gemacht haben. Aber zu der unfinnigen 
Meinung, als enthielten jene Leiftungen ein non plus ultra von 
Weisheit, welche einer fpäteren Zeit gar feine Möglichkeit eines 
Fortſchreitens mehr übrig gelaften habe, können wir uns benn 
doch nicht befennen.” 

N. teilt das ganze Werk 1. in die Analytik des Wiſſens 
ober die Lehre vom menſchlichen Wiffen im Allgemeinen, und IL 
die Synthetit ober bie Lehre von den befonderen Gegenftänden 
bes menſchlichen Wiſſens. Legtere hat er aber nicht mehr be 
arbeitet, ſondern, da er ſchon ſehr leidend mar, um doch etwas 
davon zu hinterlaſſen, in einem Meineren Werke unter dem Titel 
„Peinzipienlehre” noch bie Prinzipien der Theologie und ber 
Naturwiſſenſchaft behandelt, wozu noch die der Geiſteswiſſenſchaften 
hätte kommen follen Wir beihäftigen uns bier nur mit dem 
Inhalt der Analytik, indem wir uns bie Beſprechung ber 
Brinzipienlehre für ein anbermal vorbehalten. 

Der Analytit voraus geht eine allgemeine Einleitung. Die 
A. felbft zerfällt in 3 Kauptftüde, von benen das 1. von ben 
Elementen bes Wiffens handelt (I. Bb.), das 2. von ber 


3.2.8, Vd. J. S. 168 uf. 
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Entftehung und das 3. vom legten Grunde und dem Prinzip 
des Wifiens (IL Bo.) 
Die 
Einleitung 

erörtert L einige Norbegriffe: göttliche und menſchliche Weisheit, 
Entwidlung des Lebens im Allgemeinen und des vernünftigen 
Lebens indbejondere, dann Wiſſen und Handeln als bie beiden 
untrennbaren Bedingungen zur Gntwidiung bes vernünftigen 
Lebens. Wir heben daraus nur folgende Punkte hervor. „Weis- 
beit” bezeichnet nicht ein bloßes Wiffen, ſondern enthält zugleih 
auch eine Beziehung zu dem auf den höchſten Zwed bes Menſchen 
gerichteten Handeln, fie befteht alfo in der Einheit des Willens 
und Handelns. Dieſe Einheit befteht in Gott auf urfprüngliche 
und ewige Weile, im Menſchen aber kann fie nur Ziel eines 
Strebens fein, d. h. der Weisheitsliebe. Alles ſich entwidelnde 
Leben befteht in einem Übergang vom Vermögen in bie Wirklich⸗ 
feit, der vermittelt wird durch Thätigkeit. Was den Grund feiner 
Entwidlung außer ſich hat, wird zu dem, mas es werben foll, mit 
Notwendigkeit beftimmt; was aber biefen Grund in ſich ſelbſt 
hat, wird das, was es wird, dur freie Selbfibeftimmung. 
Das Vermögen der Selbftbeftimmung ift die Vernunft. Daß 
man bisher die Vernunft in der Regel nur als Erfenntnis- 
vermögen betrachtete, hält R. für ein Haupthemmnis ber philoſ. 
Forfhung, die Vernunft ift vielmehr immer theoretiſch und 
praftifch zugleich; Vernunft und Wille find in ihrer Wurzel ein 
und dasſelbe. Das Vermögen ber Selbftbeftimmung macht uns 
1. frei gegen uns felbft, d. 5. es befähigt uns dazu, daß wir 
unfere Thätigfeit unferem Sein entgegenfegen können, fo daß 
es berjelben gegenftänblid wird — im Selbftbewußtjein; denn 
dieſes und überhaupt alles Wiſſen ift buch freie Thätigkeit 
bebingt; e8 macht uns 2. frei gegen bas, was außer uns ift, 
fo daß unfer wahres Selbſt nicht bloß durch Feine äußere Urſache 
beftimmt werben ann, fondern unfere freie Thätigkeit, d. h. unfer 
Wollen, auch dem, mas außer uns ift, als Beflimmungsurfache 
gegenüber zu treten vermag im Handeln; es macht uns 3. frei 
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gegenüber dem Ziele unferer Entwicklung, jo daß wir biefes nur 
durch Selbftbeftiimmung erreichen können. Die Entwidlung bes 
vernünftigen Lebens kann alfo nur das Werk einer freien Thätig- 
teit fein, welche nicht bloß die Anfangsurſache der Entwidlung, 
fondern auch das Fortwirkende in ihr ift. Die freie Thätigfeit 
muß fi ſchon von Anfang an in die entgegengejegten Richtungen 
nah innen und außen trennen und das Wiffen und Handeln 
beroorbringen, denn es ift uns weber ohne Handeln ein Wiflen, 
noch ohne Willen ein Handeln möglid. Beide bedingen ſich 
wechſelſeitig, ſchon das Selbftbewußtjein entſteht nur buch 
Handeln, und das erfte Wiflen und das erfte Handeln entftehen 
gleichzeitig. Aber auch im Fortfchritte der Entwidlung kann das 
Wiffen nur erweitert werben durch gefteigertes Handeln, und das 
Handeln nur dur erhöhtes Willen. Und ebenfo fann auch das 
Ziel nur dasjenige fein, worin zugleih das Willen dur die 
Erkenntnis der höchſten Wahrheit und das Handeln durd die 
Erreichung des höchſten Gutes zum Abfchluffe gelangt. 

Hieraus ergiebt fi IL. der Begriff der Philofophie als der 
höchſten, alle andern unter ſich begreifenden, und, weil fie nicht 
bloß das Seiende, fondern auch die Urſachen des eins, nicht 
bloß alles Wißbare, fondern auch das Wiſſen felbft zum Gegen- 
ftande bat, allgemeinen und allein vorausfegungslofen 
Wiſſenſchaft. 

II. Gleichwie in den übrigen Wiſſenſchaften die Methode 
teils induktiv oder analytiſch (vom Beſonderen zum Allgemeinen 
aufſteigend) iſt, leils de duk ti v oder ſynthetiſch (vom Allgemeinen 
zum Beſonderen herabſteigend), ſo muß auch die Philoſophie ſich 
dieſer beiden Methoden bedienen; der erſten, um ſich zuvor zu 
ihrem Prinzip zu erheben, mit dem ihr eigentliches Wiſſen erſt 
anfängt, der zweiten, um durch das Prinzip alles Übrige zu 
begreifen. Weil aber die Philofophie auf dem analyt. Wege nicht 
bloß wie die übrigen Wiffenfhaften bis zu einem relativ Al: 
gemeinen, ſondern zum abjolut Allgemeinen auffteigt, und auf dem 
ſynthetiſchen Wege nicht bloß von einem velativ, fondern dem 
abfolut Allgemeinen ausgeht, jo empfiehlt es fi, die philof. 
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Analyſe oder Induktion zum Unterſchied von der gewöhnlichen 
als (ſuchende) Spekulation, die philof. Synthetif oder Deduktion 
aber ala Konſtruktion zu bezeichnen. 

IV. Folgt der Nachweis, daß bie Philofophie, fofern das 
Wiſſen in ihr durch fein höheres Wien mehr bedingt ift, in der 
That die unbedingte und abfolute Wiſſenſchaft ift und eben- 
deshalb auch die Grundlage aller übrigen Wiffenihaften, alfo 
insbefondere auch der Naturwifjenihaft und der poſ. Theologie, 
welchen beiden umftänblid gezeigt wird, daß fie der Philofophie 
nicht entbehren können, wenn fie überhaupt irgend etwas 
erklären wollen. 

V. In ber interefianten Erörterung über das immer noch 
vielfach nicht richtig aufgefaßte Verhältnis von Glauben und 
Wiſſen wird vor Allem hervorgehoben, daß bie menſchliche 
Vernunft zu ihrer gehörigen Entwidlung im Wiflen wie im 
Handeln einer Erziehung bedarf, und bie vorläufige Kenntnis, 
welde fie hiedurch von dem Ziele ihrer Entwidlung erhält, eben 
ber Glaube ift. Der Glaube unterſcheidet ih vom Wiſſen nicht 
durch geringere Gewißheit oder dadurch, daß er auf dem freien 
Willen des Einzelnen beruht, fondern durch das verfchiedene Ver⸗ 
bältnis, in welchem fi die Vernunft zu ihren Gegenftänden 
befindet. Das vollftändige Wiffen nämlich umfaßt den Begriff 
und die Eriftenz einer Sache. Wenn ich eine Sache weiß, fo 
weiß id, was fie ift und Daß fie if. Auch das Glauben umfaßt 
Beides, Aber nur den Begriff ann hier die Vernunft aus ſich 
feloft haben, die Eriftenz dagegen wird von ihr angenommen, 
weil eine andere Vernunft fie berjelben verfichert. Dieſe Vernunft, 
welder wir glauben, heißt Autorität des Glaubens. Alles 
Wiſſen alfo, das wir erſt durch Lernen erwerben müffen, hat 
das Glauben zu feiner notwendigen Vorausfegung; es giebt aber 
in uns ein urſprungliches Wiflen, wovon die Möglichkeit alles 
Glaubens und alles erft zu erwerbenden Willens abhängt. Aller 
Glaube hat auch nur den Zweck, die menſchliche Vernunft in ihrer 
Entwillung zu leiten. Er ift daher dazu beftimmt, bereinft in 
Wiffen verwandelt zu werben. 
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VI Werden die Einwendungen gegen die Begriffsbeſtimmung 
der Philofophie als unbebingter Wiſſenſchaft geprüft und zurüd- 
gewiefen durch die Bemerkung, daß ja damit nicht gejagt fei, daß 
alles Wiſſen in ihr unbebingt fei, fondern nur ein Punkt, 
nämlich das Prinzip, welches allein durch ſich jelbft gewiß. ift, 
welches aber erft durch Spekulation erkennbar gemacht werben 
muß, und dann nur den Anfang der Konftruftion bildet. 

VI. wird noch die eigentümlihe Natur und Echwierigfeit 
ber philoſophiſchen Forſchung erörtert. 

Die 

Analytik 
Tann nit vom Prinzip ausgehen, weil fie diefes erft aufzufuchen 
hat; fie muß aber doch von einem ſchon vorhandenen Willen aus: 
gehen, das unzweifelhaft gewiß ift. Diefes ift aber nicht ber 
zufällige Inhalt unferes erfahrungsmäßigen Bewußtfeins, fondern 
die Thatfahe des Wiffens im Allgemeinen. Diele 
Thatſache (die nicht eine Thatſache der äußeren Erfahrung, fondern 
eine Thatſache der Vernunftthätigfeit felbft ift) fucht fie durch 
ſpekulative Erforſchung ihrer notwendigen Vorausfegungen, ohne 
welche fie felbft gar nicht möglich wäre, zu erklären. Sie erforſcht 


daher im 
1. Hauptftüd 

die legten Beftandteile oder Elemente bes Wiffens. Bei jedem 
Wiſſen ift zu unterſcheiden 1. ein Subjelt, 2. ein Objelt des 
Wiſſens, 3. die Vorftellung des Gemußten im MWiffenden, in 
welchem Subjeft und Objelt zur Einheit verbunden find. Das 
Willen entfteht alfo durd) Aufhebung bes Gegenfages von Subjelt 
und Objelt in der Borftellung. 

Nach Prüfung der Erforberniffe, welche fowohl auf Seite 
des Subjelts als des Dbjelts notwendig find, wenn der Gegenfag 
zwiſchen beiben zur Aufhebung gelangen fol, wird bie Vorftellung 
unterſucht, und weil die Einheit von Subjeft und Objekt in ihr 
entweder eine unmittelbare oder mittelbare fein kann, fo werden 
zweierlei Arten von Vorftelungen unterſchieden, nämlich bes 
unmittelbaren Wiflens, welde durch Anſchauung entftehen, 
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und bes mittelbaren Wiſſens, welde durch Denken aus jener 
abgeleitet find. Die Anſch auung if felbft wieber eine äußere 
(finnlihe) oder innere (geifiige). Die Unterſcheidung, welch e 
Gegenftände zu den äußeren und welche zu ben inneren gehören, 
iſt nicht fo leicht, ala es ſcheint; denn zu welder Klaſſe gehören 
3. B. Naum und Zeit, oder die Affete? Die Kant'ſche Unter- 
ſcheidung ift jedenfalls unrichtig. Alle Gegenftänbe ber inneren 
Anſchauung find Erzeugnifle unferer freien Thätigfeit, alles 
Übrige kann für uns nur Gegenftand der äußeren An- 
ſchauung werben. 

Nun wird zuerſt die äußere Anfhauung unterfucht, 
wie fie möglich ſei und wie fie zuftande komme. Weber der 
Materialismus, der gar fein Subjelt des Willens, feinen Geift, 
anerkennt, noch der Spiritualismus, der nur ben eigenen Geift 
tennt und die Wirklichleit der äußeren Dinge leugnet, noch ber 
Dualismus, der Subjeft und Objekt, Geift und Materie als 
gleichberechtigt einander gegenüberftellt, aber ben Gegenjag beider 
nicht aufzuheben und daher auch nicht zu erklären vermag, wie 
das Materielle außer uns fi in uns in Geiſtiges verwandeln 
oder der Geift den Körper bewegen kann, ift imftande, aud nur 
die Möglichkeit der äußeren Anſchauung zu begreifen. Schon hier 
alfo ftehen wir an einem bebeutfamen Scheideweg! Subjeft und 
Objekt könnten nicht in der Vorftellung Eins werden, wenn ihnen 
nicht ſchon eine urfprünglide Einheit zu Grunde läge, aus welcher 
fie entftanden find. Diefe höhere und urſprüngliche Einheit zu 
finden, ift das Ziel der analytiſchen Forſchung. Wir nähern uns 
diefem Ziele durch Vorausfegungen, zu welden wir genötigt find, 
um die Entftehung der Vorftellungen ber äußeren Anſchauung zu 
erflären. Jene höhere Einheit fält nit mehr in unjer Be 
wußtjein und ift uns darum für jegt noch gänzlich) uubelannt. 
Könnten wir unfer Bewußtfein in ber Art erweitern, daß bie 
gemeinſchaftliche Einheit, welche das Subjekt mit allen Objelten 
außer ihm verbindet, noch in unfer Bewußtfein fiele, dann gäbe 
es gewiſſermaßen für uns gar feinen Unterſchied mehr zwiſchen 
inneren und äußeren Objekten, fondern bie legteren würben von 
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uns auf gleide Weile wie bie erfteren burd innere An- 
ſchauung erfannt. 

In der äußeren Anſchauung laſſen fi die 3 Elemente des 
Wiſſens am leichteften unterfcheiden. Die Vorftellung ift offenbar 
nit das Subjeft noch das äußere Objekt, fondern ein drittes, 
dur Wechſelwirkung von beiden Hervorgebradhtes. Hierbei muß 
das Subjekt fi zunãchſt leidend verhalten und durch die Thätig- 
teit des Objeltes (natürlich zur Übereinftimmung damit) beftimmt 
werben. Das Subjekt muß fi) aber dem Objekt gegenüber auch 
thätig verhalten, fonft fünnte es ſich nicht über die erlittene 
Beſtimmung erheben und fich felbft als beftimmt anſchauen. Dur 
das Vermögen der Selbftbeftimmung aber hat das Subjeft die 
Fähigkeit, aus fih eine Thätigfeit zu entwideln, wodurch es jede 
ihm von außen widerfahrene Beftimmung in ſich wieder aufhebt. 
Dadurch erft wird es ſich der Vorſtellung bemußt, benn es 
unterfcheidet dann dieſelbe von fich jelbft als nur von außen be— 
ftimmt, an fi aber unbeftimmt. Es treffen alſo hier 2 Vorgänge 
zuſammen, ein realer, in welchem das Subjekt eine Beftimmung 
erleidet, und ein idealer, in welchem es dieſe Beftimmung wieder 
aufhebt, um fie als eigene zu fegen. Das Zufammentreffen beider 
Vorgänge wird dann in den „phyfiologifchen Erörterungen” an 
den Wahrnehmungen aller 5 Sinne umſtändlich nachgemiefen 
und werben dabei verſchiedene Rätfel, welche bie Phyſiologie bisher 
von ihrem (empiriſchen) Standpunkte aus nicht zu erflären ver= 
mochte, gelöft. — Fragen wir nun nad der Wahrheit biefer 
Vorſtellungen, fo folgt aus der unmittelbaren Einheit -von Sub» 
jet und Objekt in ihrer Wechſelwirkung notwendig, daß die Vor: 
ſtellung nichts als Wirkung enthalten kann, wovon nicht im Ob⸗ 
jefte die Urſache enthalten ift, und daß alles, wovon im Objefte 
die Urſache enthalten if, in der Vorftellung als Wirkung ent 
halten fein muß. Die Vorftelung der äußern Anſchauung müſſen 
alfo als ſolche immer wahr fein. Was die Objelte an ſich 
find, abgefehen von ihrem Verhältniſſe zu uns in der Anfhauung, 
tommt dabei noch gar nicht in Frage. — Als Anhang hiezu folgt 
dann noch eine Erläuterung der Ariftoteliichen Lehre über die 

Btfchrit. 1. Pbiloſ. u. philoſ. Kritit. 97. vd. 18 
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Möglichkeit eines Irrtums im menſchlichen Wiflen, woraus fi 
ergiebt, daß ſowohl das Einzelne im menſchlichen Wiffen, wovon 
die Indultion ausgeht, als au das abjolute Allgemeine, 
weldjes der Debultion zum Ausgangspunkte dient, in Bor: 
ſtellungen befteht, in welden fein Irrtum ftattfinden kann, 
fo daß aljo die beiden Angelpunkte, worauf alle menſchliche 
Wiſenſchaft beruht, untrüglich feſtſtehen. 

Gegenftände der innern Anſchauung können nur ſolche fein, 
welche aus ber eigenen freien Thätigleit des Subjeltes entſpringen. 
Diefe Thätigfeit wird alfo hier felbft zue Duelle von Objekten. 
Aber nicht die Thätigkeit felbft als ſolche (die immer fubjektiv bleibt), 
fondern nur ihre Produkte können ihr gegenſtändlich werben. 
& fragt fi nun, wie das Subjekt folge Produkte hervorbringen 
und anſchauen ann. — Die aus dem Vermögen ber freien Selbft- 
beftimmung entipringende Thätigleit muß an ſich unbeftimmt und 
unendlich fein, fonft wäre die Selbftbeftimmung unmöglich. Bliebe 
fie aber völlig unbeſchränkt, fo entftände durch fie nichts Beftimmtes, 
kein Produft. Sie muß alfo begrenzt werden; und ſoll das Pro: 
dukt volftändig durch eigene Thätigfeit des Subjekts entftehen, 
jo muß aud die Grenze jelbft durch eine ſolche Thätigkeit gejegt 
werden. Wir müflen alfo mehrere Thätigleiten im Subjeft 
annehmen: 1. eine der Begrenzung unterliegende, beſtimmbare, 
pofitive (+ Th), 2. eine bie erfte begrenzende und beftimmenbe, 
negative (— Th) und 3. eine den Gegenfag ber beiden vermittelnden, 
beide verbindenbe, ſynthetiſche (+ Th).*) Diefe drei Thätigfeiten 
find nicht Elemente des Subjefts, ala wäre biefes aus ihnen zu: 
fammengejegt (das Subjekt ift vielmehr daran gemeinfchaftliche 
Einheit und hat fie in feiner Gewalt), fondern nur Elemente der 
Produkte, welche das Subjelt durch feine dreifache Thätigkeit her- 
vorbringt. Wir nennen fie die jubjeltiven Elemente im Gegen: 
ſatze zu den objektiven, aus welden (wie ſich fpäter zeigen wirb) bie 


*) Die beiden erften ſtellt R. in Parallele mit dem intellectus possi- 
bilis und agens bei Ariſtoteles und den Scholaſtikern, die dritie Babe erſt 
Schelling befttinmt hervorgehoben. 
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äußeren Objekte beftehen. Das (erfte) Produft, welches entfteht 
wenn die + Th von der — Th durch + Th begrenzt wird, ift 
das eigene Sein des Subjekts. In diefem iſt zwar die + Th 
dur) eine Grenze beftimmt, das Probuft felbft aber noch ganz 
unbeftimmt und kann von ber — Th weiter beftimmt werben. 
Das eigene Eein ift das MWefentlihe und Unveränderliche oder 
die Subftanz in unferem Bewußtſein, alles Andere darin ift zus 
fällig und veränderlic) oder accidentell und kommt zum eigenen Sein 
erft durch das eigene Denken Hinzu. Durch das Denken gewinnt 
erft das eigene Sein eine beftimmte Form. Das Denken ift daher 
jene freie Thätigkeit des Subjelts, wodurch dasfelbe jein eigenes 
Sein in der Form beftimmt. Das Denken verhält fi zum Ge 
danken wie das Produziren zum Produkt; es befteht in der Ver: 
bindung der 3 Th zur weiteren Beſtimmung des eigenen Seins. 
Die 3 Th find daher Elemente des Denkens. 

Gegenftänbe der inneren Unterfuhung giebt e8 demnach nur 
zweierlei: 1) das eigene Sein, 2) die Formen des eigenen Seins. 
Die Vorftellung des erfteren erhalten wir im Selbftbewußtfein, 
die BVorftellungen ber legteren in ber Gedanken welt. Wie 
entftehen num diefe Vorftellungen? — Im eigen Sein ift zwar bie 
+ Th von der — Th beſchränkt, aber nicht überwunden. Sie ift 
ja unendlich, dauert daher innerhalb der Schranke noch fort, über 
diefe hinausftrebend, und das Selbftbewußtfein kann nur dadurch 
fortbeftehen, daß die über die Schranke hinausftrebende + Th immer 
wieber von der — Th neuerdings der Schranke unterworfen wird, 
ſohin beide fortwährend durch bie + Th zum nämlichen Probulte ver: 
bunden werben. Die 3 Th bringen alfo in einem ftetigen Fluße 
das eigene Sein beftändig neu hervor. In dieſem Fluße findet 
die nadftrömende + Th das Produkt, d. h. ſich felbft als durch 
die — Th gehemmt. est entfteht zwiſchen ihr und dem Probufte 
der Gegenfag von Subjet und Objekt. Sie wird durch das Ob 
jekt gleichfalls gehemmt, folglich beftimmt. Indem aber die + Th 
über die bisherige Schranke hinausftrebt, entftcht durch Die Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen Subjeft und Objekt ein drittes, nämlich die Bor 
Rellung bes eigenen Seins. Diefe Vorftellung befteht anfänglich 

18* 
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zunächſt nur in einer Empfindung des durch die vorausgegangene 
Verbindung der + und — Th entflandenen Seins. Das Subjelt 
iſt jedoch noch nicht im Stande biefes Sein als eigenes zu 
unterſcheiden. Dazu kommt es erft bei ber äußeren Anſchauung. 
Hier tritt die Beſtimmung von innen in Gegenfag zu einer Be— 
fimmung von außen. Die anſchauende + Th begegnet nun neben 
dem durch eigene Th hervorgebrachten Sein der nicht auf eigener 
Thätigfeit beruhenden Beftimmung von außen. Ta nun die + Th 
durch die + Th mit der — Th verbunden ift, empfindet fie das durch 
eigene Thätigkeit hervorgebrachte Sein als eigenes, die Urſache der 
äußern Beftimmung erſcheint ihr dagegen als fremdes Eein. — Die 
Wahrheit unferes Willens im Selbftbewußtfein befteht in der un= 
mittelbaren Einheit von Subjeft und Objekt in der Vorftellung, 
welche durch Wechſelwirkung des eigenen Seins und ber nad: 
firömenden + Th bervorgebradt wird. Das eigene Sein ift 
im Selbftbewußtfein lediglich ein Gegenftand der inneren An- 
ſchauung. Unferen Körper könnten wir nur infofern bazu= 
rechnen, als er durch unfere eigene Thätigkeit frei beſtimmbar ift; 
fofern er jedoch äußeren Einflüßen unterliegt, erſcheint uns in 
ihm ein nicht aus eigener Thätigfeit entiprungenes fremdes 
Sein. 

Das Subjeft kann dur feine 3 Th fein Sein aud allen 
möglichen Beftimmungen unterwerfen. Jeder Gedanke enthält 
eine folde Beftimmung des eigenen Seins und ber Verfehr mit 
der Außenwelt nötigt uns zu folden Beftimmungen, um uns bie 
äußern Dinge vorftelen und fie denken zu können. Jede foldhe 
(Selbft-)Befiimmung ift indeffen an fi nur ein Produkt unferer 
Tpätigfeit, zur innern Anſchauuug dieſes Produkts kommt es erft 
dann, wenn die nachſtromende + Th damit zufammentrifft und 
durch Aufhebung des Gegenjages zwiſchen ihr und dem Produkte 
die Vorftellung besfelben hervorbringt., Auch hier befteht die 
Wahrheit unferer Vorftellungen in einer unmittelbaren Einheit 
wirklicher Gegenfäge von Subjelt und Objelt. 

Nah den Vorftellungen des unmittelbaren Wiflens (der 
äußeren und inneren Anfchauung) werben die aus äußeren An- 
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Thauungen *) abgeleiteten Borftellungen des mittelbaren 
Willens, ihre Entftehung und ihre Wahrheit unterſucht. Hieher 
gehören 1) das probuftive Bild, 2) der Begriff, 3) bie 
Idee. Bezüglich der beiden erften können wir uns kurz faflen. 
Das reproduftive Bild ift die Wiederholung einer (Einzel) 
Vorftellung der äußeren Anſchauung in der inneren Anſchauung. 
Die Einheit des Subjefts mit dem vorgeftellten äußern Objekte 
ift hier feine unmittelbar mehr, fondern eine duch Denken ver: 
mittelte. Das Denken hat daher hier für die Wahrheit feines 
eigenen Produkts Feine andere Burgſchaft ala ſich ſelbſt, näm: 
lich die Gleichheit feiner eigenen Handlung in ber inneren und in 
der vorausgegangenen äußeren Anſchauung. Es giebt daher fein 
auverläffigeres Mittel, die Wichtigkeit unferer Erinnerung zu prüfen, 
als die wiederholte äußere Anſchauung. — Der Begriff, als 
allgemeine Vorftellung, entfteht dadurch, daß das Denken bloß 
das Gemeinfchaftlihe in den Beftiimmungen mehrerer Anſchauungen 
mit Hinweglaffung ihrer Verſchiedenheiten wiederholt. Er ift alio 
eine allgemeine Beftimmung des eigenen Seins. Aus niedrigeren 
Begriffen laſſen ſich wieder höhere, noch allgemeinere, ableiten und 
fo entfteht eine Stufenleiter von Art- und Gattungsbegriffen, in 
denen ber Inhalt immer Meiner und der Umfang immer größer 
wird, je weiter wir durch Aufhebung von Beitimmungen empor: 
fleigen. Während die Vorftellungen der einzelnen Dinge jo 
vielfach beftimmt find, daß fi ihr Inhalt durch Aufzählung der 
Merkmale gar nicht erſchöpfen läßt, enthält der ho ch ſte Gattungs⸗ 
begriff nur mehr die allgemeinfte Beftimmung der bloßen Gegen: 
ftändlichteit, des völlig unbeftimmten Seins. — Die Wahr: 
heit bes fo (aus Vorfiellungen ber äußeren Anſchauung) abge 
leiteten Begriffs beruht auf einer boppelten Einheit: 1) auf der 
Einheit von Subjeft und Objekt in jeder einzelnen Anſchauung, 
2) auf der Einheit der Beftimmung, welche die zur Ableitung ge 
brauchten Vorftellungen unter fi gemein haben. Die erfte Ein- 

*) Aus dem nadten Gelbftbewußtfein Takt fi nichts ableiten und 


ebenfo auch nichts aus ber bloßen Gedankenwelt, weil dieſe felbft nur ein 
Erzeugnis des Denkens ift. 
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beit ift die unmittelbare in der Anſchaung; die zweite wird durch 
das Denken vermittelt und die Wahrheit des Begriffes hängt 
daher davon ab, daß wirklich das Allgemeine und nur diefes aus 
den befonderen Vorftellungen in ben Begriff aufgenommen wird. 
NR. macht aber au hier ſchon befonders aufmerffam auf den 
großen Unterfchied zrwifchen den aus äußern Anfhauungen und 
reprobuktiven Bildern abgeleiteten, empirischen Begriffen, bie 
alle mehr oder weniger an einer Dunkelheit leiden, welche die 
empiriſche Wiſſenſchaft mit aller Anftengung nicht zu überwinden 
vermag und den reinen, aus ber Vernunft felbft geſchöpften 
Begriffen, die allein, wie z. B. die mathematiſchen, volltommen Har 
find. „Auch den Objekten der äußeren Anſchauung gegenüber be 
darf es zur vollendeten Einheit des Wiflens reiner Begriffe, die 
von der notwendigen Beziehung des veprobuftiven Bildes auf die 
Beſtimmungen von außen in ber ſinnlichen Anſchauung gänzlich ab- 
gelöft find“ (S.280). „Sollen uns die materiellen Dinge wahrhaft 
und vollfommen erfennbar werben, jo müffen fie Alles ablegen, 
was zu ihrer Materialität gehört und ganz und gar bie geiftige 
Natur annehmen, d. 5. fie müffen in unferer geiftigen Vorftellung 
jo vollkommen in unfere eigenen geiftigen Elemente (die 3 Th) 
aufgelöft fein, daß wir in ihnen nichts mehr finden ala diefe Ele 
mente oder als Soldes, was mir auf dieſe Elemente zurüdführen 
und durch unfer freies Denen aus ihnen hervorbringen können.“ 
(©. 282.) Reine Begriffe aber find Ideen. 

Die Zdeenlehre hat NR. mit der größten Sorgfalt und 
Ausführlickeit entwidelt; fie füllt die Hälfte des ganzen 1. Banbes 
aus und enthält den Kern feines ganzen Syftems. Wir müffen 
fie daher ſchon näher anfehen, wenn wir auch Vieles nur kurz 
anbeuten können. Es handelt ſich hauptſächlich um den Urfprung 
und die Wahrheit der Jdeen. — Nach dem oben Geſagten find 
alle Objete der inneren Anfhauung Produkte der eigenen 
Dentthätigkeit. Sie können daher eine objektive, außer unferem 
Denken gelegene Wirklicfeit nur infoweit für fi beanſpruchen, 
als fie von Vorftellungen äußerer Anſchauung abgeleitet find- 
Nun haben wir aber entſchieden Vorftellungen in uns, für welde 
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ſich in der außeren Anſchauung weder unmittelbar noch mittelbar 
ein entſprechendes Objekt findet, und bei welchen wir doch nicht 
umbin fönnen, entweder 1) einen von unferem Denken unab» 
bängigen Grund anzunehmen, ober 2) ihnen geradezu felbft eine 
objektive Wirklichkeit beizulegen. Man nennt folde Vor: 
ftellungen Ideen und rechnet zu 1) bie des Wahren, Schönen 
und Guten (formelle), zu 2) die von Gott, Welt und Seele 
(materielle Ideen). Die Vorftellungen von Wahr, Schön und 
Gut fönnen wir offenbar aus feiner äußeren Anſchauung ent: 
nehmen, und doch hängt es bei unferen Urteilen nicht von uns 
ab, was wir für wahr, ſchön und gut halten wollen. Dieſe Vor: 
ftelungen müfjen alfo einen von unferem freien Willen und 
Denken unabhängigen Grund haben. Ebenjo find Gott, Welt 
(als Ganzes) und Seele weder jelbft Objekte einer äußeren Ans 
ſchauung, noch deren Vorftellung aus den Vorftellungen äußerer 
Anſchauung abgeleitet; und doch find wir genötigt, fie zu denken. 
Woher diefe Nötigung? Es ift alfo bie Aufgabe der Ideenlehre, 
den objektiven Grund ber Seen ad 1), und bie objektive Wirklich 
keit der been ad 2) zu erforſchen und uns dann der Wahrheit 
unferes Wiffens durch Darlegung der Einheit des Subjeltes 
und Objeftes in der Vorftellung bei allen biefen Ideen zu ver 
ſichern. „Diefe Aufgabe ift die größte und ſchwierigſte im analyt. 
Teile der Philofophie, welche uns bereits mit dem Prinzip des 
Willens in Verbindung bringt. Wir betreten damit ein Gebiet, 
wo der Faden, durch melden das Denken in ben Begriffen noch 
mit der äußeren Anſchauung zufammenhängt, gänzlich abreißt und 
die menſchliche Vernunft nichts mehr hat, ala das reine Denken, 
mit weldem fie fi allein noch fortbewegen Tann“ (S. 286). 
Der Entwidlung der Ideenlehre felbft ſchickt R. als Vorbereitung 
voraus einen „Rüdblid auf die bisherigen Verſuche zu einer 
wiſſenſchaftlichen Begründung der Ideenlehre“, wobei insbeſondere 
Plato, Ariftoteles, Auguftinus, dann Descartes, Spinoza, Leibnig, 
Kant, Hegel und Schelling (in feinen beiden Phafen) in Be 
tracht kommen. „Hinfichtlih der Ideen“, bemerkt R. ſchließlich, 
„befindet fi die Erforſchung des menſchlichen Erkenntnisvermögens 
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eigentlich noch immer auf dem nämlichen Stande, wo Kant fie gelaflen 
hat. Wir wollen nun die Unterfuchung hier wieder aufgreifen und auf 
ber nämlichen Bahn fortfahren, welche Kant uns eröffnet hat” (5.307). 

Um ben Urfprung der Ideen zu erforſchen, muß bie 
Vernunft über alles bedingte Sein hinausgehen und fi zum 
Unbedingten erheben. Es müffen daher vor Allem die Elemente 
und Urfachen des bedingten (in der äußeren Anſchauung gegebenen) 
Seins erforjcht werden. Nun folgt aber aus ber Verfchiedenheit 
und Gleihartigfeit unferer der äußeren Anſchauung entnommenen 
Vorftellungen, daß derſelben auch eine Verſchiedenheit und Gleich 
artigfeit der (äußeren) Objekte felbft entiprechen muß. Auch ben 
äußeren Objekten wie unferen Vorftellungen (von Gattungen und 
Arten) müflen alſo fortgefegte Beftimmungen zu Grunde liegen, 
von welchen jede wieber weiter beftimmbar ift und dieſe Be- 
ſtimmungen müfjen fi demnach gleichfalls unter einander wie 
allgemeine und befondere verhalten. Jede Beſtimmung fegt aber 
ein beflimmbares, ein beftimmendes und ein ver- 
bindendes Element voraus. Auch die äußeren Objekte müſſen 
alſo aus gleichen Elementen beftehen, wie die die inneren Objekte 
ie Vorſtellungen) Im Gegenfage zu den fubjeltiven 
Elementen nennen wir die der äußeren Objekte objektive Ele: 
mente. Sind jene Elemente des Denkens, fo find diefe Elemente 
der Natur.*) Diefe Elemente finden fi) mehr ober minder beutlich 
fon in der griechiſchen Mhilofophie, befonders bei Ariftoteles, 
denn die „Materie“ (öA7) ift das beftimmbare, bie „Form“ bas 
beftimmenbe, und die „bewegende Urſache“ (welche den Übergang 
der Materie in die Form bewirkt) das verbindende Element. Die 
4. (Bwed) Urſache des Ariftoteles aber gehört nicht mehr zu ben 
Elementen, fondern fteht, wie ſich fpäter zeigen wird, über ihnen. 

Überbliden wir die Stufenleiter aller objektiven Be 
fimmungen, fo finden wir das beftimmbare Element auf jeder 
Stufe abwärts weiter beftimmt und durch die Verſchiedenheit 
weiterer Beftimmungen jede Gattung in mehrere Arten, jede Art 

*) Die fog. Grundftoffe der Chemie find nicht die wahren und lepten 
Elemente, jondern jelbft jhon Zufammenfegungen. 
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in Unterarten geteilt. Wir erhalten alfo von oben herab aus- 
einander laufende Reihen, welche ſämtlich von ber höchſten Gattung 
wie von einem gemeinfamen Mittelpunfte ausgehend, fih auf 
jeder Stufe durch die Verſchiedenheit der neu hinzutretenden Be— 
fimmungen fpalten und zulegt in bie unbeftimmte Vielheit der 
einzelnen Dinge verlieren. Auch das Einzelne ift jedoch nichts 
abfolut Beftimmtes und unterfcheibet ſich in unferer Vorftellung 
von der niebrigften Art nicht durch feine abfolute Beitimmtheit, 
fondern nur durch feine räumliche und zeitliche Beftimmtheit 
(prineipium individuationis), welde aber nicht mehr zu den be 
geiffliden Beftimmungen der Dinge gehört, fondern nur eine 
äußerliche ift, wodurch die Objekte in der Erfcheinung fi unter 
einander ausſchließen. Someit aljo alles Objektive in den Bereich 
unferer Vorftellung fällt, ift e8 auf zweifache Weile bebingt: 
1) nad abwärts dadurch, daß die Beftimmung der Objekte nicht 
noch weiter beftimmt ift, 2) nad aufwärts durch bie nicht 
mehr zu den Reihen ber Vorftelungen gehörigen Beftimmungs- 
urſachen. 

Wenn das Denken in den Reihen der Vorſtellungen auf- 
und abfteigt, verbindet es die einander unter: und übergeordneten 
Vorftellungen unmittelbar durch Urteile, mittelbar durch Schlüffe. 
Es kann fi dabei abwärts (vom Allgemeinen zum Befonderen) 
ober aufwärts (vom Befonderen zum Allgemeinen) bemegen. 
Auf dem 1. Wege wendet die Vernunft bloß ſchon erworbene 
Kenntniffe an, indem fie die möglichen Folgen aus ihren Grünben 
entwidelt, und Tann dabei ftehen bleiben, wo fie will. Auf dem 
2. Wege erwirbt fie ihre Erkenntnis, indem fie ftrebt, das Be 
bingte aus feinen Bedingungen zu begreifen. Auf die ſem Wege 
ift fie genötigt, fortzugehen, bis fie zur legten Bedingung 
oder dem Unbedingten gelangt ift. Könnte fie das nicht, fo 
bliebe ihr ein unbedingtes Willen, das allein den Namen eines 
wahren Wiflens verbient, auf ewig verſchloſſen. Dann hieße 
es wirlli: Ignoramus et ignorabimus. 

Der höchſte Gattungsbegriff des Seins, bei weldem das 
Denken beim Auffteigen durch die Vegriffsreihen ankommt, kann 
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nicht das Lepte fein, bis zu welchem es in biefer Richtung fort- 
zugehen vermag. Fände e8 über der höchſten Gattung wirklich 
nichts mehr, fo ließe ſich die Entftehung der höchften Art begriffe 
aus ihr nicht mehr erklären. Über dem (bedingten) Sein liegen 
no die Urſachen des Seins oder die Elemente. Daß biefe 
find, ift uns bereit gewiß; aber was fie find, haben wir erft 
noch zu erforſchen. — Um das beftiimmbare Element rein zu 
gewinnen, müßten wir es aller Beftimmungen (Formen) entfleiden; 
dann haben wir aber gar feine Vorftellung mehr davon; wir 
tönnen es auch nicht mehr Materie nennen, weil man unter 
Materie gewöhnlich nur das mit der Form Verbundene verfteht.*) 
Nennen wir es einftweilen Ur ſache der Materie. — Das be= 
ftimmende Element läßt fi aus den Objekten nicht unmittelbar 
erfennen; denn die Beftimmungen berfelben (bie Formen) find nur 
Wirkungen diefes Elementes. Wir müflen es alſo Urſache der 
Form nennen. — Das verbindende Element endlich können 
wir nur die Urſache ber Verbindung von Materie und Form 
nennen. 

Die 3 objektiven Elemente bilden zwar als allgemeine Ur- 
ſachen die legten Bedingungen alles bebingten Seins, find aber 
darum noch nicht jelbft umbebingt, fondern vielmehr gegenfeitig 
durheinander bedingt. Die Verbindung der beiden erften 
durch die dritte wäre aber nicht möglich, wenn dieſe nicht mit 
jenen durd eine Einheit verbunden wäre, und biefe Verbindung 
wäre wieder nicht möglich), wenn nicht alle brei weſentlich 
Eins wären. Ihre weſentliche Einheit ift erft das Un- 
bedingte; denn durch fie ift alles Übrige, fie felbft aber durch 
nichts mehr bedingt. Hier alfo Tann die Vernunft ftehen bleiben. 
— Bas wir nun durch Spefulation gefunden haben, ift nicht die 
Eriftenz bes Unbebingten, fondern die Erkenntnis, daß e& die 
Einheit der 3 Urſachen if. Die Exiſtenz des Unbebingten 
(Abfoluten) als folhen mar uns ſchon vorher gewiß, denn dieſe 
ift ja das Allergemißefte. Alles übrige (bebingte) Sein, das 

) Nach Ariftoteles und den Scholaftifern ift die Materie an fi in 
ber That unertennbar. 
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fubjeltive (eigene) wie das objektive, können wir hinwegdenken. 
Über das unbedingte Sein aber hat unſer Denken keine Macht 
mehr; es erſcheint ihm als ein notwendiges, unaufheblidhee. 

Das unbedingte Sein ift übrigens an fi nur ein Begriff, 
und fegt ein Seiendes voraus, dem es ala Prädifat beigelegt 
werden kann und an dem es erit feine Wirklichkeit findet. Die 
Einheit der 3 Urſachen ift der höchſte Punkt, an dem die ganze 
Wirklichkeit hängt. Diefe Einheit ift daher kein leerer Begriff, 
fondern das Sein eines Geienden und zwar des unbedingt 
Seienden. Das unbedingt Seiende geht dem Werden voraus, 
das bedingt Seiende folgt dem Werden. Das Werben liegt 
alfo in der Mitte zwiſchen beiden. Es ift Übergang von dem 
unbedingt Seienden zu dem bedingt Seienden. Diefen Übergang 
vermitteln die 3 allgemeinen Urſachen, welche das bedingt Seiende 
bervorbringen. Das Werben ift alfo die Entftehung bes bedingt 
Seienden aus dem unbedingt Seienden durch die 3 allgemeinen 
Urſachen. 

Nun find wir auch im ſtande zu erkennen, was bie 8 Ur- 
ſachen und was das Unbedingte, als Einheit derfelben, if. Die 
3 Urſachen kommen nämlih von wirklichem Sein (des unbedingt 
Seienden) und führen zu wirklichem Sein (des bedingt Seienden), 
möüffen alſo aud an fidh etwas Wirkliches fein. Dem unbebingt 
Seienden gegenüber Tann den 3 Urſachen ein Sein nicht ebenfo 
wie diefem an fi und urfprünglich zufommen, fondern nur durch 
ihre Einheit im unbedingt Seienden. In dieſer Einheit find fie 
aber noch nicht wirklich Urſachen. Zu ſolchen werden fie erft durch 
ihre Trennung. Ihr Sein ift daher dem unbebingt Seienden 
gegenüber nur ein abgeleitetes. Nur ihre Einheit ift ferner 
für das unbedingt Seiende notwendig, ihre Trennung dagegen 
zufällig. Sie verhalten fi daher in ihrer Trennung zum 
unbedingt Seienden wie Accidenzen zur Subſtanz. Dem be: 
dingt Seienden gegenüber kann ihnen noch nicht das gleiche Sein 
zufommen wie diefem, weil dieſes erft durch fie hervorgebracht 
werden fol. Ihr Sein muß fi alfo zu dieſem wie gedachtes 
(ogiſches) zum wirklichen oder wie Möglichkeit zur Wirklichkeit 
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verhalten. Die 3 Urſachen find alfo Möglichfeiten bes bedingt 
Seienden und Accidenzen des unbedingt Seienden. Die Möglid- 
keit, Seienbes hervorzubringen, heißt Macht. Die 3 Urfaden 
find alfo Mächte des unbedingt Seienven und ihre Ein- 
heit im unbebingt Seienden ein Vermögen, das bedingt Seiende 
bervorzubringen. Sollen fie das bedingt Seiende wirklich hervor- 
bringen, jo müffen fie zufammenmirfen. Die 1. Urſache kann 
nur fftoffgebend, die 2. nur formgebend, die 3. nur Stoff und 
Form verbindend wirken. Jede von ihnen kann aljo nur im 
Gegenfage zu ben beiden andern wirkfam werden. Entgegengeſetzt 
werben fie aber erft durch ihre Trennung. Da fie fi aber nicht 
felber trennen können, jo bebürfen wir, um ihre Trennung zu er 
tären, einer 4. Urſache, die nicht mehr als Element in das 
Werden eingeht, ſondern reine Urſache bleibt. Sie ift bloß 
Urfade des Werdens, bie 3 anderen find Elemente bes 
Werdens und als folde Urfachen des Seins, eine Unterſcheidung, 
die fih ausbrüdlich fehon bei Plato finde. Da das unbedingt 
Seiende feine Bedingung außer ihm mehr geftattet, muß bie 4. 
Urſache in ihm felbft enthalten fein. Sie ift auch nicht eine 
den 3 andern foorbinirte vierte Macht, ſondern vielmehr jene 
Macht, welder die 3 andern untergeben find und welche durch 
diefe alle Macht befigt, und da es außer biefen und über ihr 
feine Macht mehr giebt, fo ift fie die legte, höchſte und abfolute 
Urſache und unbedingte Mad. 

Die3 Mächte find der 4. Urſache nur rüdfichtlic ihrer Trennung 
und ihres Bufammenwirkens als Elemente des Werdens unters 
geben. Die urfprünglihe Einheit berjelben im unbebingten 
Seienden wird dadurch nicht aufgehoben. Das unbedingte 
Sein (als Einheit der 3 Mächte) fteht daher der unbedingten 
Macht im unbedingt Seienden unveränderlich gegenüber, beide 
find einander entgegengejekt. Das Weſen des unbebingten 
Seienden muß aljo die Einheit von beiden fein. — Die Macht 
Kann dem Sein gegenüber überhaupt eine doppelte Stellung ein⸗ 
nehmen: 1) dem Sein vorausgehend als Macht zum Sein, 
2) dem Sein nahfolgend als Macht eines Seienden. Auch die 
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unbebingte Macht befindet fi dem unbedingten Sein gegenüber 
in biefer Doppelftellung; denn das unbedingt Seienbe könnte nicht 
fein, wenn es nicht die Macht dazu hätte, und es fünnte feine 
Macht haben, wenn es nit wäre. Sein und Macht bedingen 
ſich alfo im unbedingt Seienden. Es ift feiend, aber nicht 
bloß feiend, fondern frei von feinem Sein, des Seins mächtig 
und durch eigene Macht feiend. Es ift ferner mächt ig, aber 
nit bloße Macht, fondern hat ein von aller Macht unabhängiges 
Sein und dieſes Sein ift ihm felbft wieder eine verfiegende Duelle 
feiner Macht. Sein und Macht find alfo bloße Prädikate des 
unbebingten Seienden. Tas Wefen felbft ift durch fie nicht mehr 
zu erjaflen. Die Ginheit des unbebingten Seins und der un- 
bedingten Macht ift das Letzte, was bie menſchliche Vernunft 
überhaupt noch zu denken vermag, wofür fie aber feinen Begriff 
mehr findet. Unbegreiflich ift uns indefien das Weſen des un: 
bedingten Seienden nur an ſich und außer dem Werben. Was es 
int Werden als Quelle des bedingten Eeins iſt, vermögen wir 
wohl zu erkennen. Das Werben entfteht nämlich dadurch, daß im 
unbedingten Eeienben bie unbebingte Macht die ihr untergebenen 
Mächte trennt und fie als Urſachen in Wirkſamkeit fegt. Darin 
liegt eine Beftimmung bes unbebingten Eeins durch die un: 
bebingte Macht, aljo eine Beftimmung bes eigenen Seins durch 
die eigene Macht ober eine Selbftbeftiimmung. Das Weſen 
des unbedingt Seienden enthält alſo ein Vermögen der freien 
Selbftbeftimmung. Das unbedingte Seiende ift alſo Geift und 
zwar ein in fich felbft vollendeter, durch nichts befchränfter, in 
jeder Hinficht unendlicher, abfoluter Geift. Damit haben wir 
nun die Duelle der Ideen gefunden. 

Die 3 Mächte, mit welchen der abfolute Geift das bebingt 
Seiende hervorbringt, ober die objektiven Elemente, entſprechen 
den fubjeltiven Elementen im menſchlichen Geifte (+ Th, — Th, 
+Th). Sie werden (der Kürze wegen) mt +M, — M+M 
bezeichnet. Das Produziven des abfoluten Geiftes duch die 3 
Mächte it ein unbefchränftes, reines, volltommenes und göttliches 
Denken. Sein Denten ift das Werden aller wirklichen Dinge 
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und feine Gebanfen haben eine von unferem Denken unabhängige 
Wirklichkeit, find göttliche Joeen. Diefe Ideen entwideln fih aus- 
einander und bilden unter fi eine eigene Welt, die Ideenwelt. 
Es laſſen fih 6 Hauptibeen unterſcheiden: nad dem Inhalte 
der göttlihen Gedanken, die theologiiche, kosmologiſche und pſycho⸗ 
logifche, nad) der Form die des Wahren, Schönen und Guten. 
Der abfolute Geift ift ein ſich felbft beftimmendes Weien ; 
die unbedingte Macht ift in ihm Subjeft, das unbedingte Sein 
Objekt, fein Weſen Subjeft Objekt, aljo perfönlih. Das innere 
Leben und Bewußtſein des abjoluten Geiftes hat feinen Grund in 
dem Gegenfage der unbedingten Macht und des unbebingten 
Seins. Die Macht bewegt ſich zum Sein und biefes wird felbft 
wieder beweglich und entwidelt aus fi) die Macht. Durch diefen 
Kreislauf ift ſich Gott felbft die Quelle feiner ewigen Seligleit. — 
Zur Idee Gottes gehört auch feine Beziehung zur Welt. Wir 
erfennen überhaupt nicht, was Gott in und für ſich if, fondern 
nur was er in feiner Offenbarung und für uns ift. Seine 
Dffenbarung beginnt mit dem Werden des bedingten Seienben und 
diefes mit der Trennung ber 3 Mächte. Diefe Trennung ift 
die erfte Beftimmung des unbebingten Seins durch bie unbedingte 
Macht. Sie bildet daher den 1. göttlichen Gedanken, durch 
welchen Gott aus ſich heraustritt. Im Momente der Trennung 
find aber die 3 Mächte noch nicht wirklich getrennt, fondern erſt 
auf dem Übergange dazu. Das göttliche Denken befindet ſich alſo 
bier noch bei dem göttlichen Weſen und hat dieſes noch zu feinem 
Inhalt. Diefer 1. Gedanke ift alfo die theologiſche Idee. 
Die Einheit der 3 Mächte gehört zum göttlichen Weſen, fie 
muß alfo in diefem aud nach ihrer Trennung (nad) außen) noch 
lfortdauern und bildet ein unauflösliches Band, weldes die 3 
Mächte auch nad ihrer Trennung noch umſchlingt und ihre end⸗ 
iche Zurücführung zur Einheit außer dem abfoluten Geifte fichert. 
Der 2. göttliche Gedanfe kann daher nur in ihrer Wiede rver⸗ 
einigung beftehen. Soll aber ihre Wiebervereinigung etwas 
von ihrer urſprunglichen Einheit Verſchiedenes barftellen, fo 
müfen fie im Produkte verſchieden bleiben. Das Produkt muß 
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alfo einen doppelten Gegenjag zu erfennen geben: 1. ben zwiſchen 
der + M und — M in Stoff, Form, 2. den zwiſchen biefen beiden 
M und der +M. Würden fih nun die 3 Mächte nur zu einem 
einzigen Probufte vereinigen, fo wären beide Gegenfäge ununter- 
ſcheidbar aufgehoben. Die 3 Mächte können fi daher nur in 
mehreren Probuften ungleich vereinigen. Dann ift ber 1. 
GSegenfag nur in der Gefamtheit der Produkte aufgehoben, er 
tritt aber noch in jedem einzelnen Probufte erkennbar hervor. 
Der 2. Gegenfag zeigt fih in der verfchiebenartigen Verbindung 
der + und — M, welche ihren Grund nur in der + M haben 
kann. Sol aud ber 2. Gegenſatz aufgehoben werben, fo kann 
diefes nur in der Art geſchehen, daß der Unterfchied der + und 
— M in jedem einzelnen Produkte aufgehoben wird. Die 
Ausgleihung darf jedoch feine vollftändige fein, weil fonft die Ge- 
famtheit der Produkte fih in die urfprüngliche ununterfcheidbare 
Einheit auflöfen würde. Sie kann daher nur fo ftattfinden, daß 
durch weitere Beſtimmung der bereit3 vorhandenen Produkte neue 
Produkte hervorgebracht werben, in melden ſich die Unterſchiede 
der + und — M vermindern, beide Mächte aber doch noch 
in jedem Produkte durch eine Verſchiedenheit untergeorbneter Art 
auseinandergehalten werden. Jede neue Beitimmung wird auf 
ſolche Art wieder neue Produfte zur Folge haben, in melden 
jede Ausgleihung einen neuen Unterſchied übrig läßt. — Hieraus 
ergiebt fi die Möglichkeit einer unendlichen Vielheit immer be 
fimmterer und doch niemals abſolut beftimmter Probufte, welde 
nur durch die Gemeinfchaftlicfeit der Elemente (innerlich) zu— 
fammengehalten, durch die Verſchiedenheit der Verbindungen ber 
Elemente dagegen von einander ausgefchlofien werben. Die Ge: 
ſamtheit der Probufte befteht aljo in einer ins Unbeftimmte ſich 
"verlaufenden Reihe, welde fih im Raume ausbehnt. So ift 
alfo eine materielle Welt ober das, was wir kosmologiſche 
dee nennen. 

Bei der durch bie kosmologifche Idee gefegten Vielheit kann 
es nicht bleiben, denn das Band ber urſprünglichen Einheit läßt die 
3 Mächte nit in der Zerftreuung, fondern treibt fie im Werden 
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unaufhaltfam dem Ziele einer einer endlichen Einheit entgegen. Der 
3. göttlihe Gedanke muß daher dieſe ſchließliche Einheit fein, 
welche durch die Vielheit bedingt und dadurch von der urfprüng- 
lichen Einheit verſchieden ift. Diefe Einheit ift durch die Pro— 
duftion einer materiellen Welt nicht zu erreichen, die Probuftion 
muß alfo im Raume begrenzt mwerden.*) Die 3 Mädte 
hören dann, weil fie unendlich find, nicht auf zu produziren. Die 
Produktion Tann aber dann nur nod (innerhalb der räumlichen 
Begrenzung) in der Zeit hervortreten. — Zunächſt überfchreitet 
die + M das Produkt, wird dadurch frei und kann aufs neue 
durh die + M mit der — M verbunden werben. Das Zu— 
fammenwirten ber 3 Mächte heiße Produktivität. Das ur- 
fprünglide Zufammenwirken berfelben zur räumlichen Produktion 
war allgemeine Probuftivität; ihr Zuſammenwirken nad dem 
Hinaustreten über das Produkt heiße bejondere Probuftivität. 
Die befondere Probuktivität ift an ſich (mie auch die allgemeine) 
nichts Räumliches, fie muß aber im Raume bervortreten, um ſich 
darin auszubreiten. Der Raum ift jedoch ſchon von den Probuften 
der allgemeinen Probuftivität eingenommen und bie beſondere 
Probuftivität kann fein neues Probuft in den Raum fegen, ohne 
die Beſtimmungen der allgemeinen Produftivität aufzuheben. Es 
muß fih alſo zwiſchen beiden Probuktivitäten ein Kampf ent: 
fpinnen, durch welchen unter ber Form von Wechſelwirkung Leben 
entfteht und fi erhält. — Der erfte Verſuch der bejonderen Pro: 
buftivität bringt noch fein neues Produkt hervor, fondern die an 
einem Produkte (Weltkörper) hervortretende + M wird an dem 
nämlihen Produkte von der — M fortwährend wieder begrenzt. 
Es bleibt felbft unverändert, bewegt ſich aber im Naume. Gelingt 
es ber befonberen Probuftivität, ein neues Produkt bervorzubringen, 
fo wird es von ber allgemeinen Probuftivität beftimmt, um es 
der allgemeinen Produktion zu unterwerfen. Die beſondere Pro: 
duktivität kann daher ein Produkt nur dadurch zu ftande bringen, 
daß fie die ihm feindlichen Beſtimmungen ber allgemeinen 

*) Hierauf gründet ſich der Beweis dafür, daß die Welt im Raume 
nicht ind Unendliche ausgedehnt fein kann. 
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Produktivität aufhebt, und nur dadurch erhalten, daß es dasjelbe 
zur Aufhebung dieſer jeindlihen Beftimmungen beftimnt. Diele 
Aufhebung erfordert felbft wieder ein Beſtimmen. Wirb bas 
Probuft ber befonderen Produktivität zu einem folhen Beitimmen 
beitimmt, bann ift es nit mehr bloßes Produkt, ſondern ſelbſt 
produktiv, ſich felbft produzirend und heißt organifches Produft. 
— Der Beltand des organiſchen Probuftes hängt von beffen 
Organifation ab. Diefe muß daher immer höher entwidelt 
werden, bis fie auf der höch ſten Stufe angelangt iſt, wo fie zur 
Aufhebung aller möglichen Beflimmungen beftimmt ift. Das 
Produkt der höchſten Organifationsftufe kann aber nur dann zur 
Aufgebung aller möglichen Beftimmungen (von Seite der all- 
gemeinen Produktivität) beftimmt werben, wenn die + M in ihm 
felbft zu allen möglichen Beftimmungen beftimmbar geworben, 
fohin durch die ihr im Organismus wiberfahrenen Beftimmungen 
in ihren urfprünglihen Zuftand der Beftimmungslofigkeit 
zurüdgebraht iſt. Bis hieher entwidelte fi das Werben unter 
der Herrſchaft der 4. Urſache. Diefe hat die 3 Mächte in der 
allgemeinen Produktivität bis zu ber ihr gefegten Grenze auf alle 
mögliche Weife verbunden und in ber bejonderen Probuftivität 
alle diefe Verbindungen wieder aufgelöft. Eine weitere Verfügung 
über die 3 Mächte ift ihr daher nicht mehr möglich. Mit der 
Befreiung der + M im böcften organiſchen Produkte ift die 
Möglichkeit des Drganifirens und des Naturprozefies zu Ende. 
Gemäß ihrer Unendlichkeit erheben fi) nun aber die 3 Mächte zu 
neuer Produltivität. Da dieſe aber mit mehr der 4. Urſache 
unterworfen ift, fo fönnen die weiteren Verbindungen der nun, 
fo zu jagen, emanzipirten 3 Mächte nur nod) in biefen felbft ihren 
Grund haben. Die neue Produktivität beißt daher freie Pro- 
buktivität. Im diefer tritt nun am die Gtelle der 4. Urſache das 
natürliche Band, welches die 3 Mächte von ihrem Urfprunge aus dem 
unbedingten Sein her umſchlingt, und wird gewiſſermaßen zu einer 
neuen höchſten und freien Urſache, welcher die 3 Mächte in ihrer 
jetzigen Verbindung ebenfo untergeben find, wie fie vorher ber 


4. Urſache untergeben waren. Diefes Band nötigt ” zwar zu 
Beitfärift. |. Philof. u. phllof. Keitit. 97. Bd. 
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keiner Verbindung, geftattet ihnen aber nicht, ſich in anderer Weile 
als in Gemeinſchaft miteinander zu bethätigen. — Die freie Pro- 
duftivität ift durch nichts mehr gehindert, die 3 Mächte zu einem 
einzigen, bifferenzlofen Produkte zu verbinden, in welchem ihr 
Gegenfag vollftändig aufgehoben ift, welches daher auch inner- 
lich unenblih ift und darum in ber Zeit unaufhörli fort- 
dauert, im Raume aber ohne Ausdehnung nur in einem Punfte, 
als Mittelpunkt eines Organismus, eriftirt. Die allgemeine Pro: 
duftivität hat ſich jedoch auf dem organiſchen Wege in eine Viel: 
heit befonderer Probuftivitäten geipalten und dur die Organi- 
fation der Produkte gelangt die befondere Produktivität in ver: 
ſchie denen Produkten (Individuen) zur Freiheit. Diefe bilden 
daher eine Bielheit, und dieſe entipricht noch nicht bem 3. gött- 
lichen Gebanten, ſondern fleht vielmehr mit ber darin enthaltenen 
Einheit im Widerſpruche. Diefer Widerfpruß kann nun nicht 
mehr durch die 4. Urſache gelöft werben, jondern nur durch jene 
neue Urſache, welde an ihre Stelle in der freien Probuftivität 
getreten ift. Fur biefe ift ber göttliche Gedanke ein mit Frei: 
heit zu erfüllender, alfo nicht mehr phyſiſches, aber mora: 
liſches Geſetz. Jedes Individuum freier Produktivität ſoll den 
Gegenfag zwiſchen feinem Probufte (dem eigenen Sein) und ber 
Außenwelt, dem Subjeftiven und Objektiven, aufheben, und ſich 
zur allgemeinen und abfoluten Einheit beſtimmen, womit bas 
Werden zu feinem göttlichen Anfange zurüdtehrt. Der 3. göttlie 
Gedanke enthält die Rudkehr der 3 Mächte zur urfprünglicen 
Einheit nur ala eine von bem Gedachten (ber Kreatur) jelbft zu 
verwirklichende Möglichkeit. Die Erſchaffung biefer Möglichleit 
fiegt in der Entbindung ber 3 Mächte zur Freiheit. — Die 
Ginheit der 3 Mächte in jeder befonberen Probuftivität heißt 
Seele, die der freien Produktivität heißt Menſchenſeele. 
Diefe bildet alfo den Inhalt bes 3. göttlichen Gedankens oder 
der pſycholog iſchen Idee 

Damit iſt nun der In halt des göttlichen Denkens in ſeinen 
Hauptmomenten aus dem Begriffe des abſoluten Geiſtes abgeleitet 
und zugleich auch der Grundriß einer philoſophiſchen Gottes- 
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Natur: und Geifteslehre gegeben. Die 3 entwidelten been bilden 
eine unerfchöpfliche Duelle anderer Ideen. Alle Ideen aber haben 
unter fi) gemein bas denkende Subjekt (die 4. Urſache), die 
göttlichen Denkthätigleiten (3 Mächte) und das Verhältnis des 
denfenden Subjefts zu feinem Gebanten, worauf die Form ber: 
felben beruht. Diefe Form ift eine dreifache, des Wahren, Schönen 
und Guten, und jede See ift daher wahr, ſchön und gut. 

Nun handelt es fi aber erft noch um ben Beweis für die 
Bahrheit*) der Ideen ala menſchlicher Gedanken d. h. für 
die Wahrheit unferer Vorftellungen von den (göttlichen) Ideen. 
Hier ift alfo zu beweifen, 1) daß biefen Vorftellungen eine objeftive 
Wirklichkeit außer umferem Denken zulommt, 2) daß ihnen in 
ung eine Einheit des Subjelts und Objekts in der Borftellung 
zu Grunde liegt. Den Ideen kommt zwar als göttlichen Gedanken 
eine objektive Wirklichkeit notwendig zu. Allein das göttliche 
Denken beruht auf der freien Selbftbeftimmung des göttlichen 
Wejens. Iſt daher auch gezeigt, dab, wenn das unbedingte 
Weſen fih nad außen offenbaren will, biejes nur durch die Pros 
dußtion der Ideen geſchehen könne, jo kann uns doch darüber, daß 
es fi) wirklich geoffenbart hat, nur bie Erfahrung Aufihluß 
geben. Es müſſen daher auch die Objekte der Ideen, wenn wir 
von ihrer Exiftenz etwas wiſſen follen, ein Gegenftand unferer 
unmittelbaren Erfahrung fein. Es wird fich zeigen, daß 
jede unferer Vorftellungen von den Ideen teild dem unmittel- 
baren, teile dem mittelbaren Wiſſen angehört, daß wir die 
objektive Wirklichkeit jeder dee durch An ſchauung erfahren, 
das Wefen derſelben aber dur Ableitung zu erkennen ver- 
mögen. Ihre Ableitung wurde ſchon dargeftellt, es kommt nur 
darauf an, ob fie richtig ift; fie muß die Bürgichaft dafür in fi 
jelber haben und in der Übereinftimmung ihrer Reſultate mit ben 
Thatſachen. 





*) Es beruht auf einem ſonderbaren Mißverſtändniſſe, wenn hier 
Erdmann frägt, warum R. nicht aud die Schönheit und Güte der Ideen 
bewieſen habe. 
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Die Seele hat für fi noch fein Sein, fondern ift bloßes 
Vermögen, welches erft in das Sein überzugehen hat, um zur 
Wirflichfeit zu gelangen. In der befonderen Produftivität gelangt 
fie hiezu durch die Produktion des Körpers, in der freien durch 
die Selbftbeftimmung zum Geifte. Die Seele in der freien Pro- 
duktivität ift jenes Vermögen, welches wir die menſchliche Vernunft 
nannten, und als ſolches noch etwas Allgemeines. Diele ift alſo 
die Einheit der 3 Mächte als freie Probuftivität, welche wir als 
den Inhalt der pſychologiſchen Idee kennen lernten, und bie 3 
Th, welche wir als fubjeftive Elemente aus der menſchlichen Ver- 
nunft ſich entwideln fahen, find nichts anderes als die 3 Mächte 
der aktuell geworbenen freien Probultivität im Geiſte. Mit der 
Hervorbringung des eigenen Seins durch die 3 Th mwirb bie 
Seele für fi) feiend und Geift. Ihre Eriftenz (Sein) erfährt 
die Seele durch innere Anſchauung im Selbftbewußtfein. Was 
fie aber ift, ihr Wefen, erkennt fie damit noch lange nicht; dieſes 
befteht in der Einheit des Vermögens mit bem eigenen Sein 
und biefes erkennen wir erft durch Ableitung der Menſchenſeele 
aus dem unbedingt Seienden. Der Beweis über die Wahrheit 
der pſychologiſchen Idee hängt alſo ab von dem Beweife über bie 
Wahrheit der theologifchen Idee. 

Die Welt entfteht aus dem Zuſammenwirken der 3 Mächte. 
Ihre Wirklichleit erfahren wir durch die äußere Anfchauung. Ihr 
Weſen befteht aber nicht in ihrer bloßen Erſcheinung, als Produft, 
fondern in der Einheit bes Produkts und der Produktivität 
(— natura naturans). Diefe Einheit (aljo was die Welt ift) 
erkennen wir gleichfalls erſt durch Ableitung der Welt aus dem 
unbedingt Seienden. Der Beweis über die Wahrheit der kosmo⸗ 
logiſchen Idee hängt alfo auch ab von dem Beweiſe über die 
Wahrheit der theologiſchen. Won diefer alfo hängt Alles ab. 

Die Wahrheit der theologifhen Idee beweiſen, heißt 
die Eriftenz Gottes bemeien. Wie ift diefe zu beweifen? Nach 
einer Kritit des ontologiſchen, kosmologiſchen, teleologiſchen und 
moraliſchen (Kants) Beweifes, deren Refultat ifl, daß alle dieſe 
Beweiſe weder einzeln noch in Verbindung miteinander wirklich 
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beweiskräftig find, entwidelt R. feinen „einzig möglichen“ Beweis, 
den wir jeboh mehr ambeuten als ausführen wollen. — 
Den Begriff Gottes haben wir bereits analytiſch, durch Speku— 
lation, gefunden. Das unbebingt Seiende, wenn es ift, muß 
Gott, d. h. abfoluter Geift ꝛc, fein. Bon feiner Eriftenz können 
wir uns aber nicht durch einen Schluß überzeugen, fondern biefe 
muß unmittelbar gewiß fein. Und das iſt fie auch; wir haben 
wirklid eine innere Aufhauung, durch melde wir uns von 
diefer Eriftenz als einer außer unferem Denken befindlichen über- 
zeugen fönnen. Wir bürfen nur auf den Urſprung unſeres Selbft- 
bewußtfeins zurüdgehen. Dieſes entfteht in uns dur den ur- 
ſprünglichen Selbftbeftimmungsatt, nämlich bei der Begrenzung 
der + M durch die — M mittels der + M (wodurch das eigene 
Sein entfteht), dann durch Anfhauung diefer Begrenzung, wobei 
die + M die — M als eigene von jeder äußeren Thätigfeit unter- 
ſcheidet. Wenn auch erft mit ber Wiebervereinigung der 3 Mächte 
(im eigenen Sein als Produft) das Bewußtfein in mir entfteht, 
jo muß doch hiebei die urfprüngliche Einheit der 3 Mächte 
jelbft mit in mein Bewußtſein fallen, wenn ich mir hiebei meiner 
felbft bewußt werben fol. Die urfprünglihe Cinheit der 8 
Mächte ift aber eben das unbebingte, göttliche Sein. Aus 
diefer Einheit entfteigen die 3 Mächte und ftrömen unaufhörlich 
der menſchlichen Seele zu, welche fich dieſelben bei ihrer Erhebung 
zum Geifte aneignet und ihrem Willen unterwirft. Die 3 Mächte 
bilden alfo die Verbindung zwifchen dem menſchlichen und bem 
abfoluten Geifte und vermitteln eine Art Wechſelverkehr, wobei 
ſich zwar der abfolute Geift nur aftiv, der menſchliche aber aftiv 
und paffiv zugleich verhält. Dasjenige, was wir durch dieſe An- 
ſchauung erfahren, ift jedoch nicht die urfprünglihe Einheit der 
3 Mächte überhaupt (denn diefe kann uns nie objektiv werben), 
wohl aber die objektive Wirklichkeit derfelben. Das un- 
bedingte Sein (der Gegenftand unferer Anſchauung) ift aber noch 
nicht das Weſen Gottes, fondern dazu gehört auch noch die un: 
bedingte Macht und bie Einheit beider. Das Sein Gottes iſt 
ung unmittelbar gewiß, aber nur als das Sein bes unbedingt 
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Seienden.. Daß das unbedingt Seiende Gott ift, erkennen 
wir erft dadurch, daß wir alles Andere darauf zurüdführen oder 
davon ableiten. — Alles bedingt Seiende läßt ſich nur begreifen 
aus feinen Bedingungen, alſo dadurch, daß es von dem unbedingt 
Seienden abgeleitet oder darauf zurüdgeführt wird. Die Erkennt⸗ 
nis Gottes befteht darin, daß wir in ihm bie Gründe alles bebingt 
Seienden erkennen. Sie ift daher Grund und Anfang aller 
Wiſſenſchaft. Die Eriftenz Gottes ift uns ſchon dann gewiß, 
wenn wir nur angefangen haben, die Gründe bes bedingt 
Seienden in ihm zu erfennen. Je weiter wir aber die Erkenntnis 
diefer Gründe ausdehnen, deſto mehr erweitert fich unfer Begriff 
von Gott. 

Der Beweis über die Wahrheit ber theologiſchen Idee ent- 
hält aber zugleih auch den Beweis über den objektiven Grund 
unferer Vorftellungen von Wahr, Schön und Gut. Denn der 
Grund aller Wahrheit, Schönheit und Güte ift Gott ſelbſt. 

As Anhang zur Ideenlehre folgt dann im 2. Bande 
(S. 1-70) eine jehr intereffante und ebenfo gründliche als geift- 
volle Darftellung der Platoniſchen Ideen- und Zahlenlehre und der 
Ariftotelifchen Kritik derſelben, von welcher auch Erdinann fagt, fie 
werde als jhägbar anerkannt. Manche höchſt merkwürdige und 
dunkle Stellen bei Plato erhalten in der That im Lichte des 
Roſenkrantzichen Syftems eine neue Beleuchtung. Das Folgende 
nun müffen, und fönnen wir auch, kürzer faflen, indem wir nur 
die Hauptpunfte hervorheben. 


Recenfionen. 


Dtto Easpari: Drei Eſſays über Grund- und Lebensiragen der philo— 
fophiihen Wiſſenſchaft. Philoſophiſche Inbiläumsgrüße zur Säcularfeier 
der Univerfität Heidelberg. Heidelberg 1886 bei Carl Burow. 98 ©. 

Unlieb verfpätet gelangt dieſe trefflihe, dem badiſchen 

Minifter, Staatsrat Nokk, gewibmete Feitichrift zur Beſprechung 

in biefen Blättern. Möge es zur Entſchuldigung verftattet fein 
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darauf binzuweifen, daß diefelbe, obwohl der äußeren Erſcheinung 
nad beftimmt, einen Feittag der Wiſſenſchaft ſchmücken zu helfen, 
doch weit mehr ala ein augenblidliches Intereſſe beanipruchen darf 
und bie größeren Arbeiten des Verf. in mehr als einem Punkte 
ergänzt und verdeutlicht. Caspari gehört nicht bloß im Allgemeinen 
in bie Reihe derjenigen, welche die Philofophie unferer Tage von 
leeren Prätenfionen frei maden und ihr die befruchtende Wechſel- 
wirkung mit ber pofitiven Wiſſenſchaft ſichern wollen. Was ihn 
ſpeziell darakterifirt, ift das Streben, ben Anſchluß an bie 
Tradition der Kantiſchen Philofophie feftzuhalten; ja es will den 
Ref. bebünten, als würden dieſem Anfchluffe, gerade in der gegen- 
wärtigen Schrift, fogar gewiſſe Konzeffionen gemacht, welche bie 
Geltung mancher der vorgetragenen Anfichten beeinträchtigen. 

Ich erläutere dies zunächſt durch einen Blick auf bie dritte 
der vorliegenden Abhandlungen: „Giebt es ſynthetiſche Urteile 
a priori, und welde find es?“ Sie ift bie umfangreicfte ber 
Sammlung. Sie nimmt zwei Drittel derfelben in Anſpruch, und 
greift ihrer Tendenz wie ihrem Inhalt nach über die fpezielle 
Frage, welde fie als ihr Thema angiebt, weit hinaus. Zwiſchen 
den Gegenfägen bes reinen Nationalismus und bes reinen Empi- 
rismus fucht fie eine bebeutfam vermittelnde Stellung zu ge 
mwinnen. Sie zeigt, daß der Begriff der „reinen Anſchauung“, 
auf welden Kant die Möglichkeit aprioriſcher Synthefen in ber 
Mathematik geftügt hatte, in ſich widerſpruchsvoll ift, weil fie, wie 
alle finnlide Wahrnehmung, Anfhauung fein fol, und ander 
feits, wie alle finnlihe Wahrnehmung, ihrem Weſen nad 
wiederum nicht allgemein notwendig, d. h. nicht rein if. Fällt 
nun die Möglichkeit Tonkreter, realer Anſchauung bezüglih der 
Konftruftionen und Schemata der reinen Mathematik fort, jo kann 
die legtere auch Feine ſynthetiſchen Urteile a priori gewähren; alle 
ihre Säge find analytiihe, ihre Konftruftionen vollführt auf 
Grundlage einer Abftraktion, welche erlaubt, die daraus gewonnenen 
Folgerungen mit Hilfe des Sages vom Widerſpruch zu bemeifen. 
Daraus ergiebt ſich eine ſchwerwiegende Einficht. Die fog. „reine“ 
Mathematik ift nichts weiter als eine Abart der von Kant auf 
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Tod und Leben befämpften rationaliſtiſchen Metaphyfit — eine 
Verwandtſchaft, welche aber nicht nur Kant felber, ſondern auch 
bie moderne mathematifirende Naturwiſſenſchaft, die in dem Mathe- 
matiſchen fozufagen das Grundgerüft ber Welt erblidt, und alle 
Erſcheinungen durch mathematische Formeln und Gefege inter 
pretiven will, volllommen verfannt haben. Man muß ſich über 
diefe ihre wahre Herkunft vollkommen Mar geworden fein, um bie 
Grenzen ihrer Leiftungsfähigkeit und Geltung zu erkennen. 

Der reinen Mathematit wie der reinen Metaphyſik ift ein 
Verfahren der Imagination und Abſtraktion gemeinfam, durch 
welches fie Huftartig von allen empirifchen, konkreten Gebilden des 
realen Naturlebens getrennt find, welche oft eine Reihe von feinen 
qualitativen Intomenfurabilitäten und Srrationalitäten an ſich 
haben, die zu ihrem eigentlichen Weſen gehören und in die 
tational-abftraften Schemata der Mathematif und Metaphyſik nicht 
eingehen, jo daß Erſchleichungen und Fälſchungen ber. verfchiedenften 
Art die Folge find. 

Was fih demnach in erfenntnistheoretiicher Beziehung als 
Refultat ergiebt, ift auf der einen Seite die von Gaspari wieber- 
holt und nachdrücklich ausgeſprochene Überzeugung, daß alle Ver— 
ſuche, den geſamten Welt: und Erkenntnisinhalt völlig zu ratio: 
nalifiren (mag dies nun auf dem Wege über-raumzeitlicher 
Begriffsipefulation oder durch bie ſcheinbaren Anſchauungsſchemata 
der reinen Mathematit geſchehen) einem leeren Konftruftivismus 
verfallen, welcher überall gerade das fpezifiih Individuelle, die 
Diesheit, in den Dingen ignorirt. Auf der andern Seite ift das 
intellektuelle Bedürfnis ganz unausrottbar, alle Lebens: und Er- 
fahrungsgebiete in deutliche logiihe Einheit und Zufemmenhang 
zu fegen und das empirifch gewonnene Einzelwiffen organiſch und 
allgemein notwendig zu verfnüpfen und biejes Bebürfnis wird un- 
vermeiblich den Naturforſcher zu mathematifcher, den Philofophen 
zu begrifflich- dialektiſcher Konftruftion treiben, obwohl beide fi 
gegenüber den Gebieten des Konkreten und empiriſch Wirklichen 
als Jmaginationen und einfeitige Abftraktionen erweifen. 
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Bis zu diefem Punkte vermag fih Ref. mit ben im 
Vorftehenden hoffentlich getreu reprobuzirten Gedankengange der 
Abhandlung völlig zu befreunden; ja er erblidt in benfelben ſogar 
ein warm anzuerfennenbes Berbienft, da über die mögliche Trag: 
weite der Kantſchen Argumentation für die bloße Idealität von 
Raum und Zeit aud in Fachkreiſen vielfach noch recht verwunder: 
liche Anfichten zu finden find. Die weiteren Ausführungen dagegen 
haben ihm ein Bedenken aufgebrängt, für welches fie Feine Löfung 
zu enthalten fcheinen, und welches daher an biefer Stelle zur 
Diskuffion geftellt fein möge. 

Caspari ſucht nad) einer Aufhebung des foeben bezeichneten 
Konfliktes. Inwiefern kann es eine foldhe geben? Seiner Meinung 
nad) nur dann, wenn e& gelingt ein ſolches fynthetifches Urteil 
a priori nachzuweiſen, das ſich freimacht und erhebt über das bloße 
empiriſche Bild und bei diefer Erhebung vom rein Sinnlichen es ben- 
noch vermeidet in die reine metaphyfiihe Imagination zu gerathen. 
Dies aber ei gegeben in den höchſten Kunftgebilden; in feinen 
andern Schematen jei jo prinzipiell und Mar konkrete Anſchauung 
und Bedeutung verfhmolzen wie hier. Denn bie in der Schönheit 
zum Ausdrud ommende Idee könne niemals von außen (a posteriori) 
jondern nur mit Hilfe des Geiftes und des inneren Gemütes em- 
pfunden, aufgewiefen und erkannt werden. Anderſeits erforbere 
die im Gemüte bereit liegende apriorifche Idee notwendig ein 
Schema, das fih im Konkreten, d. i. in beſtimmten, empiriich- 
nachweisbaren Geftalten, ober in ber wirklichen Anſchauung bes 
Natur: und Kunftlebens verkörpert. Aus biefem Grunde vindizirt 
Caopari dem „bisher nur wenig angebauten und beachteten Felde 
der äfthet. Mathematik“ eine eminente und weittragende Bedeutung 
für Erfenntnisteitit und Logik. Hier ſei die Aufgabe gelöft, das 
Algemein-Notwendige und Logiſch-⸗ Unumſtößliche mit dem Konkreten, 
Befonderen und Empirifhen fo zu vermittelu, daß die betreffenden 
Verbindungen fih weder als rein metaphyfiih-imaginativ, noch 
auch als nur a posteriori und empiriſch erkannt barftellen. 

& ift nun dem Referenten ganz unerfindlich, was Logik und 
Erkenntniskritik durch die äſtethiſche Anfhauung gewinnen follen. 
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Wenn irgend ein Sag fefifteht, fo ſcheint es mir der zu fein, daß 
unfere äftethifchen Begriffe nicht Begriffe der Erfenntnis, fondern 
der Wertihägung find. Darum kann uns die äſthetiſche An- 
ſchauung zwar großen Genuß bereiten, aber zur Erkenntnis ihrer 

Obijekte gar nichts beitragen. Sie geht ja nicht auf das Sein ihrer 
Objekte, fondern auf deren ſchönen Schein. Nur die Pſychologie 
kann gewinnen dur das Verftänbnis jener ganz eigentümlichen 
Art von blofer Reprobuttion und ſchöpferiſcher Neubildung, worauf 
ſchon das äfthetifche Genießen, noch mehr das äſthetiſche Produ- 
ziren beruht. Hier findet ja freilich eine Art „apriorifher Syn- 
thefis“ ftatt; der Künftler, der nur die Natur nachahmen wollte, 
würde ebenfo ausgelacht werben, wie berjenige, welder feine 
Natur nahahmen wollte. Aber diefe Einheit des Idealen und 
Realen, des Konftruftiven und Empiriſchen in der äfthetifhen An— 
ſchauung Hilft unferer Erkenntnis nicht über die Kluft zwiſchen 
dem Rationalen und dem Srrationalen, der Idee und dem Indi— 
viduum, dem Naturgefege und dem Zufall, der Berehnung und 
der Wirklichkeit, hinüber; fie täufcht uns nur darüber hinweg. 
Und eben dies ift der göttlich ſchöne Beruf der Phantafie; fie iſt 
der wahre Traum: und Troſtgott. Daß fo etwas in biefer Welt 
möglich) ift, daß der menſchliche Geift, Hilflos tauſendfachen Dualen 
qusgefegt, dieſes Linderungsmittel aus ſich zu erzeugen vermag, 
ift gewiß ein ſtarkes (von Schopenhauer z. B. weit unterſchätztes) 
Argument gegen bie völlige Unvernunft ber Welt; aber dieſes Flügel- 
roß darf man nit einipannen, um die Mühle unjeres Erfennens 
zu treiben. " 

Daß Referent den Verfaſſer hierin nicht mißverftanden hat, 
zeigt deutlich die zweite Abhandlung: „Das Problem ber Teleologie 
unter dem Geſichtspunkte bes Kritizismus.” Auch hier treffen wir 
auf die Meinung, daß das Nebeneinander des Rationalen und 
Irrationalen in der Welt ein Beweis für dies Beftehen wenigftens 
einer relativen Zwedmäßigteit jei. Auch bier befennt Referent nicht 
folgen zu können. Es iſt ſchließlich gleichgültig, ob man z. ®. die 
Bildungsgefege der Natur auch Zwede nennen will, gerade jo wie es 
gleichgültig ift, ob man ftattt Kraft Wille jagt, wenn man fi nur 
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kritiſch bewußt bleibt, daß beibes nicht dasſelbe ift und daß man einer 
gewiſſen Verdeutlichung zu Liebe eine denominatio a potiori gebraucht. 
Dasjenige aber, was bewirkt, daß der Naturverlauf nicht bie ein⸗ 
förmige Gewalt einer unverbrüchlichen Regel, einer ſchlechthin 
rationalen und ohne Reft auszurechnenden Formel, fondern taufend- 
fach abipringendes Leben und inmitten ber ftrengften Notwendigkeit 
den fehöneren Schein der Freiheit und Willtür aufweift, das find 
nit irgendwelche Bwede, die in das Ganze eingreifen, (denn der 
Zwed ift ja nichts anderes, als die Regel jelbft, deren Geltung 
ex verdrängen fol) jondern das ift die unendliche Mannigfaltigkeit 
der mit einander verbundenen und in Wechſelwirkung ftehenven 
Elemente, welche die Geltung und Wirkung jedes einzelnen Ge: 
fees in jedem Augenblid mannigfach abändert; das ift mit einem 
Worte das, was wir Zufall nennen. Nicht in einer Theorie bes 
Biwedes, ſondern in einer Theorie des Zufalls liegt bie Löfung der 
Schwierigkeiten, mit denen Caspari ringt. 

Es heißt in der erften Abhandlung („Entthronung ber Philos 
fophie durch die Wiſſenſchaft“): der Philofoph habe die Aufgabe, 
bie Geiftesmiffenfhaften, Ethik und Aſthetik, die fi auf Wert: 
urteile ftügen, mit den Naturwiſſenſchaften zu verfühnen und fyn- 
thetifh zufammenzufaflen. In dem fyftematifch georbneten begriff: 
lichen Bilde der Welt, defien Herftellung Gaspari mit Recht als 
oberfte Aufgabe der Philofophie betrachtet, wird naturgemäß auch 
die Erſcheinung des Schönen und Sittlih-Guten ihre Stelle finden 
müſſen; aber die Forderung, der Philofoph habe „die Ergebniſſe 
der Einzelwiſſenſchaften mit den Werturteilen ver Ethik und 
Aſthetik tiefer zu durchleuchten und in einheitlich verſtändliche Ver- 
bindung zu bringen,” muß im Zufammenhang mit dem Früheren 
doch vecht bedenklich erſcheinen. Es iſt mir nicht verftändlich, mas 
Chemie ober Biologie dabei gewinnen follten, daß man fie „mit 
Werturteilen beleuchtet”; ja es ſcheint mir geradezu, als liege 
bier der Grund der Finfternis, die folange auf diefen Gebieten 
geherrſcht Hat. Ethiſche und äſthetiſche Ideale find Normen ber 
Weltgeftaltung, nicht der Welterfenntnie. Die Welt ift nicht fo, 
wie der bewußte Geift fie will und braudt. Hier liegt die Quelle 
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nie verfiegenber Arbeit für unfer Geſchlecht; aber es Heißt die 
Wahrheit fälſchen, wenn man den Verſuch macht, das in die Welt 
hineinzudichten, was wir erft aus ihr machen wollen. Darum 
hätte der Verfaſſer, wie ich glaube, den Proteft gegen die bisweilen 
geprebigte Entthronung der Philofophie durch die Naturwiffen: 
ſchaften auf eine weit wirfjamere Weife führen können. Ideale in 
der Natur nachzuweiſen und damit den Raturmiffenfchaften auf 
ihrem eigenften Gebiete zu Hilfe kommen, ift ein mißliches Gefchäft, 
bei dem fich die Philofophie ſchon ehedem wenig Dank geholt hat 
und das fie füglich den Theologen überlaffen ſollte. Dort fängt 
es an mit zum Handwerk zu gehören, ſeitdem bie hochgelehrten 
Herren der Geſellſchaft Jeſu es unternehmen, in vielbändigen 
Werken durch alle Raturwifienihaften hindurch den Finger Gottes 
nachzuweiſen. Solange wir Philofophen neben dem, was wir zur 
Klärung und Bereinheitlichung des begrifflichen Weltzufammenhanges 
zu leiften berufen find, das weite Gebiet der innern pſychiſchen 
Erfahrung und bie auf ihm fih aufbauenden Wiſſenſchaften von 
den Idealen und Normen des Denkens, Wollens und der Phantafie 
als unbeftrittenes und unbeftreitbares Arbeitsfeld befigen, darf uns 
um unfere Selbftänbigfeit und Unentbehrlichleit nicht bange werben. 
Und darum wirkt es boppelt befremblih, die Normwiſſenſchaften 
in dem Verſuch einer ſolchen Grenzregulirung nicht mit Nachdrud 
hervorgehoben zu finden. 
Brag. Sr. Jodl. 


Albreht Kraufe: Das nacgelafiene Wert Immanuels Kant? „Bom 
Übergange von den metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft 
zur Phyſit“, mit Belegen populär-wiſſenſchaftlich dargeftellt. Frankfurt 
a. M. und Lahr, Morig Schauenburg. 1888. XVII S. und 26°, Bogen. 


Nachdem der Bibliothefar Dr. Rudolf Reide in Königsberg 
das betreffende Manuffript Kants etwa zu zwei Drittel in der 
altpreußifhen Monatsſchrift, in forgfältigfter diplomatiſcher Ge: 
nauigfeit und doch in lesbarer Form, zufammenhängend veröffent: 
licht hat, verſucht Albrecht Kraufe die in dieſem Werke Kants 
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enthaltenen Gebanten in fyftematifcher Orbnung und gemeinver- 
ftändliher Darftellung einem größeren Leſerkreiſe zngängli zu 
maden. Damit der Lefer beurteilen könne, inwieweit feine Dar: 
ſtellung mit Kants Gedanken übereinftimmt, ftellt er feinen eignen 
zuſammenhängenden Ausführungen einzelne, bald fürzere bald 
längere Belegftellen aus Kants Manufkript gegenüber, und zwar 
fo, daß er dabei zugleich anmerkt, wo die betreffenden Säge in 
Reicke's Veröffentlihung zu finden find. Denn unter jenen Be: 
legftellen find nur wenige, die Reide noch nicht mit heraus— 
gegeben hat. 

Krauſe gliedert fein Werk in Vorrede, Einleitung und drei 
Hauptteil. Die Einleitung kommt zu dem Refultet, daß 
zwifchen den Metaphyſiſchen Anfangsgründen ber Naturwiffen: 
haft und der Phyſik noch eine Wiſſenſchaft, genannt: „Übergang 
von den Metaphyſiſchen Anfangsgründen ber Naturwiſſenſchaft zur 
Phyſik“, erforderlich fei. Die Metaphyſiſchen Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft fragen, weldde Merkmale der Begriff der Materie 
habe, der „Übergang . . . zur Phyſik“ aber gebe eine vollftändige 
ſuſtematiſche Aufzählung aller bewegenden Kräfte, welde als ber 
Materie zulommend gedacht werben können, während bie Phyſik 
alle Thatſachen der Erfahrung in das vollftändige Syftem aller 
bewegenden Kräfte einordne (S. 14, 16). 

Der erfte Hauptteil handelt vom Prinzip des „Über: 
ganges . . . zur Phyſik“ und löſt bie Frage nach der Möglich: 
keit dieſes „Überganges“ folgendermaßen. Ale phyſikaliſchen 
Gegenftände in ihrer Einzelheit und Verbindung müffen fi) dur 
materielle Bewegungen oder Nervenreizungen dem Bemußtfein an- 
fündigen, worauf letzteres durch eigene bewegende Kräfte und 
Formen der Empfängligkeit veagirt. Diefe Kräfte und Formen 
ſtehen aber unter dem Syſtem ber Zunftionen der Synthefis, 
d. i. unter dem Syſtem der Kategorien. Daher enthalten die 
Kategorien die Form der Gejegmäßigfeit der erſcheinenden mate: 
rielen Natur. Nun zerfallen die Kategorien nur in bie vier 
Klaſſen der Quantität, Oualität, Relation und Modalität, alſo 
müffen fi) alle bewegenden Kräfte der Materie in diefe Hafji- 
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fairen laſſen, auch die empirifchen Eigenfchaften der Materie 
müffen den Kategorien gemäß in ein Syftem gebracht und fo 
vollſtändig beftimmt werden können, jo daß die Rlaffifitation der 
Kategorien zugleich die Klaffifitation der Gegenftände der Phyſik 
ift (©. 73, 84). 

Der zweite Hauptteil handelt „von der Materie als 
dem Gegenftande des Überganges. . . zur Phyſik“ und bringt unter 
Anderem einen „Beweis für die Eriftenz der Materie” (108), 
der in Wahrheit aber nicht beweift, was er beweiſen joll. 

Der dritte Hauptteil liefert das „Syſtem der be: 
wegenden Kräfte der Materie”: es werben bie einzelnen denf- 
baren bewegenden Kräfte nach ihrer Duantität, Qualität, Relation 
und Mobalität betrachtet (S. 135 ff.), es wird im „Verhältnis 
der Einheitsweifen der Kräfte zur Raumgeftaltung“ unter: 
ſchieden, ob Gruppen von Kräften auf die Geftalt des von ihnen 
eingenommenen und erfüllten Raumes ohne Einfluß find, ober ob fie 
in biefem Raume eine räumliche Beftimmtheit hervorrufen, oder 
ob fie bewirken, daß das Ganze den Teilen und die Teile dem 
Ganzen und bie Teile einander wechſelſeitig die Erfülung und 
Geftalt des Raumes beftimmen (S. 144); es wird verfucht, nad 
den vier Klaffen der Kategorien bie Materie in Anfehung ihrer 
bewegenden Kräfte zu beftimmen ala ſchwer, ala ftarr, tropf: 
bar: und elaftifhflüffig x. x. (S. 158 ff.). 

Daß Kraufe für feine Darftellung nicht durchweg Belege 
aus Kants Manufkript beibringen kann und daß die beigebrachten 
Stellen fehr oft dem Gebankengange Kraufes nicht ganz ent: 
ſprechen, dürfen wir nicht tadeln: durch bie oben erwähnte Ein- 
richtung des Werkes ift ja jede Täufchung bes Lefers vermieden. 
Auch muſſen wir anerkennen, daß durch Kraufes Arbeit der Über- 
blid über bie betreffenden Gedanken Kants und das Verſtändnis 
derſelben gefördert und jo der Geſchichte der Philofophie ein nicht 
zu unterfhägenber Dienft geleiftet wird. 

Was aber die Richtigkeit ber betreffenden Lehren und 
ihren Wert für die Phyfit und Philofophie felbft betrifft, fo kann 
ih Kraufes Begeifterung für diefelben nur felten teilen. So 
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unzweifelhaft es für mich ift, daß fi alle Anſchauungen und Be: 
griffe (mögen fie die Natur oder das geiftige Leben betreffen) 
ſchließlich auf einfache Empfindungen einerfeit® und auf Kategorien 
als einfache Funktionen der Synthefis andrerjeits müfjen redugiren 
laſſen, fo wenig iſt es gegenwärtig möglich, ein Syſtem ber zur 
Naturauffaffung gehörigen Begriffe a priori zu fonftruiren. Denn 
fo Hoc das Verbienft Kants um die NKategorienlehre auch zu 
ſchätzen ift, fo wenig find doch diejenigen Kantianer zu loben, die 
die Lehren bes Meifters als untrüglihe Offenbarung hinnehmen 
und über diefem unkritiſchen Nachbeten es verfäumen, die Arbeit 
weiter zu führen, die Kant nur erft begonnen bat. Und wie 
Kants Rategorienlehre noch unvolftändig und einem „Syftem“ 
noch ſehr unähnlich ift, fo find auf der andern Seite die Refultate 
der erperimentellen wie mathematifchen Phyſik von durchgängiger 
Sicherheit und von fyftematifcher Übereinftimmung der verjchiedenen 
Kraftbegriffe mit einander noch fo weit entfernt, daß an eine Re 
dultion diefer Begriffe auf ihre einfachen Elemente noch lange 
nicht zu denken ift. Daß aber der „Transfcendentalphilofoph” als 
folder neue Einfiten in das Weſen empirifch gegebener Natur- 
träfte zu gewinnen vermöge (vgl. S. 176), ift eine Vermengung 
verfchiedener Erfenntnisgebiete mit einander: der allerdings fehr 
beachtenswerte Fortihritt Kants vom Wärmeſtoff zur Wärme 
als „innigfter ofcillatorifher Bewegung“ ohne 
Wärmeſtoff (S. 173 ff.) ift weit mehr dem Naturforſcher 
als dem Transfcendentalphilofophen zn verdanken; nur infofern 
bat Philoſophie für naturwiſſenſchaftliche Fortſchritte Bedeutung, 
als fie mit Begriffsverwirrung unverträglich if. 
Königsberg i. Pr. Spiele. 


Dr. Morig Kronenberg: Herders Philofopgie nah ihrem Ent- 
wicklungsgang und ihrer biſtoriſchen Stellung. Heidelberg, Carl Winters 
Univerfitätsbuchhandfung, 1889. XI. und 116 Geiten. Mt. 3,60. 

Kronenbergs gut ausgeftattete, fließend gefehriebene und wohl⸗ 
disponirte Herberftubie zerfällt in vier Teile. Nach einer dem 
geiftigen Charakter des Denters, der geſchichtlichen Stellung und 
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den Grundzügen feiner Philofophie gewidmeten Einleitung behandelt 
der erfte Teil unter dem Titel Elementarperiode das Verhältnis 
des jugendlichen Herder zu Kant und feine Stellung zu Humes Pro: 
blem fowie feine Vereinigung von Hamann, Rouffeau und Kant, der 
zweite ſchildert H. ala Leibnigianer, der dritte H. unter dem Einfluß 
von Leibniz und Spinoza, der legte den Kampf mit ber Kantifchen 
Philoſophie. Für die Jugendperiode werden die Litteraturfragmente 
und der Aufſatz „Fragment einer Skizze zu einer Unterfuhung, daß 
und wie bie Philofophie für das Volk nugbar zu machen fei” heran 
gezogen; für bie leibniziſche Periode wird das vierte Fritifche 
Wäldden und die Preisfchrift über den Urfprung der Sprache 
1770 zu Grunde gelegt. Der britte Teil, der den Höhepunkt der 
Herderſchen Philofophie darlegt, geht aus von dem Aufſatz „Auch 
eine Philofophie zur Geſchichte der Bildung der Menſchheit“ 1774, 
ftreift die myftifhe Stimmung der Büdeburger Zeit und analyfirt 
die Schriften „Vom Erkennen und Empfinden ber menſchlichen 
Seele” 1778, „Ideen zur Philofophie der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit” 1781—91 und „Gott“ 1787 (in der zweiten Auflage 1800 
ale Geiprähe über Spinozas Syſtem bezeichnet). Der vierte Teil 
verfolgt Herbers Polemik gegen Kant auf moraliihem (Humani: 
tätsbriefe), religionsphiloſophiſchem (Chriftliche Schriften), äfthe 
tiſchem Gebiet (mit Rüdficht auf die vortrefflichen Darftellungen bei 
Zimmermann und Loge wird die Kalligone beifeite gelaffen) und 
endigt mit der Metakritik 1799. In jedem Abfchnitt werden 
die Lehren in die Darftellung bineingezogen, welde auf Herbers 
Entwidlung Einfluß geübt haben. 

Nah dem Vorwort war es dem Verfaſſer nur darum zu 
thun, ein Gefamtbild der Philofophie Herders zu liefern. Kein 
billig Urteilender wird leugnen, daß er „biefe Abſicht einigermaßen 
befriedigend erreicht habe.” Wir würden uns mit einem Kompli- 
ment über die geiftige Friſche und Gemandtheit, das philofophifche 
Verftändnis und die hübſche Darftellung begnügen, wenn es uns 
nicht gerade angefichts eines ſchönen Talentes geboten ſchiene, ein 
ernftes Bedenken zu äußern, das übrigens weniger ein Tadel der 
vorliegenden Leiftung als ein Wunfch bezüglich künftiger Veröffent- 
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lichungen fein möchte. Kronenberg hat ſich berart in die Denk- 
und Redeweiſe feines Lehrers Kuno Fiſcher Hineingelebt, daß er 
fie vollftändig bis ins Räuspern hinein kopirt. Die Gruppirung 
bes Stoffs, die reichlichen Einteilungen, das Zubereiten, Vorbringen 
und Verfnüpfen der Gedanken, das Verharren bei den oberiten 
Punkten und Vernadhläffigen der feineren Biegungen, die anti- 
thetiſche Zufpigung, den rhetoriihen Glanz, ben päbagogiichen 
Apparat, den bewußt fieren Ton einem Belehrung in feffelnder 
Form erwartenden Publitum gegenüber, den ganzen Habitus der 
Nede bis zu der eigenartigen Handhabung ber Relativfäge hinab 
bat cr dem Meifter abgelauſcht. Eine ohne Wahl herausgegriffene 
Probe diene zur Betätigung: „Der Gegenſatz zwiſchen Gefühl und 
Verftand, dunkler und logifcher Erkenntnis, war es, wie wir fahen, 
der Herder durch Hamann in aller Schärfe vor Augen getreten war. 
Bewegt von biefem Gegenfage, der in feiner eigenen Gemütsver: 
faffung lebendig war, mußte er notwendig, dem Harmonismus 
feines Geiftes gemäß, nad) einer Ausgleihung trachten. Diefe aber 
tonnte naturgemäß, wie wir ſchon fahen, nur auf pſychologiſchem 
Wege erfolgen, denn er hätte Kant fein und die Philofophie von 
Grund aus umgeftalten müfjen, wenn die Art der Löfung eine 
andere hätte fein follen” (S. 33). 

Die uns als einftigem Hörer K. Fiſchers fehr wohlbegreifliche 
Begeifterung für des hervorragenden Lehrers Art hat den Schüler 
zur Annahme einer Manier verleitet, deren Beibehaltung feine Ar: 
beit ſchädigen würde, ohne den Ruhm des bewunderten Vorbildes zu 
mehren. Bei dem Nachahmer wird eine Darftelungsweife ftörend, 
die er ſich angelernt hat, während fie bei dem Meifter, der fie ſich 
ſchuf und dem fie natürlich if, Achtung und als Begleiterin 
bedeutender Eigenjchaften in ihren Mängeln Duldung erfährt. 
Unfere Meinung von dem Können des Verfaflers ift zu hoch, als 
daß wir daran zweifelten, daß er bald die erborgten Stelzen weg: 
werfen, ſich auf die eigenen Füße ftellen und der ſchlichten Sachlichkeit 
die Ehre geben wird. Gerade der Herderſchen Philoſophie gegen: 
über wäre eine einfachere, dem Individuellen liebevoll nachgehende 
Behandlung ergiebiger geweſen: das weitmafchige nu das ber 

Btfcrft. 1. Philoſ. u. philoſ. Kritit. 97. Bd. 
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Verjfaſſer auswirft, war für die Heinen Fiſche, die es hier zu fangen 
galt, nicht recht geeignet. 
Erlangen. R. Saldenberg. 


Morip Earriere: Die philoſophiſche Weltanſchauung der Reformationzzeit, 
in ihren Beziehungen zur Gegenwart. Zweite, vermehrte Auflage. Leipzig, 
Brodhaus, 1887. Bd. 1: 419 ©.; Bb. 2: 319 ©. 


Nicht Kritik, fondern ein ehrerbietiger Glüdwunfd ſoll den 
kurzen Inhalt diefer Zeilen bilden. Mögen andere, die dazu be 
rechtigter find, den Verfaſſer über den Titel feines Buches zur 
Rede ftellen und ihm fragen, ob es wirklich eine philoſophiſche 
Weltanſchauung der Reformationszeit gegeben babe, und ſich 
wundern, was u. a. Bruno und Böhme, um bie ala Haupt⸗ 
geftalten ſich die beiden Bände aufbauen, mit ber genannten Zeit 
zu thun haben, ober mögen fie dem Verfafler vorwerfen, daß er 
diefe neue Auflage lange nicht genug mit den nötigen Rüdfidhten 
auf die Litteratur eines halben Jahrhunderts „vermehrt“ habe — 
dem jüngern Geflecht gebührt hier vor allem Bewunderung. 
Es handelt fi ba nicht um ein Lehrbuch, ſondern um ein Lebens: 
buch: mit Leben erfüllt, lebendig gefchrieben, ein Kapitel Biographie 
ſowohl des Verfaffers als der Menſchheit. Dasselbe kritiſch um- 
geftalten, wäre Wühlen im eigenen Fleiſch geweſen; hat doch auch 
ein anderer Münchener Profeffor vor Kurzem fein berühmtes Erftlings- 
wert, über die griechiſchen Künftler, trog allen Fortſchritten der 
arhäologifchen Forſchung, foger „voll und unverändert“ in feinem 
alten Beftande gelaflen. Das dürfen, auch in unferer „horribel 
exakten” Zeit, gewiſſe Leute ſich erlauben. 

Mit Net freut fih der Verf. in der Vorrede zu biefer 
neuen Auflage des ihm vor 40 Jahren geipendeten Lobes ber 
Gongenialität der Darftellung; in der That müßten wir wenige 
Schriftfteller, denen wir es zutrauten, in fo wahlverwandter Weife 
diefen aufbämmernden Geift der Neuzeit in Drudzeilen zu bannen, 
diefen Geift, der, wie die Thetis aus dem mittelländifhen Meere, 
wie ein Nebel aus den allgemeinen europäifhen Gedanken 
ſich erhebt und in hundert Köpfen nad) Geftaltung ringe. Es ift 
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ein ewig benfwürdiger Bug der modernen Kulturgeſchichte, daß das 
neue fünftlerifhe und religiöfe Denken ſchon lange volltommen 
Mar geworden war, ala Philofophie und Naturwiflenfchaft noch 
über ein Jahrhundert um diefe Klarheit kämpfen mußten. 

Ein foldes Bud, in diefem großen kulturgeſchichtlichen Zu— 
ſammenhang aufgefaßt, ift ein Hauptbuch und legt uns wieder ein: 
mal die Frage nahe, warum wohl in unferer Zeit eine ganze 
Anzahl der bebeutenbften Männer, die zum direkten eigenen Denken 
über die höchſten Dinge alle Fähigkeit befeflen hätten, bie 
Wege der Geſchichtſchreibung gewandelt find. So u.a. auch Moritz 
Carriere, der allerdings nit nur auf diefen Wegen gewandelt 
ft. Die Zukunft wird erakte Handbücher über jene großen Zeiten 
bringen; aber das leife Hinhorchen auf die Stimme des Geiftes 
ift in folhen Dingen beſſer als die Pebanterie der Paragraphen. 

Bafel. Dans Beufler. 


Kari Sneil: Vorleſuugen über die Abſtammung des Menſchen. Aus dem 
handſchriſtlichen Nachlaſſe herausgegeben von Rudolf Seydel. Leipzig. 
Arnold 1887. 214 ©. Mt. 2,50. 

Wie alle Welt weiß oder menigftens nachgerade wiſſen 
tönnte, ift bie Transmutations = ober Descendenztheorie mit der 
als Darwinismus im engeren Sinn befannten Selektions -Lehre 
keineswegs ibentifh. Vielmehr ift die Iegtere nur eine (freilich 
bie zur Zeit befanntefte) Begründung und Deutung jener erfteren, 
und es find ſchon lange vor und wieder nach Darwins grundlegenden 
Schriften die verſchiedenſten Verfuche gemacht worden, die voraug- 
gefegten genealogifchen Zufammenhänge der Tierwelt anders zu 
erflären. Bei allen dieſen Forſchungen ift zweierlei zu unterſcheiden: 
das von der Paläontologie und vergleichenden Anatomie zu be 
ſchaffende Material einerfeits, das nur ber Fachmann beherrichen 
und fahmännifh bearbeiten Tann, die an diefem Material zu 
leiftenbe ganz eigentlih philofophifche Arbeit andererfeits (auch 
die Darwin’fche Theorie ift fozufagen eine Metaphyſik der natür- 
lichen Entwidlung), deren Kritit jedem wiſſenſchaftlich gebildeten 
Menſchen von den verfchiebenften Geſichtspunkten aus offenfteht. 
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Nicht nur vorwigige Popularfepriftfteller, fondern auch ganz be: 
beutende Gelehrte und Denker, wie z. B. Fechner, haben ſich des— 
wegen nicht gefcheut, gleichſam mit beratender Stimme ihre 
Meinung zu fagen. 

Auch die vorliegende, aus verſchiedenartigen Beftandteilen des 
Nachlaſſes geſchickt zurechtgemachte Schrift des Phyſikers und 
Mathematikers Snell, die ſich wenigſtens in einigen Punkten mit 
Fechners „Ideen“ nahe berührt, gehört in diefe Kategorie unzweifel- 
haft geiftreiher und keineswegs unberechtigter Meinungsäußerungen. 
Auch Snell verwirft die naive Schöpfungslehre, welche den Menſchen 
als fertiges Produft aus der Hand Gottes hervorgehen läßt; denn, 
wiſſenſchaftlich ausgedacht, führe fie mit Notwendigkeit zur Annahme 
einer Reihe aufeinanderfolgender und voneinander unabhängiger 
Schöpfungen, melde bie vielen Verwandtſchaften zwiſchen ben 
Tierwelten verſchiedener geologiſcher Epochen nicht zu erklären im 
Stande fei. Was ihn nun aber vom Darwinismus trennt, ift die 
von ihm aufrechterhaltene Ausnahmsftellung des Menſchen. 
Die naive Schöpfungslehre kann nie zu einer naturwiſſenſchaftlichen 
Erklärung berfelben führen; Darwin dagegen negirt fie. Die 
von Snell geftellte Aufgabe ift demnach, Diefelbe zu bejahen, aber 
auch zu erklären, und das verfudt er in ebenfo einfacher als 
genialer Weife. Er faßt zunächſt, ähnlich wie Karl Ernſt von Baer, 
die Zwedmäßigkeit, im Gegenfage zu Kant, ala objektiv, und, im 
Gegenfage zu Darwin, als Prinzip. Darwin hat befanntlic 
den merkwürdigen Verſuch gemacht, aus zwedlos arbeitenden Mächten 
die Zwedmäßigkeit als Refultat entftehen zu lafien. Dagegen 
wird nun immer biefelbe deductio ad absurdum möglich fein, 
mit welcher Ariftoteles Demokrit widerlegt hat, oder, pofitiv aus⸗ 
gebrüdt, der Einwand: das ift do eine wunderbare Welt: 
einrichtung, mittelft deren aus dem Unvernünftigen das Vernünftige 
entfteht; warum follen wir diefelbe nicht als ſolche, d. h. als prin- 
sipielle Teleologie, anerfennen? Und ganz ähnlich verhält es fich 
fpegiell mit der Darwinſchen Auffaffung des „descent of man“. 
Barum nicht, fagt Snell, die Sache umlehren? Warum foll der 
Menſch das beliebige Refultat, und nicht das Ziel und gleichſam 
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die Subftanz der Naturentwidtung fein? Muß nicht im Keime 
ſchon die Frucht angelegt fein? Darum faßt er den Menſchen als „das 
A und D aller Kreatürlichkeit”, als „Majoratsheren der Schöpfung“, 
und die Gefamtheit feiner tieriſchen Vorfahren als den auf ihn 
bingielenden Grundftamm ber Tierwelt, aus welchem auf dem 
langen Wege der Entwidlung eine Menge Aſte nad) allen Seiten 
herausgetreten feien. Das find die „in ihrer Drganifation feftge: 
rannten“ Geſchöpfe. 

Dies iſt der Kern der Schrift, um den ſich nun eine Menge 
dem naturgeſchichtlichen Material entlehnter Belege und Aus— 
führungen ſowie höchſt klarer Argumentationen legt, unter welchen 
der ſchon von vielen, meiſt mit Glück, verſuchte Nachweis eine 
wichtige Stelle einnimmt: daß der Kampf ums Daſein zur Er— 
Härung der natürlichen Entwidlung nun und nimmermehr genüge. 
Statt dem Verf. in diefe Einzelheiten zu folgen, fließen wir fo- 
fort feiner eingeftandenermaßen (S.148) nicht völlig ausgebilbeten 
Hypotheſe unfere kurze Kritik an. 

Erftens: Es fehlt diefem metaphyſiſchen Bau das Funda- 
ment. Woher ift denn das Leben entftanden? Nimmt Snell, wie 
es wahrſcheinlich ift, einen modifizirten Schöpfungsbegriff an, 
oder nit? In beiden Fällen aber: wie verhält fi das Leben 
zum Unorganifhen? ift dieſes letztere tot, oder bilbet es ſelber 
die große Wurzel des „Grundftamms“ und feiner Seitenäfte? 

Zweitens: Wie auf den Mutterboden, fo ift auch auf bie 
Schweſterwelt keine NRüdficht genommen. Nicht das Geringfte 
wird auögefagt von den Pflanzen. Bilden dieſe etwa bie 
früheften Abzweigungen bes noch auf der Stufe der Zoophyten 
befinblihen Grundftamms? wenn nicht, was find fie dann? 

Drittens: Wozu der Ummeg, b. h. biefer ungeheure Auf: 
wand verſchiedenartigſter Organifationen, ſoweit fie weder als 
Glieder des Grundftamms noch ala Nahrung berjelben nötig 
find? und wie kommt es, daß der allgemeine Strom des Lebens 
an fo vielen Punkten, fei es aus innern, fei e8 aus äußern 
Motiven (S. 89), von feinem wahren Ziele abgelenkt werben 
Tonnte, und das in einer teleologiſch bebingten Welt? 
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Viertens: Iſt es wirklich ein wiſſenſchaftliches Poftulat, 
daß die Ausgänge den Zielen, wie innerhalb der fertigen Welt bie 
Nuß dem Nußbaum, allemal gleihartig feien? nicht dieſe 
Auffaffung, auf das Verhältnis des Menihen zur Natur ange— 
wendet, zu anthropormophifh? Snell ftelt fih in bie Mitte 
zwiſchen Darwin und die alte Schöpfungslehre. Liegt nicht vieleicht 
das Richtige vielmehr zwiſchen Darwin und ihm ſelbſt? Könnte 
nicht die — allerdings nach einem Endziel tendiren, dieſes 
würde aber erſt durch die Modalitäten der Entwidlung beſtimmt? 
Das urſpüngliche Ziel der Natur wäre dann geweien, zum 
Sahfimöpligen zu gelangen: das Refultat aber wäre, ala das 
Höchſte unter al dem, was möglich geweſen, thatſächlich der 
Mensch? Der Menſch als zufälliges Rejultat der Entwidlung 
und dennoch als endgiltige Erfüllung des großen Werde⸗ 
dranges: auf folde Weife wäre der Zmedmäßigfeit wie dein 
Zufall in gleihem Maße gedient, und damit auch unfer wichtigftes 

jedenken befeitigt. Ob mit dieſer Anficht irgend ein Schöpfungs- 
begriff Verteägtig wäre, ift freilich eine ganz andere Frage. 

Sei dem, wie immer, Snells Hypotheje ift fhon durch bie 
kräftige Wiederbelebung des dynamiſchen Entwidlungsbegriffes 
hochbedeutend; daß fie aber die Evolution des Organiſchen bis in 
die Reime hinab humaniftifch deutet, ift ihre Beſonderheit, 
vielleicht auch ihre Schranke, 

Bafel. Bans deußler. 


Notizen. 

Als Nachfolger A. Krohns ift der außerordentl. Prof. Dr. 
P. Deußen in Berlin als ordentl. Profeffor nach Kiel berufen 
worden. — Für ben erledigten Lehrftuhl in Dorpat war die Wahl 
auf Prof. Dr. PB. Natorp in Marburg gefallen, diefelbe hat aber 
die Betätigung feitens der Regierung nicht erhalten. Der Privat: 
docent 3. Ohſe in Dorpat ift — zum außerordentl. Profeſſor 
befördert worden. — An Stelle des im September 1888 verſtorbenen 
Karl v. Prantl ift Prof. Dr. Karl Stumpf in Halle nad Münden 
berufen worden. Der ord. Prof. Dr. Benno Erdmann in Breslau 
hat einen Ruf nah Halle, der außerorbentl. Prof. Dr. Theodor 
Lipps inBonn einen Ruf als ord. Profeffor nad Breslau erhalten 
und angenommen. — In Münden hat fi Dr. 9. Schmidkunz 
aus Wien für Philofophie habilitirt. — Der außerordentl. Prof. 
Dr. Ivo Bruns in Kiel ift zum ordentl. Profeffor der claſſiſchen 
Philologie dafelbft ernannt worden. 

Am 11. März 1889 ift Prof. Dr. Hubert Beders (geb. 1806) 
in Münden, am 26. Juli 1889 Privatdocent Dr. F. A. Märder 
(geb. 1804) in Berlin, in den erften Tagen des Februar 1890 
Geh. Hofrat Prof. Dr. ©. Hartenftein, Oberbibliothelar a. D. 
in Jena im Alter von 81 Jahren geftorben. 
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atetiihen Philoſophie (Foriegung) von Kanon kus Dr. M. Slepner _ 
Das Urteil (Sortfegung) von Dr. Eugen Kaderävel. — Analysis 
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Prof. T. Fowler; (I) L. A. Selby-Bigge. — Critical notioos. — 
New Books. — Foreign Poriodicals. — Notes. 
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Rivista italiana di filosofia Rom 


Settembre e Ottobre 1889. Un nuovo libro di metafisica(F.Bonatelli). 
— Üparlare il, leggere © Io serivere nei bambini (N, RD Alfonso). 
—A suicidie in Pistone (Y. Poyei)- „_ Bibliografin — Bolletino 
podagogico e filosofico — Notizie. — Recenti pubblicazioni. 


Novembre e Dizembre 1889. Della osservazione psichica interna 
.Benini). — Le apologie nei primi socoli della Chıesa (R. Bobba). — 
Niäya e Ia logica aristotelica (A. Nagy). — Bibli Ne- 

tino pedagogico & filosofico. — Notizie. — Recenti pubblicazioni. 


Gennaio e Febbraio 18%. Relazione sul concorso al premio Reale 
assognato alle soienze filosofiche per l’anno 1589 (C. Cantoni 
rolatore). — Recenti publicazioni sul problema della conoscenza 

(R. Benzoni). — La scuola e la filosofia pitagoriche 8. Ferrari). — 

nuovi Tomistic © la Storin della Filosofia (P. De Nardi). — Biblio- 
grafi, — Bolletino pedagogico e filosofico. — Notizie. — Reconti 
pubblicazıoni. 


Rivista di filosofia scientifica Mailand. 


Ampsto 1889. DeSarlo Francesco: Studi di psicologia patologica — 

conceetto moderno della pazzia secondo aleuno rocenti publicazioni. — 
Hanau Cesare: Del riro e del sorriso. — Morselli Enrico: 
Contributo alla storia delle dottrine scientificho — Le teorie dell’ereditä 
secondo G.C. Vanini. — Proposta di un Monumento a 0. C. Vanini. 
— Rivista Bibliografica. — Rıvista dei Periodici. — Neorologi: 

Settembre. Sormani Alberto: La nuova religione dell’ Kvoluzio- 
niemo. — Cesca Giovanni: Sul criterio della veritä seoondo la 
varie scuole filosofiche. — Gabotto Ferdinando: Studi sulla 
storia della filosofia in Italia. — L/’epicureismo italiano negli ultimi 
secoli del Medio-evo.. — Morsellı Enrico: Il Museo psicologico 
di Firenze. — Waguer Moriz: Die Entstehung der Arten durch 
räumliche Sonderung (E. Morselli), — Rivista Bibhografica — 
Rivista dei Periodici. 




















Le idoe filosofiche, ‚Spociaimenbe peda- 
De Marinis Errico: 
— Andrea Angiulli. — Morselli 
Enrico: Inuovi programmi dei Lieei. — Dandolo, G.: La cos- 
cienza nel sonno (L Friso). — Rivista Bibliografica. —- Rivista dei 
Periodici. . 
Dicembre. Morselli Enrico e Tanzi Eugenio: Contributo speri- 
mentale alla fisiopsioologia dell’ipnotismo. — Gabotto Ferdinando: 
Studi sulla filosofia della Rinascenza in Italia — L’epicureismo nella 
vita del Quattrocento. — Puglia Ferdinando: l’antropologia cri- 
minale 6 roposito del libro di Colajanni: „Sociologia eriminale“). — 

Rivista Bibliografica. — Rivista dei Periodici. 

La filosofia Rassegna siciliana 


diretta dal comm. Gr. uff. Simom Corleo, Prof. della R. Univ. di 
Palermo. — Anno I. fasc. 1. R. Benzoni: La filosofia ai nostrı 
giorni. — F. Maltese: la filusofia. — v. di Giovanni: Fragmento 
di filosofia miceliana. — Recensioni. — Notizio. 
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Eucken, Rudolf, Die Philofophie drs Chomas vom Aquius aud 
die Kultur der Üenzeit. Gr. 8°. (lu 54 *1 
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$ucas, Franz, Die Methode der Eiutheilung bei Platon. 
Gr. 8°. (XVl u. 318 €.) .A 6,80. 

Tie Merbode der Eimmbeilung Filder ein Haurnbeil der platoniicen 
Tictehif. Eine ieltirnändige Taritelung bat ihr zum eriien Male der Ze 
faiter zutbeil werden laien und er bat fie zu einem gedeihiihen und er 
ichepienden Ende geführt. Tie Aufgabe war feine leidite. Tie Loiung der= 
ielben eriorderte nicht eima mur eine Beiprehung der Ticlege, im welchen 
die Meibore der Eintheilung beionders häufig engemender ward, jonderm eine 
Unterivbung aller ums unter dem Namen Platon's überlieierten Schriften. 


2... Zer Beriajier hat ſich allen Anforderungen vollaui gewachjen 
er n —— 


Wreffenfe, Edm., Die Urfprünge. Zur Geſchichte mund Lsſaug 
zen Problems der Erkenntnis, der Kosmolsgie, der Authre- 
pologie und des Urfprungs der Aloral der Religion. 
Teutid) von E. Zabarius. 2. Auflage. Gr.8%. (XX u. 46€. 
M 450. 
Tiejes Wert des au— 
Hervorragenditen apologetiiche 






















zeichneten Parifer Theologen gehört zu den 
“eiitungen der Öegeniart. 
5 der rutener ne? „Theotog. xiteratutbe ticu⸗ 
Die ſehr lehrreiche und belehrende Schriit bietet dem Lejer eine jelde 
Fülle gediegenen Inhaltes in einer geiitreichen Behandlung, dah feiner jie 
ohne Gewinn wieder aus der Hand fegen wirt. _ +Tentice Kitteraturieitung.) 
Verjaſſer hat den Weq gezeigt, wie das freifitiihe Tenfen mit den 
Fundamenten des ſitilich religiöſen Hlaubeı am weldhe jich jedwede mabr- 
bajı menidjlihe Cuttur anfnüprt, in Einktang fiebt. «Finteionbiice Wennrshetz.) 
Wir winjhen dem Werte eine weite Verbreitung und Mmüpfen Lie 
Hofinung, daß es geicieht, an die in der That ungewöhnliche Sicherbeit, mit 
weicher der Verſaſter feiner Aufgabe Deiiter geworden ült. 
Sermichriit Tr Vhiteiovhie und nbıtoi. Fritit. 
Wir raten unjern Amtebrüdern, namentlich in den Städten, jenderlich 
diejenigen auf diefes gediegene Werf aufmerfam zu machen, welchen die Zeit 
zu eingehenden philoiephiiden Studien fehlt, welche aber nad) einer guten 
Naffe zur Widerlegung matertalitiicher Weitanſchauung ſich umiehen. Im 


jedem Lejezimmer jollte es jid) vorfinden. 
Litierarijcher BSenwerier fin das evang. Fiarrbaus.ı 
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Sämitt , Eugen SHeint., Das Geheimniß der Hegelſchen 
jialektik, beleuchtet vom concret=finnlihen Standpunkte. (Philof. 
%ortr. 9. 15/17) (IV u. 144 ©.) .# 3,60 

Diefe Shrif ben durch Prof. Laſſon im Namen der Pbilo- 
ſophiſchen Gejeltichni Wert eines Gerichtsichreibers in Ungarn, der 
ohne philojophijche Meifter und Scale mit wahrhaft tiefqründigem Berjtande 
am feine Sache herangegangen it. Die Cchriit war zur Preisbewerbung 1854 
bei der Philoſophiſchen Geſellſchaft im Berlin eingereicht und mit befonderer 
Auszeihuung genannt worden. Sie iit höchſt lejenswerth, höchit ideenreich 
igazin f. 
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Derlag von &. C. M. Pfeffer (R. Strider), Balle-Saalı 
Sende, Audolf, Der Schlüſſel zum objektiven Erkennen, 
egen Kant und F. A. Lange. gr. 8°. VIIIu.112&. .# 2,25. 
Die Schrift wendet fi zunächſt gegen ein Hauptftüd der Lehre Kants, 
welches bejonderd dazu gedient hat, die fritifche Erkenntnislehre Kants zu 
begrimden, und ſodann gegen die Erweiterung, weld;e eben bafjelbe Kantifche 
Doyme dur den hauptfäglichften Führer des modernen Neufantianismus, 
3-9. Large, den beriiymten Berfajier der „Beichichte des Materialismus“, 
gefunden hat. Das pofitwe Ergebniß ift der in der logiſchen Venupung des 
Dentinhalt® liegende Schlüffel zu einem wahrhaft objeftiven, wenn auch 
nicht unbeihhräntten Erkennen. 
Der kritiſche Theil der Schrift trifft außer dem philoſophiſchen auch 
das Iniereſſe des Mathematiterd, da er ſich mefentlich auf das Berhältnik 
zwijchen Logit und Mathematik bezieht. “ 


von Wichert, Rudolſ, Die ewigen Räthfel Populär- philo- 
ſophiſche Vorträge, gehalten im Literarifhen Verein zu Baden: 
Baden. Gr. 8. 1126. 4 1,50. 
Inhalt: I. Der Jnitinet (contra Darwin), II. Die Bedeutung des 
von R. Wayer entdertten Gejeges der Erhaltung der Kraft. II. Das . 
VI Das Problem der Sprade. V. Der Kampf um bie Seele. VI Noths 
wendigfeit ugd Freiheit. 
In anregender, lichtvoller und auch dem nicht philoſophiſch geſchulten 
Leſer feicht verftändlicher Spradje behandelt der Verfafjer wichtige philoſophiſche 
und zwar vor allem naturphilofophifche Probleme und vertheidigt — vom 
Standpunfte der Lose'ihen Philofopgie aus — die Berechtigung einer 
ibealiftifhen Weltauffafitng. 


Witte, I. S., Das Wefen der Seele und die Natur der geifigen 
Vorgänge im Lichte der Philofophie feit Kant und ihrer grund- 
legenden Theorien. Hiſtoriſch-kritiſch dargeftellt. Gr. 8 (XVI 
u. 3366) 4 7.— 

Diefes Wert iſt eine Hitorifchefritiiche Verftändigung über die wichtigſten 
Grundprobleme der Pſychologie und über deren Behandlung bei den feit 
Kant hervorgetretenen bedeutenditen Philoſophen in Deutihland, England 
und Frankreich. Das Bud), deffen Haupigegenjtand ber Kampf m das sen 
der Seele in der modernen Philofophie ift, enthält zugleich einen Überblid über 
die Eyfieme der bedeutendften Vertreter aller jeit Sant fich geltend machenden 
Haupirichtungen philofophiichen Dentens; ja, es werden gelegentlich, die Theorien 
der hervorragendjten Denfer der gefamten abendländiichen Philoſophie geftreift. 

Ein dirrch jeinen Genenftand, wie durch die Behandlungsweife dejjelben 
gleich jchr anziehende® Buch; es verdient jede Enıpfehlung. 

j . (Bentiches Wochenblatt.) 

Witte, I. H., Zinnen und Denken. Geſammelte Abhand- 
tungen und Xorträge aus den Gebieten der Literatur, Philo— 
fophie und Pädagogik, ſowie ihrer Geſchichte. Gr. 8. VIII. 
u.23506 W5— 

Inhalt; I Der Weltſchmerz in der an und die Weltſchmerz⸗ 
dichtung. II. Über Patriotismus und die fittlihe Bedeutung des Staates. 
11T. Über Fichte als Bolititer und Patriot. IV. Die joziale Krifis in den 
höheren Ständen, die Organifation unjeres Bildungsweſens und die Idee 
eined Neicebildungsamts. V. Über Friedrichs des Großen Verdienſte um 
Erziehung -und Unterri VI. Drei Kaufleute als Hervorragende Männer 
der Literatur und Wißenſchaft. (Davıd Dejos, Benjamin Franklin und Moſes 
Mendelsfohn.) VI. fiber Berufsbildung des Kaufmanns. 

„Das Buch wegen des reichhaltigen Inhalts vielen etwas und 
anvegend und beiehrend zugleih — dem ernten Leſer nur fü i 




















Tu beziehen durch alle Buchhandlungen des In= und Yuslandes. 


Derlag von &. €. M. Pfeffer (R. Strider), Balle-Saale. 
Zeitfehrift " 
für 


Philofophie und philofophifche Kritik. 


Im Verein mit mehreren Gelehrten 
vormals heransgegeben von 
Dr. 3. D. Site und Dr. D. Mid 
" redigirt von 
Profeffor Dr. Rihard Saldenberg. 
\ 








Erfcheint jährlich in 2 Bänden von je 2 Heften. Preis des 
Bandes 6 Marl. ® ‘ : 


Erigienen find 97 Bände. 


Seit der Begründung diefer Zeitjhriit durch den jüngeren Fichte und 
den num ebenfalls verftorbenen H. Uni ift nahezu ein halbes Jahrhundert 
verflofien. In biefer Zeit Haben ſich auf geiftigem Gebiete mancherlei Bäh- 
rung®- und Klärungsprogeffe vollzogen, und fo manches litterariiche Unter 
nehmen ift nad) einem ephemerifhen Dafein durd; die vorwärts drängende 
Entwidelung des Geiſteslebens verſchlungen worden. Für die in Rebe jtehende 
Zeitfeprift giebt fchon die ftattlihe Reihe von Bänden, zu der fie ange- 
wachſen ift, vollgültiges Zeugniß, in wie hohem Grabe fie e3 verftanden 
hat, bleibend Werthvolles zu bieten, und wie triebfräftig, wie vordem 
jo jegt noch, die Grumdgedanten find, von demen fie getragen ift und die fie 
dem Durdeinanber der Meinungen gegeniiber vertritt. Nicjtsdeftoiweniger 
muß anertannt werden, daß unbefchadet ihrer Grundrichtung eine Nenderung 
in der Art und Weife, wie fie ihre Stellung zu den großen Problemen, die 
das Geiſtesleben bewegen, zum Ausdrud bringt, Bedürfniß if. Vom 87. 
Bande an ift diefe Aenderung in Ausficht geftellt: das Prinzip methodifhen 
Antämpfens, welches lange Zeit den Charakter der Zeitichrift beftimmt Hat, 
fol, da die von dem Journal vertretene Richtung im Beiftesleben der Begent- 
wart als berechtigter Factor und in manchem Wefentlihen als jtimmfüh= 
vend anerlannt ift, weniger in den Vordergrund geftellt, dagegen die 
Loſung einer durd) die unabläffig weiterjchreitende Entwidelung und faum nod) 
überjehbare Fülle der in's Detail gehenden Speclalſorſchung nahegelegte Aufs 
gabe angebahnt werden. Es Handelt fic un die Inventarifirung de& geiftigen 
Beſitzes der Wiſſenſchaſt in zwieſacher Beziehung: im hiſtoriſcher durch Erör— 
terung des Hiftorifhen unter dem ben weiteteften Ueberblid ermöglichenden 
Geſichispunkte einer Theorie der geſchichtlichen Phänomene ; fodanı aber fol 
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— und das Halten wir für ein jebr dantenswerthes Unternehmen — „jei 
es in fragmentarifchen Stiggen, jei es in zufammenjajjenden Ueberſichten eine 
Drientirung des Leſers über die gegenwärtigen Gedankenbewegungen sine ira 
et studio“ — verurfadht werden, und diefe ſoll nicht allein den Stand der 
deutſchen Wiſſenſchaft, ſondern auch die der zeitgenöſſiſchen ausländiſchen 
Philoſophie in regelmäßigen Semeſtralrevüen charakteriſiren. So würde ſich 
die Zeitſchrift in dieſer Beziehung zu einer philoſophiſchen Welt- 
redue erweitern. 

Daß fie diefe große Mufgabe, fo, weit dies überhaupt mögli— 


anögeber Prof. Krohn in Kiel und Prof. Ri 

Wenn wir jomit die allbewährte Zeitſchrift, 
welche Leben und Entwickelung der geiftigen 
Hin unter die Oberfläche des bunten Gewirrg 





ferefien nach ihrer Wurzel 
der Meinungen und Erfdeir 


icheift für Philoſophie einer Urbildung au ımterziehen. Die Grundrichtung 
der Zeitſchrift wird feine Agfiderung erleiden, fie wird auch fernerhin Ur— 
tämpferin ber idealiſtiſchen Weltanfhauung fein. Das Programm wird dur 
die inzwiſchen erfhienenefi Hefte auf das Beſte verwirklicht. Wer fi mit 
i Hung der Gegenwart bekannt machen will, dem wird 
Pöilofopgie die befte Gelegenheit geboten. 

Ag. Deutiche Univerfitäts- Zeitung. 
feinerzeit von der Umgeitaltung berichtet, welche dieſe alt- 
bewährte philofgfppiiche Zeitſchriſt im Jahre 1885 erfahren hat. Die dabei 
ausgeſprochenen Erwartungen find in Erfüllung gegangen. Die jeitdem er- 
ichienenen zeigen neue®, ſriſches Leben, und wenn es fo ſcheinen will 
als ob die Arſprüngliche Tendenz, welde im Jahre 1837 eine Reihe von 
und proteftantifcen Theofogen zur Gründung der „Zeitfchrift für 
Bhitofopgle und fpeculative Theologie“ zufammenführte, und bie auch bei der 
Regene non im Jahre 1847 zu einer „Zeitfcgeift für Philoſophie und: philo- 
e Kritik“ mod) mehr oder weniger im Vordergrunde ftand, num mehr 


tefnt eine unbefangene Ueberlegung doch fofort, daß das nicht die Folge einer 
etterwendifchen Anbequemung an den veränderungsfüchtigen Zeitgefchmad 
ift, fondern davon, daß andere Zeiten die Wahrheit in andere Formen faſſen 
und ihr durch andere Methoden gerecht zu werden fuchen. — Die legten Hefte 
geben ein Bild von der Vielfeitigleit und der durch biejelbe nicht beeinträch- 
tigten Gediegenheit der Zeitichrift, welche, als ftimmführend anerfannt, einer 
Empfehlung nicht weiter bedarf. Mord und Sit 





Die Zeitiheift für spoitofophie erfiheint jährlich in 2 Bänden von 
je 2 Seiten. Preis des Bandes 6 Marl, 
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verlafen fei und ganz andere Bahnen eingeichlagen worden jeien, fo er-, 





Derlag von C. 6. M. Diefer (R. Steider), Balle- Saale. 


Dreher, Eugen Der Darwinismus und feine Lonfeguenen 
in mi enfchaftlicher und focigler Beziehung. 117 ©. # 2,25. 
Das Werichen empfiehlt fih durch tare und leid faßliche Daritellung 
alter derjenigen Fragen, die fid an die Abjtammungslehre nüpfen und wird 
jo ſchon — gauz abgefehen von den neuen Gefihtäpunften, bie es dem 
Denter erigliegt — em werthvoller Schap für alle Diejenigen, die mit den 
wichngiten wijlenjgaftlihen Yroblemen der Gegenwart vertraut bleiben wollen. 
Süßner, Guſtav, Aritik des Peffimismus. Verſuch einer 
Theodizee. Gr. 8%. 54 ©. Preis 4 1,20. 
> Im Segeniah gegen jebe metaphyſiſche oder theozentrijhe, die Realität 
und 1 teebarteit des Empfindens ſtets mehr oder weniger verflachende 
Behandlungsartemieier Frage, will vorliegendes Werten das Problem aui 
Grund der Gejepe des Werturteiled vom antgropogentrifchen Standpunfie 
aus umferjuchen. Der ‚site Teil enthält eine Kritit des Peifimismus im 
engeren Sinn; der zweite ‚einen Beweis des Optimismus; in beiden hat fi 
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Ser in diejer Schaft beichäftigen, 
'auben an ein Fortleben nad: 
liege, ald im Glauben der 
alt möglich gedacht werden 
in Wideripruch geram 
“en Fragen jo, dah ct 
aſterblichteit erbringen 
3 erflärt, aber dieſen 
wie des fittlien 
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Erieinungen, der lepteren aroßentheil® auf Grund ci 

und Verfudhe, Den Schluf bildet eie_auf Innere —— 

nung fiber die Ehar des Sehens. Der Verfafier Hält in biefem, wie in 

einen jrüpern Werten, an dem Grundfape feit, daß wir eine Natur ohne 
und Natur und Geijt nur veridhiedene Zunctionen von 
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Verlag von C. E. M. Pfeffer R. Stricker), Halle- Saale. 


Philosophische Vorträge. 


Prospectus. 


Die Philosophische Gesellschaft zu Berlin 
wählt vorzugsweise solche der in ihrer Mitte ge- 
haltenen Vorträge aus, welche Fragen von allge- 
meinem Interesse behandeln und die Darstellung 
wird sich so halten, dass sie auch für das grössere 
gebildete Publicum verständlich sein wird. 

Der wesentliche Unterschied dieser philosophischen 
Publicationen vor allen sonst erscheinenden liegt darin, dass sie 
nicht wie letztere ohne Ausnahme, blos die Darstellung eines 
einzelnen Mannes über eine philosophische Frage bieten, sondern 
zugleich eine daran sich schliessende Diskussion einer erheb- 
lichen Anzahl anderer Mitglieder. 

Es ist unzweifelhaft, dass durch diese mündlichen Vorträge 
und Entgegnungen die Betreffenden genüthigt werden, ihre An- 
sichten in deutlicherer und bestimmterer Weise vorzutragen und 
dass die Kernpunkte der Differenzen hier viel schärfer und klarer 
zum Vorschein kommen, als in einseitigen in der Studirstube 
ausgearbeiteten Schriften und Gegenschriften. Kein Redner 
vermag sich hinter dem Nebel seines Systems zu- 
rückzuziehen; er muss dem@Gegner in kurzen Worten 
Rede steheu und der unbefangene Zuhörer und spätere Leser 
wird damit viel leichter in den Stand gesetzt, die Stärke und 
die Schwächen der einzelnen Richtungen der Philosophie zu er- 
kennen, und sich selbst ein klares Urtheil zu bilden. 

Die Philosophischen Vorträge erscheinen in Serien zu je 
6 Heften, jedes Heft umfasst 8—4 Druckbogen. 

Der Subscriptions-Preis einer Serie von 6 Heften beträgt 
M. 5,40. Einzelne Hefte kosten je M. 1,20. 


„Auf die verdienstlichc Sammlung. der Vorträge und Discussionen 
der Philosophischen Gesellschaft zu Berlin glaubt dıo Rodaktion dieser 
Zeitung nur hindeuten zu dürfen.“ (Prof. Glogan i.d. Deutsch. Litteraturzig., 


— Inhaltsübersicht umstehend. — 
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Verlag von c E M. Pfeffer (R. Stricker), Halle- Saale. 


Philosophische Vorträge 
Rerausgogeben von der 
Philosophischen 6esrlischaft zu Berlin 
Neue Folge. 








In Serien zu je 6 Heften. 
\ ——— — 


Serien- Ausgabe: Bei Sabseription auf # aufeinanderfolgenue Hefte 
einer Serie ä Heft M. 0,90. 


Einzel- Ausgabe: Bei Einzel-Bezug ä Heft M. 1.20. 








Die „Philosophischen Vorträge“ erscheinen in Serien zu je 
6 Heften. 
Es liegen vor: 
I. Serie: 
Heft 1. Frederichs, Ueber das realistische Priueip der Autoritit als 
der Grundlage des Rechts und der Moral. 
Heft 2. Michelet, HerbertSpencer’s System der Philosophie und sein 
Verhältniss zur deutschen Philosophie. Bau, Ueber las 
Prineip des Schönen in dor Kunst. 
Heft 3. Lasson, Die Entwickelung des religiösen Bewusstseins der 
Menschheit nach E. v. Hartmann. 
Heft 4. v. Kirchmann, Ueber die Auwendbarkeit der mathematischen 
Methode auf die Philosophie. 
Heft 5. Kahle, A. Lasson’s System der Rechtsphilosophie in seinen 
Grundzügen beurtheilt. 
Heft 6. Foeke, Ueber das Wesen der Seele. 


I. Serie: 

Holt 7. Dreher, E. Uober don Zusammonhang dor Naturkräfte 
Hoft 8. Michells, Uobor dio Bedoutung dos Nouplatoniemus für. die 
Entwickelung der christlichen Speculation Heyde 

A. v., Ueber den Begriff der unbewussten Vorstellung. 
Heft 9. Lasson, und Meineke, J. H. v. Kirchmann als Philosoph. 
Heft 10. Lasson, Dor Satz vom Widerspruch. 
Heft 11. Runze, O.. Die Bedeutung der Sprache für das wissenschaft- 
liche Erkennen. 
Heft 12. Engel, G., Über den Begriff dor Klangfarbe. 


II. Serie: 
Heft 13. Stuckenberg, I. H. W., Grundprobleme in Hume. 
Heft 14. Dreher, E., Natur und Kunstgenuss. 
Heft 15 17. Schmitt, E,H.. Das Geheimniss der Hegelschen Dialektik. 
Heft 15. Kirchner, F. Über den Zufall. 


IV. Serle: 
Heft 19. Zöller, E., Der Gottesbegriff in der neueren schwedischen 
Philosophie, mit besonderer Berücksichtigung der Weltan- 
schauungen Boströms und Lotzes. . 
Heft 20. Frederiehs, Ueher den Schelling’schon Freiheitshegriff. 
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Arnold, Aug. 


Das Loben des Horaz und sein philosophischer, sit- 
licher und dichterischer Charaoter. 180 8. M.'2,40. 
— — System der platonischen Philosophie. Als Binleitung 

in das Stadium des Plafon und der Philosophie überhaupt. 306 8. 


M. 3,50. 
Asmus Dr. P. Das Ich und das Ding an sich. Geschichte ihrer 
grift. Eutwickelung in der neuesten Philosophie. 1428. M. 2.80 


— ee indogermanische Religion in. don Hanp unkten 
ihrer Entwickelung. Ein Boıtrag zur nsphilosophie. 2 Bände. 
1. Band: Indogermanische Natural! don, 288 28 8. =. 7,—. 

2%. Band: Das Absolute und die ergeistigung der einzelnen 
Indogermanischen Religionen. 860 8. =. 9—. 
Athenagorae sup} pplicatio pro Christianis imperätoribue M. Aurelio Antonio 
et L Aurelio ('ommodo, Armeniacis, Sarmaticis et, quod maximum 
est, philosophis. Graece ot Iatine vura et studio Ludov. Paul. Br 
Becker, Dr. Th., Platos Charmides inhaltlich erläutert. 106 8. M. 2,40. 


Dorner, Dr. M., Ueber die Principien der Kantischen 8 





21,60. 
Dreher, Dr. Bug., Dor Darwiniemus und seine Consequenzen 
in wissense| icher und socialer Beziehung. 117 8. =. 2,25. 


— — Beiträge zu unserer modernen Atom- und Mole- 
kular-Theorie auf kritischer Grundlage. 1. Die philoso- 
Pphische Grundlage der Chemie. 2. Die Spektralanalyse. 3. Die Ur- 
sache der Phosphoroscenz der „leuchtenden Materie“ nebst Erörterung 
dor drei Spektren im Lichte. "(Das eigentliche Lichtspektrum, das 
en und das chemische Syektrum.) 142 8. M.’2.85. 

— — Beiträge au oinor oxakten Psycho - Physiologie. 

Ueber das Wesen der Sinneswahrnehmungen. 2. Die vierte 
jension des Raumes. 3. Nervenfunction und psychische Thätigkeit, 

4. en am „Lebensrad“ behufs eines richtigen Verständnisses der 
Sinneswahrnehmungen. 5. Beiträge zur Theorie der Farbonwahr- 
_"chmung 98. 2,— 
'on und Wort mit Bozuggahme auf das Musik- bring 
Richard Wagners. 36 8. 0,80. 


Drossbach, Maxim., Ueber die scheinbaren und die wirklioten 


Ursachen des Goschehens in der Welt. 108 8. M, 1,80. 
— —  Uebor die Objecte der sinnlichen Wahr-nehmun 

230 S. M. 400. 
— — Ueber Erkenntnis. 645 u 1 


— — Ueber Kraft und Bewegung im Hinblick auf die 

Lichtwellen und die mechanische Wärmetheorie.' a5 

2.40 

Durdik, J., Leibnitz und Newton. Ein Versuch über die Urachen 

der Welt auf Grundlage der positiven Ergobnis«o der Philosophie und 
“der Naturforschung. 72 8. 1 

. Erdmann, Prof Dr., Ueber den Naturalismus, seine Macht“ und 


seino Widerlegung. 32 S. M. 0,60. 
— — Preussen und dio Philosophie. Akademische Hade, * S. 
0. 


Fiehte, Prof. Dr. J.H.v., Ueber den Unterschied zwischen 
ethischem und naturalistischem Theismus, mit Bezug auf 
„Pr. W. J. Schelling’s sämmtliche Werke.“ 64 8. M.1,— 

Gregorli Palamae , archiopiscopi thessalonieensis prosopopoeia animae 

accusantis corpus et corporis se defendentis, cum judicio. Aureolum 

ibellum, philologis, philosophis et theologis aaquo commendabileın, post 
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Adr. Turnebum graece denuo separatim editum emendavit. annotavit \t 
eommentariolo instruxit Albertus Jahmius Dr, phil. hanor, 615 
255 

Hartsen, Dr. F. A. v., Die Mothode der wissenschaftlichen 
Darstellung. Einfache Regeln, um den schwieri Gegenstand 
klar und erschöpfend zu behandeln. Mit besonderer Rücksicht auf ir 
Interpunktion. 80 8. # ı.au 
— — Grundlegung von Aesthetik, Moral und Erziehunr 
vom empirischen Standpunkt. Mit Rücksicht auf Herbart, R. Zimmer- 
manu, Lotze etc. Mit einem neuen Versuch, Philosophie und Beligiou 









zu vorsöhnen. 116 8. m. 240. 
— — Grundzüge der Psychologie. 2gänzl. umgearb. u. beträchtl. 
verm, Aufl. 210 S mit 4 Taf. Abbi M 4, 


— — Grundzüge der Wissenschaft des Glücks. 408. M. 0. 
Hermlez, A. Psychologische Analyson auf perchologischer Grund. 
n 





lage. Ein Versuch zur Neubegründuug der Seelenlchre. —D 376 8. 
— — 2, Thl. 1. Hälfte. Analyse des Denkens. Grundlinien einer 
Erkenntnisstheorie. , 184 8. =. 4.50. 
Jodl, Dr. F., Leben und Philosophie David Hume's. Fa ð. 


— Die Culturgeschichtsschreibung, ihre Eat wicklung‘ und 
235 2—. 


Knauer, G., Conträr und contradıetorisch. (nebst convergirenden 
lehrstücken) festgestellt und Kant's Kategoriontafel berichtigt. Ein: 
Philosoph. Monographie 158 8. M. 3— 

Koorr, 1., Erörterungen und Abhandlungen auf philosophi- 
schem Gebiete, nebst einem Vortrage: Philosoplie für Frauen. 





528, M. 1-. 
Köhler, Dr. R., Ueber die Dionysiaca dos Nonnus von Pano- 
polis. 96 8 : * 
Küssner, G., Kritik des Possimismns. Versuch einer Theodize 

548 M. 








Maximi Confessoris, Sancti patris nostıi, de varlis diffieil. locis SS. 
‚Dyonisii et Gregorüi nd-Thomam V.S, Iıhrum e cod. ns. Gudiaun 
deserips. et in lat. sermonen interpret est post J. Scoti et Tb. Gale teu- 
tamina nunc primum integrum ed. Dr. Ochler. 406 8. M.&-. 
Merx, Dr., Bardesanes von Edessa, nebst einer Untorsuchung über 
das Verhältnis der elementinischen Recognitionen zu dem Buche der 
Gesetze der Länder. 132 8. M. 2,40. 
S. Methodii opera ot. 8. Methodius Platonizans, Ed. Jahni 
Pars 1.: 8. Methodii opera, recognita et nunc primum plona ae scı m 
edita. ° Pars II.: 8. Methodius Platonizaus, sive Platonismus SS. Patrum 
Ecclesiae graecae 8. Methodii exemplo illustratus 70 8. 588. e — 


















Müller sen., Mor., Die Fortsetzung unseres Lebens im Jenseits. 
Verteidigt gegen dio rabiate Unsterblichkeitsläugnerei 6 8. M. 1.0. 
Paul, Dr., Kant's Lehre vom radikalen Bösen. Ein Vergleich 
mit der Lehre der Kırche. 98 8. . 225. 
Pfleiderer, Prof. Dr. Edm., Kautischer Kritizismus und englische 
Philosophie. Eine Beleuchtung des deutsch- englischen Neu-Empi- 
rismus der Gegenwart als Beitrag zum Uentenarium der Kritik der 
reinen Vernunft. 148 8. M. 2,50. 
Platon’s Alcıbiades1.;Charmides; Hippias l.; Lysis; Theage 
die Nebenbuhler; Hipparchus; Mınos; Hippias IL; Alei- 
biades Il. und Parmenides; dem Sinue und Zusammenhauge nach 
entwickelt von August Arnold. 400 8. . 4.50. 
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Plnton’s Phädrus; das Gastmahl; Thoätet; der Sophist; der 
Staatsmann: der Staat; Philebus; Protagores; Gorgias; 
Kratylus; Euthydemus; Timäus und Kritias; dein Sinne und 
Zusummenhange nach entwickelt von August Arnold. 2068. M. 3,50. 

Plato's Charmides. Tahaltich erläutert von Dr. Ih. Becker, -_ 100 5. 

Runze, Dr.0., Der ontologische Gottesbeweis. Kritische Darstellung 
seiner Geschichte seit Anselm bis anf div Gegenwart. 184.8. M. 3,60 

Ulrlel, Prof. Dr. H., Der Philosoph Strauss. Kritik seiner Schrift: 
„Der alte und der neue Glaube“ und Widerlegung seiner material. 
Weltanschauung.  ' u. 080. 

— — Zurlogischen Frage. M. 2— 

‚Der sogonannte Spiritismus eine wissonschaftlichs 
Frage, 2. Au. M. 0, 
= Veber den Spiritismus als wissenschaftliche Frage. 

Autwortschreiben auf den offenen Brief des Herrn Prof. Dr. Wunde 


Andere werthvolle Werke 


"aus dem Verlage von 


C. E.M. Pfeffer (Robert Stricker) in Halle a. 8. 


Arnold, Prof. Dr., Chrestomathia arabica quam e libris mse. vol im- 
Pressis rarioribus collectam edidit II. Partes. Pars ]. Textum conti- 
nens 232 $. Pars II. Glossarium contineus. 200 8. M. 15,—. 

Arnold, Gymn.-Dir., Die Unterscheidungslehren der christ- 
lichen Kirchen In rein historischer Zusammenstellung. 708.M. 1,—. 

Aeschylus, Der gefesselte Prometheus. Uebersetzt und. erklärt 
von A. Arnold. 768. "€. —,80. 

Beehstein, Prof. Dr R.; Die Aussprache des Mitteihoch- 
deutschen. 96 8. =. 1,60. 

Bormann, Dr. A., Altlatinische Chorographie und Städtege- 
schichte. Mit einer Karte und 3 Plünen. 2648. M.6,— 

Comenius, Joh. Amos, Die Mutterschule. Aufs Neue herans geben 
von Herm. Schröter, 2. vermehrte und verb. Aufl. sk, 

Dante Alighleri, Das neue Leben. Vebersetzt von 5 —— 
Mit Dante’s Portrait nach Giotto. 96 8. M. 2,40 

Frank, G., Johann Major, dor Wittenberger Poot. Ein Beitrag zur 
Geschichte der protestant. Theologio und des Humanismus im 16. Jahr- 
hundert. 48 8. M. I,— 

Freytag, Dr. G. A., Die heiligen Schriften des alten Testa- 
ments, kritisch beleuchtet für gebildete Protestanten. 80 8. M. - ‚75. 

— — Die heiligen Schriften des neuen Testaments, 
mit Bezugnahme auf Lehre und Cultus kritisch beleuchtet für ge- 
bildete Protestanten, insonderheit für die kirchlichen Vertreter der 
Gemeinden. 336 8. M. 3,—. 

Furrer, Rudolf Collin. Ein Characterbild aus der schweizerischen 
‚Reformatıons-Geschichte, 648. M. 
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Genthe, Prof, Dr., Die Jungfrau Maria, ihre Evangelien und ihr: 
‘Wunder. Ein Beitrag zur Geschichte des Marien-Cultus. 1088. M.2.— 
Günther, Dr. F.J., Christliche Andachten über die Psalmeı 
„ zum Vortrage, sowie zur häuslichen Erbauung. 539 8. M iA. 
Hertzberg , Prof. Dr., Alkibiades der Staatsmann und Feldherr- 
Nach den Quellen dargestellt. 360 8. M. 55. 
— — Derebus Graecorum inde ab Achaici foederis interitu usqu⸗ 
ad Antoninorum aetatem. 122 S. M. 2,00. 
Heraz, Die Dichtkudnst oder der Brief an die Pisonen. Urschrift. 
Uebersetzung und Erklärung von A. Arnold. 2, verb. Ausg, E71 5 
* . 1,2. 
Jacobi, Prof. Dr., Die Jesuiten. Entsteh., Einricht,, Wirksamk. und 
Sittenlehre des Jesuiten-Ordens. 74 8. M. 1. 
Jacobson, Geh. Rath Dr., Das evangelische Kirchenrecht de 
prenssischen Staates und seiner Provinzen. 2 Abthlgn. 7488. M. 10.50. 
Krause, Prof. Dr., Geschichte der Erziehung, des Unterrichts und 
der Bildung bei den Griechen, Etruskern und Römern. Aus den Quelleu 


dargestellt. 436 =M7-. 
Meyer, Prof. Dr. M. H. E., Commentatio epigraphica. II Partes 
«160 8, - M 40 
‘— — Commentatio de proxenia sive de publico Graecorum 
hospitio. 32 8. 0 Mı-. 
— — Fragmentum lexicı rhethorici, 43 8. M. 1,—. 


Nonek, Prof, Dr., Die biblische Theologie. Einleitung ins Alt 
und Neue Testament und Darstellung des Leigehalts dur ML Küche 
nach ihrer Entstehung und ihrem geschichtlichen Verhältniss. Ein 
Handbuch zum Selbstunterricht, 392 %. M 6,-. 

Osterwald, Prof. Dr., H omerische Forschungen. 1. Theil. A.u.dT. 
Hermes-Odysseus. Mytholog. Erklärung der Ödysseussage. 166 8. 


=. 3—. 
Pressense, Edm. v., Evangelische Studien. Autorisirte death. 
Ausgaben von Eduard Fabarius. Zweite Ausgabe. Zwei Bändchen. 


=. . 
Bändchen 1. Das Leiden im Lichte des Evangeliums. M.1—. 
Bändchen 2. Betrachtungen und Roden vorschiedenen Inhalts. M. 1.— 
Ross, Prof. Dr., Das Theseion und der' Tempel des Ares zu 
Athen. Eine archaelog.-topograph. Abhandlung. Umgearbeitet und 
erweitert aus dem Griech. Mit einem Plane des Marktes. 728. M. 2,40. 
Schwarz, Ober-Cons.-Rat Dr., Gotthold Ephraim Lessing als 
Theologe darstellt. Ein Beitrag zur Geschichte der Theologie im. 
18. Jahrhundert. 232 8. “ 
Shakespeare, Romeo und Julie. Mit kritischen und erläuteraden An- 
merkungen von Prof. Dr. H. Ulrici. 200 8. M.2,—. 
Unger, Prof. Dr., Emendationes Horatianae. 196 8. M. 3,60. 
Wilhelmi, Pfarrer, Ueber Feiertagsheiligung. Eine Beleuchtun; 
des dritten Gebotes. 84 8. Mm. 18 
Wilckens , Pfarrer Dr., Fray Luis do Leon. Eine Biographie aus de 
Geschichte der spanischen Inquisition und Kirche im 16, Jahrhundert 
418 S. =. 4,50 
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Philosophie und Theologie. 


174 Seiten. 


ADICKES, Dr. Erich, Kante Systematik als systembildender Faotor. 1887, VIo. 
Die Schrift betrachtet Kants System von einem neuen Gesichts- 
punkte aus, indem sie untersucht, welche Lehren desselben nur 
systematischen und architektonisch-symmetrischen Rücksichten Ent- 
.stehung und Dasein verdanken. Es zeigt sich, dass dies in weit 
grösserem Masse der Fall ist, als man gewöhnlich annimmt, und 
theilweise Punkte betrifft, welche von einigen Seiten als sehr be- 
deutungsvoll für das ganze System angesehen werden. Alle die 
Lehren, bei welchen jene Entstehungsart erwiesen wird, scheiden 
selbstverständlich, als für die Wissenschaft von keinem Werth, aus. 
Was übrig bleibt, der eigentliche Kern, wird kurz skizzirt und nach 
inneren Gesichtspunkten geordnet. Um jenen Erweis zu führen, ist 
es nöthig, mehr als bisher die Entwicklungsgeschichte zu Wort 
kommen zu lassen. Bislang gab man nur die einiger Hauptlehren; 
hier wird der Versuch gemacht, die Entstehung des ganzen Systems 
nach seiner formellen Seite hin — des Schemas, in welches Kant 
seine Gedanken zwängte, zu rekonstruiren. 


ARISTOTELIS Ethicorum Nicomacheorum libri decem. Ad codicum manuseri- 


ptorum et veterum editionum fidem recensuit commentariis illustravit 
in usum scholarum suarum edidit Car. Lud. Michelet. 2 voll. 
1829—48, M. 7.50 
Vol. I. Textum continens. XIV. 225 Seiten. 
Vol, II. Commentarium continens. Editio I. XLVMI 343 8. 
‚Aus dem Verlage der Schlesinger'schen Buchhandlung in Berlin übernommen. 


BACHMANN, Dr. Johannes, Seoundi Philosophi Taciturni vita ao sententiae 


secundum codicem Aethiopicum Berolinensem, quem in linguam Latinam 
vertit nec non introductione instruxit J. B. 1887. 44 Seiten. M. 1.20 


BACHMANN, Dr. Johannes, die Philosophie des Neopythagorsers Seoundus. 





Linguistisch-philosophische Studie. Anhang: 1) Arabischer Text der 
„Milchmädchen-Fabel“. 2) Geschichte des armenischen Königs Tertäg. 
Aethiopisch-Deutsch. 3) Unedirte lateinische Secundus-Handschriften. 
1888. 68. 47. 14. 8. 26 Seiten. M; 9.— 
Das Buch ist eine Ergänzung der früheren Secundus-Arbeiten 

des Verfassers. Die gesammten Secundus-Defnitionen werden nach 
einem Berliner Ge‘ez und einem Oxforder arabischen Manuscript 
im Urtext mitgetheilt, mit Hilfe dessen die arg verstümmelte grie- 
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chische, dem Original nahestehende Fabricius’sche Secundus-Re- 
cension im einzelnen emendirt wird. Der Verfasser bemüht sich, 
gegen Zeller den Nachweis zu erbringen, dass jene Secundus- 
jentenzen uns die neopythagoreische Weltauffassung in einer 
populären Gestalt darbieten., 


BACHMANN, Dr. Johannes, Präparationen zu den Kleinen Propheten. 


Heft 1: Joel. 1889. 2 Bl. 16 Seiten. 
Heft 2: Micha und Obadja. 1890. 1 Bl. 36 5. 
Heft 3: Amoa. 1890. 36 8. 

Diese Präparationen enthalten nicht nur ein vollständiges 
Vokabularium, sondern sie bieten auch einen Schlüssel zur Er- 
klärung aller grammatischen Formen an der Hand der Lehrbücher 
von Ewald, Gesenius und Strack sowie eine vollständige Analyse. 


EERB 
888 


. 0. 
. 0. 
0. 


Probe aus Amos Cap. IH. 


13) 737 siehe! ecce. 

p (er. ar.: le) nur Hif. 
drängen, niederdrücken, 
deprimere; n. a. intr: 
s. gedrückt fühlen): part. 

Anm praep.: mter: pl.-suff. 
2. m. pl. 

w/22 wie. 

PY efr. oben: 8. f. 89. impf. 
Hif. 

nbyy, Wagen, plaustrum. 

Nm adiect. voll: f. sg. 

rn praep. 5 mit suff. 8. f. 9.2) 

"my Garbe. 





14) "> verloren gehen, 
vergehen: 3. m. sg. p. Q. 
mit Y consec. Kö) 

212 Flucht, guyi- 
% leicht, leichtfüssig, schnell: 

ps. mit d. praep. P. 

PIN stark, xeurarös 

yox Pi. stärken, festigen, 
stählen: 3. m. sg. impf. 

ma Kraft: suff. 3. m. sg. 

ia Held. 

(ebp) Pi. erretten, retten: 
3. m. sg. impf. 

we) Seele, Leben: suff. 3. m. sg. 





') „Siche, ich fühle mich gedrückt anter euch, wie der Wagen sich 
gedrückt fühlt (?). der voll ist von Garben“. So Aitsige. Die Aloxandriner 
haben: di rocro idov iyb null imondzu inc, üv zedmev zuhieras h ömmhe # 
Yinovea xalduns. *) Ewald, Lehrb. der hebr. Spr. $ 305. | 





BOLZANO, Dr. Bernhard, Paradoxion dee Unendliohen herausgegeben mu aus dem 
handschriftlichen Nachlasse des Verfassers von Dr. riboneky. 
2. unveränderte Auf: 1889. XIT. 134 Seiten, 

nLiterar. Centr: act 1850 No. 10: „Dieses den Mathematikern 
zu empfehlende Schriftchen bespricht in klarer Weise nicht nur did 
Paradoxien in dem Begriffe des Raumes und der Zeit, welche durch 
den Begriff des Unendlichen a Sr werden, sondern auch die 
Paradoxien auf dem Gebiete der Physik und Metaphysik.“ 

FRAGMENTA VETERIS TESTAMENTI in latinum conversi e Palimpsesto Va- 
ticano eruta. Edidit F. Gustafsson. Accedit codieis specimen helio- 
typicum. Gr. 4. Helsingfors 1881. 24 Seiten. M.2.— 

HAGEN, Professor von der, Bewels, dass Dr. Martin Luther nie exiatirt hat. 

‚etragen in der deutschen Gesellschaft. 1888. 30 Seiten. M. 0.80 | 
früherer Verlag der Schlesinger'schen Buchhandlung in Berlin» 





OB, das Buch, übersetzt und erklärt vom Gaon Saadla. Nach Handschriften 
der Bodlejana und der Königl. Bibliothek in Berlin herausgegeben 
und mit Anmerkungen versehen von Dr. John Cohn. 1228. M.8.— 

Ewald hat zwar in „Beiträge zur Geschichte der ältesten Aus- 
und Spracherklärung des alten Testaments“, Stuttg. 1844, 

schon einen Theil der vorliegenden Uebersetzung und Erklärung 
Basdias zum Buche Hiob veröffentlicht, jedoch sind diese Mitthei- 
luagen nur Bruchstücke, und überdies schreibt Ewald dem Saadia 
eine ganze Reihe von Uebersetzungen und Erklärungen zu, welche 
ihm nicht angehören, während er andere, ihm angehörige, andern 
Autoren zuspricht. Der Herausgeber hat nun auf Grund mehrerer 
Handschriften das vollständige Werk in einer Weise veröffentlicht, 
weiche von den Fachgelehrten bei der hervorragenden Stellung, die 
Saadia in der jüdischen Exegese einnimmt, längst gewünscht wurde. 

OENIG, Adolf, die Ophiten. Ein Beitrag zur Geschichte des jüdischen 
Gnosticismus. 1889. 103 Seiten. " M. 2— 

SOORNAL OF PSYCHOLOGY, the American, edited by G. Stanley Hall. 
Baltimore. Vol. I. 1887. 1888. M 22.50 

Vol. II. 1888. 1889, " M. 22.50 
Vol. III. 1890 im Erscheinen. 


Die Zeitschrift erscheint in Vierteljahrsheften. Unserer Firma wurde der Debit für 
Deutschland übertragen. 


KAMP, Dr., A. TH., Sohlelormachers Gettesichre kritisch dargestellt. 
1876. 42 Seiten. M.1— 

KAMP, Dr. H., siehe Luther’s kleiner Katechismus. 

KANT, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft. Mit Einleitung und Anmer- 
kungen herausgegeben von Dr. Erich Adickes. 1889. XXVIL. 
723 Seiten. M.3.— 

In Leinenbend M. 4.— 

Herrn Dr. Paulsen’s, Prof. an d. Univers. zu Berlin, Urtheil über das 
Buch: Die neue Ausgabe der Kr. d. r. V. kommt ohne Zweifel einem 
in weiten Kreisen vorhandenen Bedürfniss entgegen. Die beim 
erstmaligen Lesen grossen und abschreckenden Schwierigkeiten 
dieses Werkes liegen nicht allein in der Sache, sondern zum guten 
Theil in der Form der Darstellu: Die willkürliche Systematik, 
die zahlreichen, oft mehrfachen Wiederholungen, die leeren Re- 
fexionen über die systematische Form führen den Leser irre, er 
verliert den Faden und weiss Wichtiges und Unwichtiges,. Noth- 
wendiges und Beiläufiges nicht mehr zu unterscheiden. Hier bietet 
diese Ausgabe kundige Führung. Sie kennzeichnet durch Rand- 
noten den Inhalt, sie giebt in Fussnoten Winke über Bedeutung und 
Stellung jedes Absatzes im Ganzen, sie leitet gelegentlich zu freier 
Stellungnahme gegenüber den Kantischen Gedanken an, So wird sie 
dem Anfänger sehr erwünschte Führerdienste leisten. 

Nicht minder ist der Versuch, in die Geschichte der Komposition 
des Werkes Klarheit zu bringen, verdienstlich. Dass Kant das Buch 
nicht in der Ordnung, wie es vorliegt, in einem Zuge niedergeschrieben 
hat, darüber dürften alle Kundigen einig sein. Ich glaube auch, dass 
die hier angedeutete Auflösung des Textes in seine konstituirenden 
Blemente in den Hauptzügen sich als haltbar erweisen wird, im 
Einzelnen wird nothwendig vieles fraglich bleiben. 

* Litteraturreitung“ 1890. Nr. 4. Die neue Ausgabe der 
Kritik der reinen Vernunft ist zunächst für Anfänger bestimmt und 
daher mit Randbemerkungen versehen, die den hauptsächlichen In- 
halt der einzelnen Absätze hervorheben. An der Richtigkeit der 
Annahme des Herausgebers — die „Kritik“ sei kein zeitlich ein- 
heitliches Werk, sondern aus drei verschiedenen und durch mehrere 
Jahre getrennten Bestandtheilen zusammengesetzt und nur eo seien 
die Wiederholungen und die vielen Widersprüche, insbesondere in 
der Terminologie zu erklären — ist nicht wohl zu zweifeln und es 
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bleibt dem Herausgeber das Verdienst, eine Anschauung, die dem 
Verfahren Kants bei seinen grösseren Arbeiten entspricht, auch auf 
die Kritik der reinen Vernunft ausgedehnt zu haben. Unstreitig 
wird dadurch das philologisch exacte Verständnies des Werkes ge- 
tördert.... Zahlreiche Verbesserungen des Textes sind als Vorzug 
der vorliegenden Ausgabe anzuerkennen. 
Freiburg i. B. A. Riehl. 
„Mind“ 1889. Nr. 67. The author of Kant's Systematik als system- 
bildender Factor (sea Mind xiii. 141) here applies the prineiples of 
that acute essay to the editing in detail of Kant’s immortal work. 
His object is, while providing the student with 4 more carefully 
emended text than has yet been put forth, and doing it (with his 
Publishers‘ help) in bold clear type on good paper at the astonish- 
ıgly low price of three shillings, to give at the same time, in 
introduction and footnotes, the main results of all the inquiry into 
the gradual development of: Kant's thought which, by others or 
himself, has been so fruitfully carried on of late years. His own 
special views naturally get chief prominence, but these, in apite of 
what. is subjective in them, being in the main so inherently probable 
are full of instruction even to the elementary student ..... But 
it is not only the beginner that may leam from the labours of 
Dr. Adickes. His edition’ is sure to be henceforth kept near the 
hand of all Kantian scholars, whether or not they may think him 
uniformly successful in his contentions, great and small.” 

— 1889. 19 Oct. Nr. 911. As regards the text,- Dr. Adiekes 
has produced what will probably be the most useful edition yet 
published. In marginal summaries he has condensed the purport 
of the successive paragraphs, and added footnotes explanatory and 
eritical Adickes illustrates, as occasion offers, a view that Kant's 
Kritik, far from being the work of one short period of 4 or 5 month, 
is a construction which includes materials from different years. It 
is only by some hypothesis like this that we can reconeile and ex- 
plain those defects of arrangement repetitions, contradictions which 

iavo been so often noticed by critics. Adickes view serves to bring 
into relief the fact that the Kritik reveals itself to close perusal as 
& work in which the main line of argument is constantly obscured 
and crossed by other pathe along other levels and thought and in 
which therefore if we stick to verbal criticism, we may land our- 
selves in a hopeless quagmire. A cursory study of Kant derived 
from text-books and histories of philosophy, cannot be of any 
real use and will convey erroneous impressions. And for this Dr. 
Adickes’ edition can be recommended as a valuable aid, hypercritic- 
al perhaps but seggestive. 
KIRCHNER, Licentiat D. Friedrich, über die Nothwondigkeit einer metaphy- 
sischen Grundlage für die Ethik. 4. 1881. 34 Seiten, M. 1.20 
LANGE, Superintendent in Teltow, Visitationsansprachen an die Gemeinden. 
Einführungsreden und Ansprachen an die Diöcesan-Geistlichen, gehalt. 
in der Diöcese Berlin-Cöln-Land. 1885. VIII. 239 Seiten. M. 3. — 
In Leinenband M. 3. 75 
„Halte, was du hast“. 1888. No. 9: Wir danken dem Verfasser 
für diese schöne Gabe. Während die Predigtbücher aller Orten zur 
Legion anwachsen, sind solche Ansprachen nur selten zu finden. 
it blos Dekane und Superintendenten, welchen das Amt der 
Visitation befohlen ist, werden mit Freuden Kenntniss nehmen von 
diesem Buch. Auch Pfarrer werden von der Lektüre Nutzen haben 
2... Bei aller Gleichartigkeit der Vorträge finden keine Wieder- 
holungen statt. Vielmehr werden die Verhältnisse, Zustände und 
Bedürfnisse der Gemeinden jedesmal von einer andern Beita bo- 
leuchtet. Ein apologetischer Zug geht durch das ganze Buch. 
Treffend werden die Hauptschäden unseres Geschlechts charakteri- 
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sirt und auf die Heilung hingewiesen. ... In der Anschauung über 
Kirche und Staat ist jene gesunde Mitte eingehalten, die. sich von 
Pessimismus und Optimismus gleich frei erhält... In den Ein- 
führungsreden wird Wesen und Aufgabe des geistlichen Amtes den 
Einzuführenden ans Herz gelegt, die Gemeinde auf die Bedeutung 
dieses Amtes aufmerksam gemacht. — Die Hauptstärke des Ver- 
fassers scheint uns auf dem Gebiet theologisch- wissenschaftlicher 
Untersuchungen zu liegen. Von seinen Diöcesan-Ansprachen hat 
uns besonders gefallen die Darstellung der Einheit Jesu im hohe- 
priesterlichen Gebet und im Gebetskampf in Gethsemane. — 

„Theolog. Litteraturblatt. 1886. No. 22: .... Zur Herausgabe dieser 
Sammlung hat den Verfasser der Wunsch seiner Amtebrüder be- 
stimmt; aber er darf mit Recht für dieselbe auch das Interesse 
weiterer Kreise in Anspruch nehmen, da in der That das hier ver- 
tretene Genus der Kasualrede in der theologischen Literatur noch 
wenig Bearbeitung gefunden hat. Auch haben die dargebotenen 
Predigten vor vielen andern einen grossen Vorzug... 

In ähnlicher anerkennender Weise sprechen sich aus: „Theolo- 
‚gischer Litteraturbericht“, 1886, No. 8. — „Pastoralblätter“ (Gesetz und 
Zeugniss) 1886, Seite 541—543. — „Deutsches Litteraturblatt“ 1886, 

[0.49 u. 8, w. 


LAZARUS, L., Zur Charakteristik der talmudischen Ethik. Gr.8. 1876. 
48 Seiten. . Mk. 3.— 
Diese Schrift, eine Beilage zum Jahresbericht des Breslauer 
Rebbinerseminars, gehört zu den wenigen Veröfentlichungen des 
Verfassers, der bekanntlich zu den grössten Gelehrten auf dem tal- 
mudischen Gebiete zählte, 


LUTHER, Dr. Martin, kleiner Katechlemus mit Erfäuterungen und Sprüchen für 
die Katechismusstufe nebst einem Memorierkanon von Bibelstelien für alle 
Klassen der höheren Lehranstalten von Dr. H. Kamp. Dritte Auf- 
lage. 1888. IV. 132 Seiten. 2 








M. 
gebunden M. 1.20 
Rezensionen der I. Aufage des Katechismus (1882). 

Theologischer Litteraturbericht, Juniheft 1852. Rezensent hat gern 
für die Einführung*) des Handbuches an der Magdeburger Ober- 
realschule, deren Direktor dasselbe gewidmet ist und an welcher 
er Religionsunterricht ertheilt, gestimmt und wünscht von Herzen 
die Binführung desselben an recht vielen anderen höheren Lehr- 
anstalten. 

Theologisches Litteraturblatt, Juniheft 1882. Ein treffliches Büchlein! 

Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 1884..... Die religiöse 
Wärme und Vertiefung, welche es auszeichnet, beeinträchtigt nir- 
gends die zur Vorbildung wissenschaftlichen Denkens erforderlichen 
Eigenschaften: Genauigkeit im kleinen und einzelnen, Klarheit des 
Ausdrucks, scharfe logische Gliederung .... 





Rezensionen der II. Auflage des Katechismus (1886). 

Blätter für höheres Schulwesen, Juniheft 1887. Diese Schrift nimmt 
unter den vielen, welche denselben Gegenstand behandeln, einen 
hervorragenden Platz ein. 

Central-Organ für die Interessen des Realschulwesens, 1887, Nr. 4. 
Dieser Katechismus empfiehlt sich besonders dadurch, dass er von 
den zu erlernenden Sprüchen nur solche bringt, die sich „durch 
leichte und packende Fasslichkeit des Gedankens ohne Mühe und 


*) Diese Einführung wurde 1883 von der sächsischen Provinzialsynode befürwortet und 
vom preussischen Unterrichtsminister genohmigt, 
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tief einprägen und die einen vollen Klang der Empfindung in den 
Herzen der Lernenden wecken.“ 

Pädagog. Jahresbericht, Bd. 89, 1887. Das ganze Schriftchen zeichnet 
sich durch planvolle Uebersichtlichkeit in der Anordnung und 
durch weise Sparsamkeit in der Auswahl des Stoffes vortheilhaft 
aus. Der theologische Standpunkt des Verfassers ist der einer 
milden Gläubigkeit, welche alle Härten und Einseitigkeiten der 
strengen Orthodoxie zu vermeiden weiss. 

'rziehungsschule, VII. Jahrg., No. 9. „... Jedes Wort des Buches 
ist gewogen; ea ist in dieser Fünsicht musterhaft. ..“ 

Theologisches Litteraturblatt, 1887, No 5. Die Arbeit Kampa ist eine 
hervorragende Erscheinung unter den für die Hand der Schüler 
bestimmten Katechismuserläuterungen. Die seit Dietrichs Institu- 
tionen traditionelle Weise, in Fragen und Antworten den Text des 
Kleinen Katechismus zu einem populären Kompendium der Dogmatik 
zu erweitern, ist aufgegeben.....Die Erläuterung ist sorgfältig, genau, 
durchsichtig und besonnen. Sie ist so gearbeitet, dass ihr nur die 
Hälfte der Arbeit obliegt, während die andere Hälfte den Sprüchen, 
welche in vorzüglicher Auswahl beigedruckt sind, überlassen bleibt. 
Ein beachtenswerthes Verfahren! ... Der Erläuterung ist ein Ab- 
druck des’ kleinen Katechismus in der Gestalt der Eisenacher Be- 
schlüsse und ein Memorierkanon von Bibelstellen beigegeben. Letzte- 
rer ist vorzüglich. ..... B 

Jahresbericht f. d. höhere Schulwesen, III. Jah: (1888), Er- 
gänzungsheft: Evangelische Religionslehre.... Im übrigen erklären 
wir den Kampschen Katechismus, auch wegen der vielen, das ganze 
Buch durchziehenden kurzen Winke, Erklärungen, Anmerkungen, 
Hinweise, für den in höheren Schulen brauchbarsten, den wir kennen. 


MONTET, Edouard, docteur en th&ologie, essal sur les origines des Partis 
$Saducden et Pharisien et leur histoire jusqu'à la naissance de Jesus- 


Christ. Paris 1883. XVI u. 334 Seiten. M. 4. — 
NAKASHINA, Rikizo, Kants dootrine of the Thing-In-itsel. New Haven 1889. 
. 104 Seiten. 8. — 


NATH, Max, die Psyohologie Hermann Lotzes in ihrem Verhältniss zu Herbart. 
4. ten. 


NEVE, Felix, professeur etc, PArmönle ohrötienne et sa iittörature. 1886. 


VII u. 403 Seiten. M. 1.— 
NOWACK, Dr. W., die assyrisch-babylonischen Keil-Inschriften und das alte 
Testament. 1878. 28 Seiten. M. 0.75 


Der Verfasser will durch diese Arbeit das grössere gebildete 
Publikum über die Ergebnisse der assyrisch-babylonischen Keil- 
inschriften für das Verständniss der alttestamentlichen Litteratur 
unterrichten. Er weist darauf hin, wie die Inschriften theils will- 
kommene Bestätigung der Berichte des Alten Testaments liefern, 
theils dieselben berichtigen wie vorhandene Lücken in erfreulicher 
Weise ausfüllen. 

NOWACK, Dr. W., der Prophet Hosea erklärt von W. N. 1880. XXXVII 
255 Seiten. M.8— 

Je mehr in den letzten zwei Jahrzehnten die bisher von der 

kritischen Seite meist vertretene Anschauung über die Pentateuch- 
mellen und die Zeit ihrer Entstehung, damit aber auch die von 

ieser Seite vertretene Auffassung des Ganges der geschichtlichen 
Entwickelung Israels bestritten wurde, umsomehr mussten noth- 
wendig die Prophetenschriften von den Gegnern wio Vertheidigern 
der neuern Anschauung in den Mittelpunkt der Untersuchung ge- 
stellt werden. Hosea ist eins der schwierigsten dieser Bücher und 
bedurfte längst auch aus philologischem Gesichtspunkt einer Neu- 
bearbeitung. Der Verfasser sucht den philo! ‚en Forderungen 
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mehr als seine Vorgänger gerecht zu werden, sein Hauptaugenmerk 
aber jet auf die theologische Bedeutung gerichtet. 

Dem Buch ist von der Kritik das glänzendste Zeugniss ausge- 
stellt worden, so in der „Theologischen Litteraturzeitung“, 1880, 
No. 22 (von Prof. B. Stade). — „Literarisches Centralblatt“, 1881, 
No. 5. (von Prof. Nestle). — „Theolog. Literaturblatt“, 1880, No. 8, 
u. 84. — „Studien und Kritiken“, 1881, Heft 2 (v. Prof. BE. Sieg- 
fried). — „Göttinger gelehrte Anzeigen“, 1881, Stück 27 u. 28 u. 8. w. 

NÖLDEKE, Theodor. Das Leben Muhammed’s. Nach den Quellen populär 
dargestellt. Hannover 1863. VIII. 191 Seiten. M. 2.— 

Aus dem Verlage von C. Rümpler in Hannover übernommen. 

„Literarisches Centralblatt“ 1863, No. 8: „.... Eine recht gut ge- 
schriebene, im edleren Sinne des Wortes populäre Darstellung des 
Lebens Muhammed's, dabei gründlich, wie man es von Nöldeke nicht 
anders erwarten konnte... Unseres Erachtens ist Nöldekes Dar- 
stellung ... auch für den Gelehrten instruktiv und zeugt von wirk- 
lich wissenschaftlichem Sinne und historischem Takte“. 

R., Beiträge zur Kirchengeschiehte. I. Die pseudophilonischen 
Essäer und die Therapeuten. 1838. 76 Seiten. M. 1.60 

Der Verfasser sucht sprachlich und sachlich nachzuweisen, dass 
die Beschreibungen der Essäer, die sich in den Philonischen Werken 
finden, von demselben Falscher entworfen sind, der die Vita Con- 
templativa am Ausgang des 8. Jahrh. n. Chr. verfasst hat. 

In der „Berl. Philolog. Wochenschrift“, 1888, Seite 1498 erklärt 
Wendland diesen Nachweis für gelungen. — In der „Deutschen 
Litteraturzeitung 1889, No. 6, nennt Prof. Siegfried die Schrift 
einen „sehr schätzenswerthen Beitrag zu den „quaestiones Philo- 
neae“. Derselbe Gelehrte sagt im „Theolog. Jo icht“, Bd. VIIL, 
8. 46: „Die Ausführung zeugt von gediegenen Kenntnissen und 
glänzender Begabung“. — „Theolog. Litteraturblatt“, 1888, No. 40: 
»n... wir können nicht umhin, seine Ansicht als eine in allem 
Wesentlichen wahrscheinliche und durch solide Gründe gestützte 
Hypothese zu bezeichnen.“ 

ORDNUNG der Prüfung für das Lehramt an höheren Schulen vom 5. Februar 
1887. 44 Seiten. M. 0.50 

RAFFEL, Johannes, die Voraussetzungen, welche den Empirlemus Locke’s, Ber- 
koley’s und Hume’s zum klealismus führten. 1887. 46 Seiten. M. 1.20 

„Archiv für Gesch. d. Philos“ Die Arbeit bekundet klares Ver- 
ständniss der behandelten Lehren. 

ROSENZWEIG, Adolf, lorusalem und Cassarea 28 8. M. 0.60 

Die Schrift behandelt die geschichtliche Stellung undBedeutung der 
genannten Städte, namentlich Caesareas, für Judenthum und Christen- 
thum. Bie ist populär gehalten, berücksichtigt aber in den Anmerkungen 
alle das Gebiet berührenden Fragen. Namentlich ist die Bedeutung 
Caesareas nach den talmudischen Quellen ziemlich vollständig behandelt, 
und kaum dürfte eine Stelle im Talmud, in der Caesarea erwähnt 
wird, fehlen. 

RUNZE, G., Sohleiormaoher’s Glaubenslehre in ihrer Abhängigkeit von seiner 
Philosophie kritisch dargelegt und an einer Speeiallehre erläutert. 
1877. u. 106 Seiten. M. 1— 

SCHMBT, Ferdin. Jacob, Herder’s pantheistische Weltanschauung. 1888. 
51 Seiten. M. 1.20 

SOMMER, Robert, Dr. phil., Cand. med., Locke’s Verhältnis zu Descartes. 
Eine von der philosophischen Fakultät der Berliner Universität am 
8. VIII. 1886 gekrönte Preisschrift, 1887. 63 Seiten. Mk. 1.60 

In dem Urtheil der philosophischen Fakultät der Berliner Uni- 
versität, welches dem Verfasser den Preis zusprach, heisst es: Der 
Verfasser hat sich mit so gutem Erfolge bemüht, sowohl Descartes’ 
ale Locke’s Philosophie in ihrer Eigenthümlichkeit und im Zusam- 
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menhang ihrer einzelnen Bestimmungen zu verstehen, und er zeigt 
bei der Vergleichung derselben im. Wesentlichen «in so richtige: 
Urtheil, dass seine Arbeit, wenn auch nicht ohne Mängel, doch dr, 
Preises würdig erscheint. 


STEIN, Dr. Salomon, das Verbum der Mischnahsprache. 1888, 44 Seit. M.1.vı | 
Diese Schrift ist der erste Versuch einer monographischen D: 
stellung dieses Theiles der Grammatik der Mischnahsprache. Unter 
‚genauer historischer Abgrenzung des zu Grunde liegenden Materi 
scheidet sie in diesem nachbiblischen Sprachgut strengstens die bibl 
schen Formen und die Neubildungen, deren Entwicklung sie nachwei 
WENDLAND, Paulus, Quaestiones Musonianae. De Musonio stoico Clemen! 
Alexandrini aliorumque auctore, 1886. 66 Seiten. M. 1. 
Sowohl von theologischer und philosophische als von philologi- 

scher Seite wird der Arbeit das grösste Lob gespendet. 
Siehe die Besprechungen in: „Theoleg. Literaturzeitung“, 1887, 
No, 21. — „Theologisch. Jahresbericht“. Bd. VII, No. 406. — „Archir 
für die Geschichte der Philosophie“, 1. 8.447. — „Deutsche Literatur- 
seitung“, 1887, No.28. — „Berl. Philolog. Wochenschrift“, 1887, No. 3, 

— „Wochenschrift f. klassische Philologie“, 1887, No. 48. 


WOLFF, Dr. Joh., Professor d. Philosophie an der Universität Freiburg 
(Schweiz). Das Bewusstsein und sein Object. 1889. XI. 6208. M.12.— 
Die Schrift erforscht den Charakter der psychischen Erschei- 
nungen, die nothwendigen und ursprünglichen Theile eines jeden 
Phänomens nach ihrem Wesen und Verhältniss untereinander einer- 
seits, wie anderntheils die Entwicklung, welche diesen oder jenen 
Theil so berührt, dass zuletzt das vollendete räumliche Weltbild 
entsteht — sie untersucht also den Charakter und allgemeinen Lauf 
der Bewusstseins-Welt. — Es gruppirt sich demnach der Inhalt des 
Buches um die fundamentalen psychologischen Fragen nach der 
Bedeutung des „Bewusstseins“ und seinem Verhältnies zu den psy- 
chischen Einzel-Akten; nach Sinn und Berechtigung des Unbe- 
wussten; Wesen und wesentlichen Bestandtheilen einer jeden seeli- 
schen Erscheinung. Diese letztere, der Akt nämlich als inneres 
Phänomen, das Subject, und endlich das erscheinende äussere Ob- 
ject erfahren eine eingehende Betrachtung, welche den wesentlichen 
und ursprünglichen Charakter eines jeden, ihre Verknüpfung, in 
einem Bewusstseinsphänomen, die möglichen Formen jener Theile, 
wie die organische Entwicklung oder äussere Erweiterung des einen 
oder andern derselben zum besonderen Vorwurf hat. 


WRESCHNER, Dr. Leopold, Samaritanische Traditionen, mitgetheilt und nach 
ihrer geschichtlichen Entwickelung untersucht. 18388. XXXI und 
64 Seiten. 8.— 

Theol. Literaturblatt. 1888. 22: Der Verfasser beginnt mit einem 
Ueberblicke über die religionsgeschichtliche Entwickelung der ga- 
maritaner. Ihm ist darin beizustimmen, dass sie sich als religiös völlig 
unproductiv erwiesen haben. Der 2. Theil giebt eine Inhaltsangabe 
und eine sehr werthvolle bibliographische Abhandlung über Munagga’s 
Schrift, Streitfragen zwischen Juden und Samaritanern ete. Der 
arabische Wortlaut ist der mitgetheilten Uebersetzung beigegeben, 
wobei der Verfasser tüchtige sprachliche Bildung, gute Methode in 
der Behandlung textkritischer Fragen und eine genaue Kenntnisse 
der hier einschlagenden Literatur an den Tag legt. 
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Zeit ra rift 
pſotalogie 
Phyiſiologie der "Sinnesorgane. 


In Gemeinschaft mit 
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E. Hering, J. v. Kries, Th. Lipps, G. E. Müller, 
W. Preyer, C. Stumpf 


herausgegeben von 


Herm. Ebbinghaus und Arthur König. 





Verlag von Leopold Voss in Hamburg (u. Leipeig). 


Die Psychologie und die Physiologie des Nervensystems, 
insbesondere der Sinnesorgane, haben in den letzten Jahrzehnten 
erheblichere Bereicherungen und Umgestaltungen erfahren als 
vielleicht je zuvor. Beide sind aufserdem aus fast rein theo- 
retischen Wissenschaften, die nur den engen Kreis der Fach- 
genossen interessierten, von Bedeutung auch für eine grolse 
Anzahl von Wissensgebieten geworden, welche in das praktische 
Leben eingreifen, und daher ist die Anzahl derer, welche sich 
für ihre Weiterentwieklung und ihre Leistungen interessieren, ja 
berufsmälsig interessieren müssen, in stetem Wachsen begriffen. 

Für die Psychologie sind die raschen Fortschritte der 
biologischen Wissenschaften von gröfstem Einflufs geworden. Zu- 
nächst beschäftigt mit der Erforschung der Lebensvorgänge, haben 
Physiologen und Zoologen auch die seelischen Erscheinungen, 
auf welche sie allenthalben stiefsen, in den Kreis ihrer Forschung 
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einer grofsen Doppelwissenschaft. Unbeschadet aller der Be- 
ziehungen, die sie sonst noch haben, können sie demnach erfolg- 
reich auch nur mit steter Rücksicht auf diesen Zusammenhang 
betrieben werden. 

Bisher hat den zahlreichen Arbeitern auf diesem Doppel- 
gebiet kein eigenes Organ zur Verfügung gestanden; sie pflegen 
daher ihre. Resultate je nach ihren sonstigen Beziehungen in 
physiologischen, philosophischen, physikalischen, medizinischen 
und anderen Zeitschriften niederzulegen. Dadurch wird einmal 
mehr als zuträglich das Bewulstsein zurückgehalten, daß jede 
Beschäftigung mit diesen Dingen in ein einheitliches und durch- 
weg zusammenhängendes Ganzes eingreift und dafs sie, um dieses 
fördern zu können, wiederum von einer Kenntnis des Ganzen 
getragen werden muls. Aufserdem aber wird durch jene Zer- 
splitterung ein Überblick über die Gesamtheit der einschlägigen 
Arbeiten und dadurch das weitere Fortschreiten aulserordentlich 
erschwert. 

Die Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe will versuchen, diese Lücke auszufüllen. Sie widmet sich 
ausschlieflich der Psychologie und der dasu gehörigen Physiologie 
des Nervensystems, soweit letztere Beziehungen zu den geistigen 
Vorgängen besitzt, namentlich dem am meisten ausgebauten 
Gebiet der Nervenphysiologie, der Physiologie der Sinnesorgane. 
Zur näheren Umgrenzung ihres Arbeitsgebiets werden die Namen 
der Männer genügen, welche der Redaktion mit grofser Bereit- 
willigkeit ihre thätige Mitarbeit und Unterstützung zugesichert 
haben. Die Aufgaben und Ziele der Zeitschrift liegen in eben 
diesen Namen ausgeprägt: sie erstrebt eine Vereinigung der 
Personen und Anschauungen zum wissenschaftlichen 
Dienst an einer einheitlichen grofsen Sache. . 

Die Verwirklichung ihrer Aufgabe wird die Zeitschrift in 
doppelter Weise zu erreichen suchen. Zunächst und hauptsächlich 
wird sie Originalbeiträge bringen, welche innerhalb des ihr eigen- 
tümlichen Gebiets eine thatsächliche Erweiterung unseres Wissens 
enthalten. Sodann wird sie in möglichster Vollständigkeit 
und möglichster Treue Bericht geben von allen einschlägigen 
litterarischen Erscheinungen, sowohl von den selbständigen 
Publikationen, wie von den in Zeitschriften und Sammelwerken 





enthaltenen Abhandlungen. Es soll hierdurch denjenigen, die 
nur auf einem beschränkten Teile des gesamten Gebietes thätig 
sein können, sowie denen, die in der Praxis z. B. des ärztlichen 
Berufes oder der Lehrthätigkeit stehen, Gelegenheit gegeben 
werden, sich über den Fortgang der theoretischen Arbeit im 
Zusammenhang des Ganzen auf dem Laufenden zu erhalten. Im 
Hinblick hierauf werden für die Umgrenzung der in den Referaten 
zu berticksichtigenden Gebiete etwas weitere Gesichtspunkte mals- 
gebend sein, indem auch das Wichtigere aus den blols benach- 
barten Diseiplinen Erwähnung und Besprechung finden wird. 


Herm. Ebbinghaus. Arthur König. 


Die Zeitschrift für Psychologie und Physiologie 
der Simmesorgane wird in Heften erscheinen, von welchen sechs 
einen Band bilden. Die Ausgabe der Hefte wird in elwa zwei- 
monatlichen Zwischenräumen erfolgen. Preis des Bandes M. 15.—. 


Die ersten Hefte werden u. a. folgende Beiträge enthalten: . 

von Helmholtz, Die Störung der Wahrnehmung kleinster Helligkeits- 
unterschiede durch das Eigenlicht der Netzhaut. 

Hering, Zur Lehre vom optischen Simultankontrast. 

Briefe von Fechner, Über negative Empfindungswerte. Herausgegeben 
von W. Preyer. 

Exner: Das Verschwinden der Nachbilder bei Augenbewegungen. 

Aubert, Die innerliche Sprache und ihr Verhalten zu den Sinneswahr- 
nehmungen und Bewegungen. 

Lipps, Über eine falsche Nachbildlokalisation. 

Schumann, Über das Gedächtnis für Komplexe regelmäfsig aufeinander 
folgender, gleicher Schalleindrücke. 


Heft 1 wird im Laufe des April zur Ausgabe gelangen. 


‚Leopold Voss. 


Märs 1890. 
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